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LIBER  OUADRAGESIMUS-TERTIUS. 


TITULUS  XX. 

De  aqua  cottidiana ,  et  œstiva. 

Art.  I.  De  aqua  cottidiana.  Pag.  viij 

§.  I.  Quaie  sit  hoc  interdictum , 
et  ad  quant  aquam  pertineat.  ibid. 

§.  II.  Cui  hoc  interdictum  detur.       4 

§.  III.  Adversus  quem  detur  hoc 
interdictum.  6 

§.  IV.  Quid  vcniat  in  hoc  inter- 
dicto.  8 

Art.  II.  De  aqua  cesiiva.  12 

§.  I.  Quid  sit  aqua  œstiça ,  et  in 
quo  différât  a  cottidiana.        ibid. 

§•  II.  In  quo  interdictum  hoc 
différât  ab  interdicto  de  aqua 
cottidiana ,  et  in  quo  conce- 
rnât. i4 

§.  III.  De  utUibus  interdictis 
quœ  ad  instar  hujus  dantur.      16 

Art.  III.  De  aqua  quœ  ex  cas- 
tello  ducitur.  ibid. 

TITULUS  XXI. 
De  rivis. 

§.  I.  De  quorum  rerum  refectione 
et  purgatione  hoc  interdicum 
proponatur.  18 

§.  II.  Quid  sit.  reficcre  et  pur- 
gare  ,  quant  refectionent  tuea- 
tur  prœtor  necne  ,  et  sub  qua 
lege.  20 

§.  III.  Quibus  hoc  interdictum 
detur.  ^4 

§.  IV.  De  effectu  hujus  intsr- 
dicti.  26 

TITULUS  XXII. 
De  fonte. 

Art.  I.  De  interdicto,  ut  fonte 
uti  liceat.  ibid. 

Art.  IL  De  interdicto ,  ut  fontem 
reficere  liceat.  28 

Tome  XVI11 


TITULUS   XXIII. 
De  cloacis. 

Art.  I.  De.  cloacis  privât is.     Pag.  3o 

§.  I.  De  qua  re  detur  hoc  inter- 
dictum. ibid. 

§.  II.  Quid  veniat  in  hoc  inter- 
dicto, et  sub  qua  lege  detur.       32 

Art.  IL  De  cloacis  publias.  34 

TITULUS  XXIV. 

Quod  vi  aut  clam. 

SecTIO  I.  Ad  quod  opus  hoc  in- 
terdictum pertineat.  ibid. 

Art.  I.  Oporlere  ut  opus  vi  aut 
c\zm  factum  sit.  3g 

§.I.  Quid  sit  \\  factum.  ibid. 

§.  IL  Quid  ciam  factum  videa- 
tur,  et  ex  quibus  argumentis. 

5-  III.  Quid  juris  si  dubitetur 
an  vi ,  an  clan»  facturn  sk 
aut  si  vi  simul  et  clam. 

Art.  IL  Oportere  ut  in  re  sole 
opus  sit  factum  ,  et  quod  solo 
noceat. 

§.  I.  Quando  factum  videatur 
in  re  soli ,  necne.  ibj(| 

§.  IL  Oportere  ut  illud  sit  opus 
quod  solo  nocuerit. 

Art.  III.  Nil  referre  quale  opus 
et  in  quo  loco  factum  sit ,  et 
an  jure  an  injuria. 

Sectio  IL  Cui  detur  hoc  inter- 
dictum .  et  adversus  quem. 

Art.  I.  Hoc  interdictum  dari  ei 
omni  cujus  interest  opus  non 
esse  factum.  ihià 

Art.  IL  Adversus  quem  hoc  in- 
terdictum detur. 

Art.  III.  Quatenus  quisque  te- 
neatur  hoc  interdicto ,  quurn 
plures  fecerunt. 

SECTIO  III.  Quid  veniat  in  hoc 
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quibus  exceptionibus  exclu- 
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Art.  I.  Quid  veniat  in  hoc  inter- 

dicto  prœstandurn.  ibid. 

Art.  II.  Quandiu  duret  hoc  in- 

terdictum.  72 

Art.  III.    Quibus  exceptionibus 

excludatur  hoc  interdictum.       74 

TITULUS  XXY. 
De  rcmissionibus. 

TITULUS   XXVI. 
De  precario. 

Art.  I.  De  conventione  prêcarii.      80 

§.  I.  De  natura  et  origine  prê- 
carii. ibitl. 

§.  II.  In  quibus  rébus  precarium 
constitui  possit  ner.ne-  ibid. 

§.  III.  Qui  s  precario  habere  rein, 
et  a  quo  res  precario  haberi  vi- 
deatur.  82 

§.  IV.  Quomodo  precarium  con- 
stituât ur. 

§.  V.  Quis  sit  effectus  prêcarii. 

§.  VI.  Quando  ce  sset  precarium. 

Art.  IL  De  interdicto  prêcarii. 

§.  I.  Quaie  sit  hoc  interdictum  , 
quanta  liujus  œquitas  ,  et 
quando  huic  locus  sit.  ibid 

§.  IL  Cui  et  adversus  quem  hoc 
interdictum  competat. 

§.  III.  Quid  veniat  in  hoc  inter- 
dicto prœstandurn. 

§.  IV.  Quandiu  duret  hoc  inter- 
dictum. 
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TITULUS  XXVII. 
De  arboribus  csedendis. 

Art.  I.  De  cœdendis  arboribus 
quœ  cedibus  impendent. 
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ibid. 


Art.  IL  De  cœdendis  arboribus 
quœ  agris  impendent.      Pag.  106» 

TITULUS   XXVIII. 

De  glandi  legenda. 

TITULUS  XXIX. 
De  homine  libero  exhibendo. 

§.  I.  Quando  huic  interdicto  lo- 
cus sit.  108 

§.  IL  Cui  et  adversus  quem  de- 
tur.  1 1 2 

§.  III.  Quid  veniat  in  hoc  inter- 
dicto ,  quandiu  duret,  et  quo- 
ties  detur.  n  4 

TITULUS  XXX. 
De  liberis  exhibendis  ,item  ducendis. 

§.  I.  De  interdicto  de  liberis  ex- 
hibendis. ibid}. 

§.  IL  De  interdicto  de  liberis  du- 
cendis. 

§.  III.  De  interdicto  de  conjuge 
exhibenda  ae  ducenda. 
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TITULUS    XXXI. 
De  utrubi. 

TITULUS   XXXIL 
De  migrando. 

§.  I.  Cui  hoc.  interdictum  com- 
petat neene ,  et  de  quibus  ré- 
bus. 

^.  IL  Quando  interdicto  locus 
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ret. 

TITULUS  XXXIII. 
De  Salviano  interdicto. 
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De  exceptionibus,  praescriptionibus 
et  praejudiciis. 

Art.  I.  De  exceptionibus  etprœ- 
scriptionibus  in  génère.    Pag.   i32 

§.  I.  Quid  sint  exceptio,  replica- 
tio ,  etc.  ;  et  quœ  exceptionum 
divisiones.  ibid. 

Prima  prsescriptionumseu  excep- 
tionum divisio.  i34 
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Secunda  divisio. 

Tertia  divisio.  i38 

§.  IL   Quoi  exceptionibus  quis 
uti  possit ,  quando  opponi  de- 
beant ,  et  quando  probari.       ibid. 
§.  III.  De  exceptionum  effectu.     ifa 
Art.  IL  De  prœjudiciis 7  etdeor- 
dine  cognitionum.  ibid. 
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TITULUS  II. 

De  exceptions  rei  judicatae. 

^.  I.  Oportere  ut  idem  sit  quod 
petit ur.  Pag- 

§.II.  Oportere  ut  cadem  sit  causa 
petendi. 

§.  III.  Oportet  ut.  inter  casdem 
personas  lis  renovetur. 

§.  IV.  An  preeter  supradicta  re- 
quiratur  eodem  actionis  génè- 
re agi,  et  in  priori  actiune  ont- 
nia  ad  tui/ionem  causœ  neces- 
saria  allegata  fuisse  ,  ut  cx- 
ceptio  rei  judicatae  competere 
possit. 

5-  V.  An  non  solum  victor ,  sed 
etiam  victus ,  hac  exceptione 
uti  possit.     -* 
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TITULUS  III. 

De  cUversis  temporalibus  preescrip- 
tionibus  ;  et  de  accessionibus  pos- 
sessionum. 

Art.  I.  Quomodo  tempus  corn— 
putetur  in  omnibus  tempora— 
libus  prœscriptionibus  in  gé- 
nère. 196 

Art.  TI.  De  singulari  specie  ex— 
ccplionis  temporalis ,  quee  di~ 
ci  lu  mon  numeratse  pecunise.  200 

§.  I.  Quando  haie  excepiioni  lo- 
cus  si/.  ibid 

^. II.  Quitus  hœc  exceptio  corn- 
petat ,  et  an  eam  protare  te- 
neantur.  206 

§.  III.  Quando  hœc  exceptio 
ces  set.  ibid. 

§.  IV.  Quœ  sit  peena  eius  qui 
perperam  banc  exceplionem 
opposuit.  208 

TITULUS  IV/ 

De  doli  mali  et  raetus  exceplione. 

Art.  ï.  De  exceptione  doli  mali, 

et  replicatione.  210 

§.  I.  Quando  doli  exceptio  ob- 
stet,  et  quemadmodum  do'.o 
fiât.  ibid. 

Prima  species.  21  \ 

S&eunda  species.  218 

Tertia  snecies.  220 

Quarta  species.  ibid. 

Quinta- species.  222 

Scxta  species.  ibid. 

Septim^.  doli  species.  228 

Ultima  et  genevaJis  doli  species.    ib. 
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ibid. 


?  \  II.  Adversiis  quas  personas 
hœc  exceptio  objici  possit ,  et 
an  in  rem  sit.  ^ag' 

§.  III.  Quandiu  duret  hœc  ex- 
ceptio. 

§.  IV.  De  replicatione  doli. 

Art.  II.  De.  exceptione  meius  , 
seu  quod  metus  causa.  242 

TITULUS   V. 
Quarum  rerum  actio  non  datur. 

§.  I.  Quando  oncrandœ  liber- 
tatis  causa  jaclum  videatur 
neene.  24G 

§.  II.  Quo  tempore ,  et  cui  pro- 
mis sum  fuisse  oportet,  ut  buic 
excepiioni  locus  esse  possit.      248 

§.  III.  Cui  et  adversus  quem  hœc 
exceptio  delur.  ibid. 

§.  IV.  Quando  hœc  exceptio  li- 
berto  non  sit  necessaria.  25o 

TITULUS  VI. 
De  litigiosîs. 

§.  I.  Quœ  res  dicantur  neene  li- 
tigiosœ.  ibid. 

§.  II.  Quœ  alienationes  rei  liti- 
giosœ  prohibeantur,  et  quan- 
do huic  excepiioni  locus  sit.     252 

§.  III.  De  i nier  dicta  rerum  Uti— 
giosarum  consecratione.  254 

§.  IV.  Jus  codicis  circa  res  liti- 
giosas.  ibid. 

TITULUS  VII. 

De  obligationibus  et  actionibus. 

Prima  pars.  De  obligationibus.  258 

Art.  I.  De  subslanlia  et  divi- 
sioneobligationum.  ibid. 

§.  I.  Quid  sit  obligatio ,  et  in  quo 
consistât  ejus  subsiantia.        ibid 

§.  Iï.  De  obligatiormm  divisione.  260 

Art.  IL  ÎLxquoluplicicausa  nas- 
can/ur  obligationes ,  et  quœ— 
nom  illœ  sint  pro  varia  ne— 
gotiorum  natum.  262 

§.  I.  De  obligationibus  quœ  ex 
contracta  nascuntur.  264 

§.  IL  De  obligationibus  quœ  ex 
delicto  a  ut  malefic.o  nascun- 
tur. 272 

§.  III.  De  obligationibus  quœ  ex 
variis  causarum  fi gu  ri  s  nas- 
cuntur, puta  quasi  ex  contrac- 
lu  et  quasi  ex  maiciieio.  ibid. 
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§.  IV.  Qui  in  contractibus  aut 
quasi—  contraclibus  prœste- 
tur  y  dolus  ,  an  culpa  ,  an 
causa?  -Pag-  27°* 

Art.  III.  De  personis  inter  quas, 
contrahuntur  obligationes.        280 

§. 1.  Quœ  personœ  obligari pos- 
sunf.  ibid. 

§.  II.  Erga  quas  personas  obli- 
gatio  contrahi possit.  292 

§.  I II.  De  personis  inter  quas  ad 
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§.  IV.  An  per  alium  possirnus 
nobis  aliquem  obligare. 

§.  V.  An  per  alium  obligari  pos- 
sirnus. 

Art.  IV.  .Df  accidentalibus  obli- 
gationum ,  scilicet  de  die ,  con- 
ditione  modo  et  accessione.  ibid. 
I.  De obligationibus  ex  die  et 
ad  diem ,  et  quando  dics  ce- 
dere  aut  venire  dicaturin  obli- 
gationibus. ibid. 

§.  II.  De  conditione.  3o8 

§.  ILl.  De  modo  obligationi  ad- 
jccto.  3 1  o 

*v  IV.  De  accessione.  3is 

Secundapars.  De  actionibus.  ibid. 

SectioI.  Quid sit  actio ,  et  quc- 
tuplex-  3i4 

§.  I.  Definitio  actionis,  et  quant 
mnlta  hoc  verbo  contineantur.   ib. 

§.  II.  De  variis  actionum  divi— 
sionibus.  ibid. 

Prima  divisio.   Ex  ipsa  actio- 
num natura.  ibid. 

Subdivisio  actionum  in  perso— 
nam.  3 16 

Secunda ,  tertia ,  quarta  et  quin- 
ta  divisio.  ibid. 


Sexta  divisio.  Ex  jure  quo  in- 
troductœ  sunt.  Vas,.  3i8 

Septima  divisio.  Ex  earum  du- 
ratione.  ibid. 

Octava  divisio.  Ex  personis  ad- 
versus  quas  competunt.  ibid. 

ISona  divisio.  3a6 

Décima  et  ultima  divisio.  328 

Sectio  II.  Quando  actio  mo- 
veri  possit ,  et  de  formularum 
quibus  actiones  concipiuntur 
interpretatione.  33o 

Sectio  III.  De  actionum  con- 
cursu.  332 

Art.  I.  De  concursu  duarum  aut 
plurium  actionum  civilium.    ibid. 

§. 1.  De  casuquoplures  actiones 
rei  persecutoriœ  de  eadem  re 
concurrunt.  332 

§•  II.  De  casu  quo  de  eadem  re 
concurrunt  actiones ,  quarurn 
altéra  rei persecutoria  est,  al- 
téra mère  pœnalis.  336 

§•  III.  De  casu  quo  altéra  actio 
est  rei  persecutoria  ,  altéra 
mixta.  ibid. 

%.  IV.  De  casu  quo  utraque  ac- 
tio pœnalis  est  aut  mixta.       34o 

Art.  II.  De  concursu  civilis  ac- 
tionis  cum  judicio  criminali.     348 

§.  I.  De  concursu  civilis  actionis 

cum  judicio  publico.  ibid. 

Ç.  II.  De  concursu  civilis  actio— 
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ms  cum  criminali ,  quœ  non 

publiée ,  sed  ei  soli  in  quem 

delictum  commissum  est,  com- 

petat.  354 

Ait.  III.  De  concursu  duorum 

judiciorum  publicorum.  356 
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TITULUS  I. 

De  verborum  obligationibus. 

Pr  [M  A  PARS.  De  his  quœ  adsti- 
pulationis  substantiam  pér- 
iment. P°g-  36o 

Sectio  I.  De  forma  sfipula- 
tionis.  ibid. 

Art.  I.  De  consensu  stipulantis 
et  promittenlis.  ibi;i. 

§.  I.  Qualis  consensus  recuira- 
tur.  ibid. 

5-  II.  Qualis  cri  or  non  iioceat.     362 


Art.  II.  De  interrogatione  et  fès- 
punsione.  Pa&-   ^64 

§.  I.  Qualis  esse  debeat  inter— 
rogatio  et  responsio.  ibid. 

Art.  III.  An  et  quando  una  in- 
terrogatio  cum  responsione 
una  plures  stipulationes  con- 
linere  videatur.  3y4 

Ç.  III.  De  prcesurnptione  obser- 
vata:  verborum  solemnitatis 
in  stipulationibus.  iy $ 

Sectio  II.  De  personis  quœ  sti- 
pu/firi  aut  promit tere  pos- 


INDEX. 


sunt ,  item  de  Us  quibus  qui  s 
stipulari  possit ,  aut  de  qui- 
bus promit  1ère.  ^ag-  ^78 

Art.  I.  Qui  s  stipulari  et  quispro- 
mittere  possit.  ibid. 

Art.  II.  Cui  quis  stipulari,  et  de 
qua  persona  quis  promittere . 
pofest.  384 

§.  I.  Cui  quis  utiliter  stipulari 
possit.  ibid. 

§.  II.  De  qua  persona  quis  pro- 
mittere possit.  3g4 

Sectio  III.  De  rébus  aut  factis 
quœ  in  sfipulationem  deduci 
possunt ,  vel  non  possunt.        4°° 

Art.  I.  Quœ  res  in  stipulatum 
deduci  possint  necne.  ibid. 

§.  I.  De  rébus  incertis  .  item  de 
Us  quœ  non  existunt.  ibid. 
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cium  positis.  4° 2 
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nem.  deduci  possint  necne.         4 1 2 

§.  I.  De  factis  quœ  impossibilia 
sunt ,  aut  contra  leges.  ibid. 

§.  II.  De  factis  quœ  vel  omnino 
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Sectio  IV.  Ilfud  potissimum 
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Art.  I.  Prima  divisio  :  in  judi- 
cialcs,  prsetorias,  convcntio- 
nales,  et  communes.  ibid. 

Art.  II.  Secunda  stipulationis 
divisio  :  in  n  u  d  a  m ,  et  eam  quœ 
dicitur  satis  accentio  ,  ex  sa- 
tisdatione.  ^iÇ> 

Art.  III.  Tertia  stipulationum 
divisio  :  in  pœnalcs ,  et  eas  ex 
quibus  petitur  idipsum  quod 
in  stipulationem  deductum 
est.  42S 

5-1-  Quibus  verbis  concipi  so- 
leant  stipulationes  pœnales.  ibid. 

^.  II.  Quando  committantursti- 
pulationes  pœnales.  fii 


§.  III.  An  et  quando  pro  parte 
duntaxat  committantur  sti- 
pulationes pœnales.  ?a£-  44° 

§.  IV.  De  effectu  stipulationis 
pœnalis  ,  circa  principalem 
obligationem  cui  adjicitur.       444 

Sectio  II.  De  quarta ,  quinta , 
sexta  ,  septima  divisione  sti- 
pulationum. 44^ 

Art.  I.  De  stipulation/bus  dandi 
et  faciendi ,  et  quœnam  divi- 
duae  sint,  quœnam  in dividua;.    ib. 

§.  I.  De  prima  stipulationum 
specie ,  earum  scilkct  quœ  di- 
viduœ  sunt,  tant  quoad  obli- 
gationem  quam  quoad  solu- 
tion ern.  4^2 

§.  II.  De  secunda  stipulationum 
specie  ,  quœ  individuœ  sunt 
quoad  obligaiionem  et  solu- 
tionem.  4$ 4 

§.  III.  De  tertia  stipulationum 
specie,  quœ  dividuœ  sunt  que- 
a'I  ob!  gationem  ,  individuœ 
quoad  solutionem.  l$ô 

§.  IV.  De  quarta  stipulationum 
specie  9  nimirutn  quee  indivi- 
duœ sunt  quoad  obligatio— 
nem ,  et  dividuœ  quoad  solu- 
tionem. 458 

Art.  II.  Sexta  stipulationum  di- 
visio,  in  certas  et  incertas.        4^2 

§.I.  Quœ  stipulationes  certœ  di- 
cantur.  ibid. 

§.  II.  Quee  stipulationes  incertae 
sirlt.  ibid. 

Art.  II*.  Septima  stipulationum 
divisio  ,  in  simplices  et  aïter- 
natas.  4^8 

SECTIO  III.  Exponilur  oc  lava 
et  ullima  stipulationum  divi- 
sio :  ut  quœdam  nec  diem  nec 
conditionetn  hubeant ,  quœ- 
dam diem  iantum  habeant 
aut  conditionem  ,  quœdam 
utrumque.  4?° 

Art.  I.  De  stipulationibus  quœ 
diem  babent.  ibid. 

§  I.  Quando  dies  aut  tempus 
adjectum  videatuv  in  stipula- 
tionibus,  et  quomodo  tempus 
illud  œstimetur.  ibid. 

§.  II.  Quem  effectum  babeat 
dies  adjectus  in  stipulations.    47& 

Art.  IL  De  stipulationibus  quee 
conditionem  habent.  4&° 

§.  L  Quando  stipulatio  sub  con- 
ditione  contracta  videatur.     ibid. 


v) 


INDEX. 


§.  IL  Quœ  conditio  adjici  pas- 
sif necne.  Pa&- 

§.III.  Quando  conditio  extitisse 
intell igatur. 

§.  IV.  Qnid  proprium  sit  stipu- 
latiunibus  quœ  condiiionem 
habent ,  ei  in  quo  conditio  a 
die  certa  différât,  aut  cum  ea 
conveniat. 

§.  V.  Quu/n  plures  condifiones 
adjectœ  sunt ,  an  ornnes  ex- 
titisse oporteat. 

A  rt.  III.  De  stipulation/bus  quœ 
et  diem  et  conditionein  ha- 
bent, 

TERTIA  PARS.  De  interpreta- 
tione siipulationum. 

Art.  I.  De  interpretatione  qua— 
rumdam  singularium  stipu- 
îationurn. ibid. 

§.  I.  De  stipulationibus  habere 
licere  ,  uti ,  ire  liccre.  ibid. 

II.  De  stipulatione  in  an  nos 
singulos.  5o6 

III.  De  stipulatione   dandi 


484 
492 

498 

5oo 

502 

5o4 


item  de  illa ,  dari  curabis?      ibid. 


IV.  De  stipulationibus  rem 
tradi ,  et  vacuam  possessioncm 
tradi.  5o8 

§•  V.  De  stipulatione  per  te  non 
fieri  quominus  ,  etc.  ibid. 

5- M-  De  stipulatione  rem  ad 
aiiquem  non  perventuram.      ibid. 

§.  VII.  De  stipulatione  quanto 
minus  a  débit  or  e  conseqaar.  ibid. 

§•  VIII.  De  interpretatione  sti- 
pulations qua  qui  s  a  conduc- 
tore  operis  ,  ejusçefidejusso- 
ribus ,  stipulatur  quanti  illud 
alii  locaverit.  5io 

§.  IX.  De  stipulatione  quidquid 
te  dare  facore  oporlet  ;  quid  si 
adjiciatur  oportebitve.  5 12 

§.  X.  De  stipulatione  quantum 
ad  te  perveneril, redditum  iri.  5i4 

5.  XI.  De  stipulatione  dolum  ab- 
futurum.  ibid. 

§.  XII.  Deea  stiputationis  specie 
quœ  pro  libertate  serço  prœ— 
standa  pactionetn  cantine/.      5  1 6 

§.  XIII.  Alia  slipulaiionis  spe- 
ries  exponitur ,  (pua  quis  fi— 
liuui  alienutn ,  ut  proprium, 
observandum  se  promillit.      ibid. 

Art.  H.  De  interpretatione  qua- 
rumdam  clausularum  in  sti- 
pulationibus ,  diem  conditio- 
nernee  continentium.  5ao 


§.  I.  De  bac  clausula ,  kalendis  ; 
item  de  illa,  ante  kalendas  ; 
aut  similibus.  Pag«  ^20 

§.  II.  De  clausula  hoc  an  no  , 
boc  mense  ,  his  nundinis.         522 

§.  III.  De  clausula  quum  mo- 
ricris.  ibid. 

§.  IV.  De  bac  clausula  ,  quae 
sunt  pluris  decem  aut  vigin- 
ti  ,  etc.  524 

Quart  A  pars.  De  actionibus 
quas  stipulationes  pariant,    ibid. 

§.  I.  Quibus  et  adversus  quos 
denfur  tarn  condictio  certi  ex 
verbornm  obligatione ,  quum 
actio  ex  stipulatu?  526 

^.  II.  Quando  committanlur  bœ 
actiones  quœ  ex  stipulationi- 
bus dantur.  528 

§.  III.  Quid  veniat  in  his  actio- 
nibus prœslandum.  53  2 

TITULUS  IL 

De  duobus  reis  oonstituendis. 

§.  I.  Quarumobligationum  duo 

rei  esse  possint.  536 

5«  IL  Quœ  sit  correarumnatura.  538 
§. III.  Quomodo  duo  rei  tant  sti- 
pulandi   quam    promitlendi 
canstituaniur.  ^^2 


TITULUS  III. 

De  stipulatione  servorum. 

A  ri.  I.  De  stipulationibus  ser- 
vorum et  Jïliorumfarnilias. 

§.  I.  Quorum  servorum  stipula- 
tiones utiles  sint. 

§.  IL  Ex  qua  servorum  aut  fi,- 
liorumfamilias  stipulatione 
patri  dominove  aclio  quœra— 
tur. 

^.  III.  Quœ  patri  aut  domino 
possint  acquiri  ex  stipula- 
tione filiifamilias  aut  servi. 

§.  IV.  Qua  t empare  inspicitur 
au  quis  in  pote.state  Juerit ,  ut 
ex  bu  jus  stipulatione  jus  milù 
acquiratur. 

Ar  L.  1 1.  De  stipulatione  servorum 
qui  plures  dominos  habent.      56a 

§.  I.  Servum  communem  stipu- 
Innfem  regulariter  omnibus 
dominis  acquirere,  aliquando 
uni  duntaxat ,  interdum  nul- 
li,  pro  varia  slipulaiionis  con- 
ceptioue.  ibid. 


55o 
552 

554 
558 

56o 


INDEX. 


Vi] 


§.  II.  An  et  quas  res  communis 
servus  ab  uno  e  dominis  pos~ 
sit  stipulari.  î^o" 

Art.  111.  De  stipulatione  servo- 
rum aut  liberorum  hominum 
qui  a  non  domino  possiden— 
fur,  aut  eorum  servorum  quo- 
rum ususfructus  vel usus  alie- 
nus  est. 

5-1.  De  servis  qui  bonafidepos- 
sidentur  in  solidum  ab  alio 
quam  domino  ,  aut  quorum 
ususfructus  ad  alterum  per- 
tinet  item  in  solidum. 

§.  II.  De  stipulatione  servi  cujus 
ususfructus  aut  ôonœ  fdei 
possessio pênes  pluies  est. 


572 


574 


bid. 


584 


§.  III.  De  stipulatione  servi  cu- 
jus usus ,  non  etiam  fructus , 
alienus  est.  Pa&-  588 

§.  IV.  De  stipulatione  liberi  ho- 
minis  qui  bona  fide  posside— 
tur  ut  servus.  ibicL 

§.  V.  De  stipulatione  ejus  servi 
aut  liberi  hominis  qui  mala 
fi  de  possidetur.  5  9  2 

Art.  IV.  De  stipulatione  servo- 
rum hereditariorum ,  et  ser— 
çorum  captivi.  5ç4 

§.  T.  De  stipulatione  servorum 
hereditariorum.  ibid. 

§.  II.  De  stipulatione  servi  cujus 
dominas  ab  hostibus  captus 
est.  598 


FINIS  INDICIS. 


DIGESTORUM 


SEU 


PANDECTARUM 

PARS    QUINTA. 
LIBER  QUADRAGESIMUS-TERTIUS. 

TITULUS    XX. 

De  aqua  cottidiana  (i).,  et  œstiva. 

I.  V  aria  sunt  jura  servîtutum  de  aqua.  «  Est  enim  jus  aquae 
ductus,  jus  aqua?  haustus,  jus  pecoris  ad  aquam  appulsusj  de 
quibus  egimus  supra,  lib.  8.  tit.  5.  deserv.  rustic .  prœdiorum  » . 

Sed  et  ((  si  quis  hoc  cessent,  ne  liceat  sibi  aquam  (i)  quaerere, 
ea  cessio  valet  ».  /.  i.  §.  28.  Ulp.  lib.  70.  ad  éd. 

De  solo  aquae  ductus  jure  in  hoc  titulo  agitur  ,  et  quidem  non 
de  liujus  juris  proprietate ,  sed  de  hujus  quasi-possessione  :  circa 
quam  tria  interdicta  proponuntur. 

ARTICULUS    I. 

De  aqua  quotidiana. 

II.  «  Ait  praetor  :  «  Uti  hoc  anno  aquam  qua  de  agitur,  non 
»  vi,  non  clam,  non  precario,  illo  duxisti  :  quominus  ita  du- 
»  cas,  vim  fieri  veto  ».  /.  1.  Ulp.  lib.  70.  ad  éd. 


§.  I.  Quale  sit  hoc  interdictnm  ,  et  ad  quam  aquam  pertineat* 

III.  «  Hoc  interdictum  prohibitorium,  et  interdum  restituto- 
rium  est,  et  pertinet  ad  aquam  quotidianam  ».  d.  I.  1 .  §.  1 . 
«  Quotidiana  autem  aqua  non  iîla  est,  quae  cottidie  ducitur  ;  sed 

(1)  Ita  verbum  hoc  semper  scribitur  in  Florent. 

(2)  In  suo ,  ne  imminuatur  aqua  vicini.  De  quo  swrvitutis  jure  obiter  die- 
tuin  est,  lib.  8.  tit.  1.  de  seivitutib.  n.  5. 


SIXIEME    PARTIE 

DU  DIGESTE 

ou 

DES  PANDECTES. 

LITRE   QUARANTE-TROISIÈME. 

TITRE   XX. 

Des  eaux  qu'on  peut  prendre  en  tout  teins  (  i  ) ,  et  de  celles 
qu'on  ne  peut  prendre  que  pendant  l'été. 

I.  Ijes  servitudes  d'eau  ont  des  droits  différens  ;  «  car  il  y  a 
un  droit  de  conduire  de  Veau ,  un  droit  d'en  puiser  ?  et  un  droit 
de  faire  abreuver  un  troupeau ,  dont  nous  avons  traité  ci-dessus 7 
lù>.  S.   tit.  des  servitudes  rurales  ». 

Et  même  ,  «  si  quelqu'un  a  cédé  le  droit  de  l'empêcher  de 
chercher  une  source  (2)  ?    cette  cession  sera  valable  » . 

Il  ne  s'agit  dans  ce  titre  que  du  droit  d'aqueduc  ,  et  il  ne  s'y 
agit  pas  même  de  la  propriété  de  ce  droit  ;  mais  de  la  quasi- 
possession  ,   sur  laquelle  il  y  a  trois  interdits. 

ARTICLE  1. 

Du  droit  de  conduire  de  L'eau  en  tout  teins. 

IL  «  Le  préteur  dit  :  .  «  Je  défends  qu'on  vous  fasse  violence 
»  pour  vous  empêcher  de  conduire  l'eau  dont  il  s'agit ,  comme 
«  vous  l'avez  conduite  dans  Vannée  sans  violence,  sans  clan- 
j)  dcstinité  ,  et  sans  titre  précaire  ,  par  rapport  à  celui  qui 
»  vous  en  empêcherait  ». 

§.    I.    Quel  est  cet  interdit  et  quelles  eaux  il  concerne. 

III.   «  Cet  interdit  est  prohibitoire  ?    mais  quelquefois  resti- 

tutoire ,  et  concerne  le  droit  de  prendre  de  l'eau  toute  l'année  » . 

«  Cette  eau  qu'on  a  le  droit  de  prendre  toute  l'année  ,   n'est 

(1)  Le  mot  cotlidiana  est  toujours  e'crit  de  cette  manière  dans  l'e'dition 
de  Florence. 

(2)  Dans  son  terrain,  pour  ne  pas  diminuer  les  eaux  de  son  voisin.  Nous 
avons  parlé  de  cette  servitude.  Même  titre  des  servitudes ,  n.  5. 

Tome  XV1IT.  \ 
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ea  qua  quis  cottidie  possit  uti,  si  vellet.  Quanquam  cottidianaïtt 
interdum  hieme  ducere non  expédiât,  etsi possit  duci  ».  d.l.  i. 

k  Loquitur  auteni  praetor  in  hoc  interdîcto ,  de  ea  aqua  sola 
quse  perennis  est.  Nulla  enim  alia  aqua  duci  potest,  nisi  quafc 
perennis  (i)  est  ».  d.l.  i.  §.  5. 

et  Quanquam  autem  ad  perennes  aquas  dixerimus  hoc  inter- 
dictum  pertinere,  ad  eas  tamen  perennes  pertinet,  quae  duci 
possunt.  Caeterum  sunt  quaedam,  quae  etsi  perennes  sunt,  duci 
tamen  non  possunt;  ut  puta ,  putealeset  quae  ita  sunt  summersa? 
ut  defluere  extra  terrain,  et  usui  esse  nonpossint.  Sed  hujus- 
modi  aquis  quae  duci  non  possunt,  haustus  servitus  imponi  po*. 
test  ».  d,  l.  i.  5-  G. 

IV.  Denique  «  hœc interdicta  de  aqua,  ilem.de/bnte,  ad  eam 
aquam  pertinere  videntur,  quae  a  capite  ducitur,  non  aliunde. 
Harum  enim  aquarum  (2)  etiam  servitus  jure  civiii  constitui  po- 
test ».  d.  I.  1 .  ^-  7- 

<(  Caput  aquae  illudest,  undeaqua  nascitur  :  si  ex  fonte  nasca- 
tur,  ipse  fons  :  si  ex  flumine  vel  lacu,  prima  incilia  (3)  vel  prin- 
cipia  fossarum,  quibus  aquae  ex  flumine  vel  ex  lacu  in  primum 
rivum  communem  pelli  soient.  Plane  si  aqua  sudoribus  mauan- 
do,  in  aliquem  prim uni  locum  efïluere  atque  ihi  apparere  inci- 
pit  :  ejus  hoc  c^^dicemus,  ubi  primum  emergit  »  .d.l.  1  .§.  8. 

V.  «  Labeo  scribit,  etiamsi  praetor  hoc  interdicto  de  aquis  fri- 
gidis  sentiat,  tamen  de  calidis  aquis  interdicta  non  esse  dene- 
fi^anda.  Namque  harum  quoque  aquarum  usum  esse  necessarium. 
Nonnumquam  enim  refrigeratae  usum  irrigandis  agris  prœstant. 
His  accedit,  quod  in  quibusdam  locis,  et  quum  calidae  sunt,  ir- 
rigandis tamen  agris  necessariae  sunt,  ut  Hierapoli  (4)  :  constat 
enim,  apud  Hierapolitanos  in  Asia,  agrum  aqua  calida  rigari. 
Et  quamvis  ea  sit  aqua,  quae  ad  rigandos  non  sit  necessaria,  ta- 
men nemo  ambiget  his  interdictis  locum  fore  ».  d.  I.  1.  §.  i5. 

VI.  «  Sive  autem  intra  urbem  sit  aqua,  sive  extra  urbeni, 
hoc  interdicto  locus  erit  ».  d.  I.  1.  §.  i4- 

Item  quod  mox  obiter  vidimus ,  rursus  «  illud  quaeritur, 
utrum  ea  tantum  aqua  bis  interdictis  contineatur  quae  ad  agrum 
•rrigandum  pertinet,  an  vero  omnis  etiam  ea  quae  ad  usum  quo- 

(1)  Scrvitutum  enim  causa  naturalis  et  perpétua  esse  débet,  lib.  8.  d.  tit. 
de  servit utib.  n.  16. 

(2)  Duntaxat  quee  a  capite,  etc. 

(3)  Quid  sint  incilia  statim  explicat  ;  principia  nempe  fossarum  t  etc.  Ety~ 
mologia  et  definitio  nominis ,  infra  ;  tit.  seq.  n.  2. 

(4)  Hierapoli  enim  (inquit  Vitruvius ,  lib.  8.  cap.  3.  )  effervet  aquœ  ca- 
lidm  mullitudo „  e&  qua  circum  liortùs  et  vineasjvssis  duc  Lis  itumittitur. 
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pas  celle  qu'on  prend  tous  les  jours  de  Tannée  ;  mais  celle  dont 
on  peut  user  tous  les  jours  si  on  le  voulait ,  quoique  ordinaire- 
ment on  n'ait  pas  besoin  d'en  prendre  dans  l'hiver  ». 

«  Le  préteur  ne  parle  dans  cet  interdit  que  de  l'eau  qui  existe 
toujours  ,  parce  qu'on  ne  peut  pas  avoir  le  droit  d'en  conduire 
d'autre  (i)  ». 

«  Mais  ,  quoique  nous  ayons  dit  que  cet  interdit  est  relatif  aux 
eaux  perpétuelles  f  il  ne  concerne  cependant  que  les  eaux  per- 
pétuelles qui  peuvent  être  conduites  ;  car  il  y  en  a  qui,  quoique 
perpétuelles  ,  ne  peuvent  pas  être  conduites  ;  telles  sont  les 
eaux  de  puits  ,  et  celles  qui  sont  si  profondes  qu'elles  ne  peu- 
vent pas  couler  sur  la  terre  ,  et  qu'on  ne  peut  en  faire  aucun 
usage  ;  mais  il  y  en  a  qui  ne  peuvent  pas  ctre  conduites  ,  et 
dont  on  peut  constituer  le  droit  de  puisage  ». 

IV.  Enfin  ,  «  ces  interdits  relatifs  à  l'eau  et  aux  sources  sont 
censés  concerner  les  eaux  qu'on  tire  de  leur  source  ,  et  non 
d'ailleurs  ;  car  le  droit  civil  ne  permet  de  constituer  des  servi- 
tudes que  par  rapport  à  celles-là  (2)  » . 

«  La  source  de  l'eau  est  le  lieu  oïi  elle  naît  ,  et  la  source  ,  si 
elle  naît  d'une  source  $  l'origine  du  canal  (5)  par  lequel  011  la 
fait  couler  d'une  rivière  ou  d'un  lac ,  si  elle  naît  d'un  lac  ou  d'une 
rivière.  Si  elle  provient  de  diverses  filtra tions  qui  se  réunissent 
dans  un  lieu  d'où  elle  commence  à  couler  ,  nous  appellerons  ce 
lieu  sa  source  » . 

V.  «  Labeon  dit  que,  quoique  le  préteur  n'ait  eu  en  vue  que 
les  eaux  froides  ,  ces  interdits  n'en  n'ont  pas  moins  lieu  pour 
les  eaux  chaudes ,  parce  que  l'usage  en  est  aussi  quelquefois  né- 
cessaire ;  on  s'en  sert ,  dis-je  ,  quelquefois  pour  arroser  les  terres 
après  les  avoir  laissé  refroidir  ,  comme  on  le  voit  dans  plusieurs 
endroits  ,  et  particulièrement  à  Hyérapolis  (4)  ,  où  il  est  cons- 
tant qu'on  arrose  les  terres  avec  des  eaux  chaudes  ;  et  quoiqu'il 
ne  soit  pas  nécessaire  que  les  eaux  soient  chaudes  pour  arroser 
les  terres  ,  l'usage  n'en  donne  pas  moins  lieu  à  ces  interdits  ». 

VI.  «  Il  y  aura  lieu  à  cet  interdit,  soit  que  les  eaux  existent 
dans  la  ville  ou  hors  de  la  ville». 

Plus  ,  et  c'est  ce  que  nous  venons  de  voir  ,  «  on  demande  si 
ces  interdits  ne  concernent  que  les  eaux  qui  servent  à  arroser 
les  terres  ,  ou  s'ils  concernent  toutes  les  eaux  dont  nous  faisons 

(1)  Parce  que  la  cause  des  servitudes  doit  être  naturelle  et  perpétuelle. 
Même  titre  des  servitudes ,  n.  16. 

(2)  Que  par  rapport  à  celles  qu'on  tire  ,  etc. 

(3)  Il  explique  ce  que  c'est  que  ces  incilia  ;  ce  sont  les  commencement 
des  ,  etc.  Voyez  l'étymologie  et  la  définition  de  ce  nom,  fit.  s.  rt.  3. 

(4)  H  y  a  Hyérapolis  ,  dit  Yitruve  ,  iiç.  8  ,  chap.  3  .  beaucoup  de  sources 
d'eaux  chaudes  ,  qu'on  fait  circuler  autour  des  jardins  et  c!e$  vignes. 
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que  et  commodum  nostrum?  Et  hoc  jure  utimur,  ut  lisec  quo- 
tité contineatur  » . 

«  Pr  opter  quod ,  etiam  si  in  urbana  praedia  quis  aquam  ducere 
velit,  hoc  interdictum  locum  habere  potest».  d.  I.  i.  §.  1 1 . 

Observaudum  superest,  eam  aquam  hi»  interdiclis  contineri , 
non  solmn  quœ  per  rivum  ducitur  ,  sed  et  eam  quœ  in  ipso  rivo 
nascitur.  Nam  «  aqua  quae  in  rivo  nascitur,  tacite  lucrifit  ad  eo 
quiducit  ».  /.  3.  §.   5.  Pomp.  lié.  54-  adSab. 

§•  II.  Cui  hoc  interdiction  detur. 

VII-  Ex  verbis  edicti  didicimus,  ei  hoc  intrrdictum  dari, 
qui  hoc  anno  aquam  duxit  nec  vi,  nec  clam,  nec  precario. 

Nil  refert  antem  an  jure  servitutis  prœdialis  an  personalis , 
aqua  usus  sit.  Nam  «  praeterea  Labeo  scribit,  etsi  quidam  duc- 
tus  aquarum  non  sit  fundi,  quia  (i)  quocumque  duci  possunt , 
tamen  ad  hoc  interdictum  pertinere  ».  /.  i.  §.  12.  Ulp.  lib.  70. 
ad  éd. 

«  Et  qualiter  [qualiter]  sit  constitutum  jus  aquae ,  dicendum 
est  hoc  interdictum  locum  habere  ».  d.  I.  1  ■  §■  9. 

a  Sed  etsi  jure  aqua  non  debetur  alicui,  si  tamen  jure  ducere 
se  putavit,  quum  non  in  jure,  sed  in  facto  erravit,  dicendum 
est  (  eoque  jure  utimur)  ut  interdicto  hoc  uti  possit.  Sufficit 
enim,  si  jure  se  ducere  putavit,  nec  vi,  nec  clam  ,  nec  preca- 
rio duxit  ».  d.  I.  1 .  §.  10. 

Recte  autem  «  Aristo  putat,  eum  demum  interdictum  hoc 
liabere,  qui  se  putat  suo  jure  uti;  non  eum  qui  scit  se  nulluin 
jus  habere,  et  utitur  n.d.l.  1.  §.  19. 

Caeterum,  «  idem  ait,  eum  qui  hoc  anno  aquam  duxerit  nec 
vi,  nec  clam,  nec  precario  (2),  et  eodem  anno  vitiose  usus  est, 
recte  tamen  hoc  interdicto  usurum.  Quod  referri  potest  ad  id 
tempus,  quod  sine  vitio  fuerit.  Esse  enim  verum ,  hoc  anno,  non 
vi,  non  clam,  non  precario  usum  ».  d.  I.  1 .  ^.  20. 


In  specie  sequenti ,  quaesitum  est  an  quis  hoc  anno  usus  vi- 
deatur.  Nimirum  «  quaesitum  est,  si  quis  ante  annum  aquam 
duxit ,  deinde  sequenti  tempore,  hoc  est,  intra  annum,  aqua 
influxerit  ipsa  sibi ,  me  non  ducente  :  an  hoc  interdicto  locus  sit? 
Et  refert  Severus-Valerius  competere  hoc  ei  interdictum ,  quasi 

(1)  Ita  legit  Cujacius  ;  hoc  est ,  ductus  aquamm  qui  non  sit  servitus  fundi,, 
sed  quocumque  duci  possit ,  quod  est  proprium  servitutis  personis  aqucv. 

Florentin»  habent,  qui  a  quocumque  :  eodem,  sed  minus  aperto  sensu. 

(2)  ICwtimans  se  jure  suo  uti. 
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usage?  mais  suivant  notre  droit,  ils  concernent  les  unes  comme 
les  autres  » . 

«  Cest  pourquoi  si  quelqu'un  fait  conduire  de -l'eau  sur  un 
terrain  dans  la  ville  ,    il  y  aura  lieu  à  l'interdit  » . 

Il  reste  à  observer  que  ces  édits  concernent  non-seulement 
les  eaux  conduites  par  un  canal ,  mais  encore  celles  qui  naissent 
dans  ce  même  canal ,  car  «  l'eau  qui  naît  dans  un  canal  est  taci- 
tement réputée  celle  du  canal  qui  la  conduit  » . 

§.    II.   A  qui  cet  interdit  est  donné. 

VII.  Nous  apprenons  par  les  termes  de  Tédit  que  cet  interdit 
est  donné  à  celui  qui  dans  l'année  a  conduit  de  l'eau  sans  vio- 
lence ,  ni  clandestinité  ?  ni  titre  précaire. 

Mais  il  est  indifférent  qu'il  ait  usé  de  l'eau  en  vertu  d'une 
servitude  réelle  ou  personnelle  ;  car  «  Labeon  dit  encore  que, 
quoiqu'il  y  ait  des  conduites  d'eau  qui  ne  soient  pas  des  servi- 
tudes de  ce  fonds  de  terre ,  parce  qu'on  peut  conduire  des  eaux 
partout  (i)  ,  cet  interdit  ne  les  concerne  pas  moins  ». 

«  Et  de  quelque  manière  que  la  servitude  d'eau  ait  été  cons- 
tituée ,  elle  donne  toujours  lieu  à  cet  interdit  » . 

«  Mais  quoique  quelqu'un  n'ait  point  le  droit  de  conduire  de 
i'eau  ,  s'il  a  cru  l'avoir  ?  comme  il  n'a  pas  erré  en  droit  mais 
en  fait ,  il  faut  dire  (et  tel  est  notre  droit)  qu'il  peut  user  de 
cet  interdit  ,  parce  qu'il  suffit  qu'il  ait  cru  en  avoir  le  droit, 
et  qu'il  l'ait  fait  sans  violence  ,  sans  clandestinité  et  sans  titre 
précaire  » . 

Mais  c'est  avec  raison  «qu'Ariston  pense  que  cet  interdit  n'est 
donné  qu'à  celui  qui  croit  avoir  le  droit  de  conduire  de  l'eau  , 
et  qu'il  n'est  point  donné  à  celui  qui ,  sacbant  ne  pas  l'avoir , 
en  use  ». 

Au  reste ,  «  ce  même  Ariston  dit  que  celui  qui  a  conduit  de 
l'eau  dans  l'année  sans  violence ,  sans  clandestinité  et  sans  titre 
précaire  (2) ,  peut  invoquer  cet  interdit ,  quoiqu'il  ait  usé  d'une 
manière  vicieuse  de  l'eau  dans  la  même  année  ;  parce  qu'il  faut 
se  reporter  au  tems  011  il  en  a  usé  d'une  manière  non  vicieuse  , 
et  qu  il  est  toujours  vrai  qu'il  en  a  usé  dans  l'année  sans  vio- 
lence ,  ni  clandestinité  ni  titre  précaire  » . 

On  a  demandé  si  l'on  était  censé  avoir  usé  pendant  l'année 
actuelle,  dans  l'espèce  suivante:  «  On  a  ,  dis-je,  demandé  s'il 
y  avait  lieu  à  cet  interdit  dans  le  cas  où  j'aurais  conduit 
de  l'eau  depuis  plus  d'un  an  ;  mais  où  elle  aurait  coulé  d'elle- 
même  dans  l'année?  Severus  -  Valerius  rapporte  que  je  dois 

(1)  Cujas  lit  ainsi ,  c'est-à-dire,  une  conduite  d'eaux  dont  la  servitude 
n  est  pas  due  au  fonds  de  terre  ,  mais  qui  peuvent  être  conduites  partout  où 
elles  peuvent  aller;  ce  qui  est  le  propre  des  servitudes  personnelles.  L'cdi^ 
Uon  de  Florence  dit  qui  a  quoeumque  ;  c'est  le  même  sens ,  mais  moins  claii . 

(2)  Pensant  user  de  son  droit. 
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duxisse  videatur  ;   licet  penitus  prospicientibus  non   videatur 
iste  duxissc  » .  d.  I.  i .  ^.'21. 

VIII.  Observa  .•  «  Quod  autem  script  uni  est  in  interdicto  ,  uti 
hoc  anno  aqiiam  duxisti  :  hoc  est ,  non  cottidie  j  sed  hoc  anno  , 
vel  dtfa  die,  vel  nocte  n.  d.  I.  1.  §.  4- 

«  Item  quaesitum  est ,  si  quis,  dum  putat  tertio  quoque  die  ha- 
bere  se  jus  aquae  ducendae ,  duxerit  una  die  :  an  recte ,  et  sine 
captione  possessoris  recte  duxisse  videatur,  ut  hoc  interdictum 
habeat?  Ait  enim  praetor  ut i  hoc  anno  aquam  duxisti,  id  est  , 
alternis  diebns.  Illud  autem  nihil  interest ,  utrum  quinto  die  aqua 
debeàtur  (1),  an  alternis  diebus  ,  an  quotidie ,  ei  qui  hoc  inter- 
dicio  uti  velit.  Nam  quum  sufficiat  vel  uno  die  hoc  anno  aquam 
duxisse,  nihil  refert  qualem  aquae  du  et  uni  habens  (a)  duxerit  : 
dam  si  quis ,  quum  quinto  quoque  die  uteretur ,  quasi  alternis 
diebns  ducens  interdixerit?  nihil  ei  prodesse  (5)  videatur».  d.  L 

§ .  III .  Adversus  quem  detur  hoc  interdictum , 

IX.  a  Competit  hoc  interdictum  adversus  eiira  qui  prohibet 
me  aquam  ducere.  Et  nihil  interest  utrum  quis  dominium  fundi 
habeat ,  an  non  :  idcircoqne  is  (4)  teoetur  interdicto.  Nam  et  si 
servitus  cœpit , advenus  quemvis posse  vindicari» .  d.  I.  \.\.  25. 

Ergo  ((  si  inter  rivales  (  id  est ,  qui  per  eumdem  rîvum  aquam 
ducimt)  sit  contentio  de  aquae  usti,  utroque  suum  usum  esse  con- 
tendente  :  duplex  interdictum  utrique  competit».  d.  l.\.  §.  26. 

X.  Prohibere  autem  intelligitur ,  et  hoc  interdicto  tenetur, 
qui  facit  quominus  aut  aqua  ducat ur?  aut  sine  vitio  ducatur. 

H  ïnc  recte  «  Labeo  putat  per  hoc  interdictum  prohiberi  quem, 
ne  quid  in  illo  fundo  faciat  ,  fodiat ,  ferat ,  succidat  (5)  ,  putet  , 
œdificet ,  qua  ex  re  ea  aqua,  quam  ille  hoc  anno  per  fundum 
tuiim  sine  vitio  duxit,  inquinetur,  vitietur,  corrumpatur,  dete- 
ricrve  fiât.  Et  similiter  de  aestiva  aqua  debere  interdici  ait  ».  d. 
L  i.§.27. 

(1)  Existimeturvc  deberi. 

(2)  Existimansvc  se  habere,  duxerit.  Unde  concludendum  relinquit ,  çr 
si  vel  una  die  duxerit,  habere  interdictum ,  ut  eo  modo  utatur,  quo  sibi  uti 
licere  credidit. 

(3)  Ut  possit  alternis  diebus  duccre  :  sed  potest  duntaxat  interdicere,  ut 
sibi  uti  liceat  quinto  quoque  die. 

(4)  Qui  non  habet  dominium. 

(5)  Inter  surudere  et  putare  hoc  interest  quod  succidere  generahus  sit. 
Succidit  enim,  et  qui  totam  arborem  caedit  et  dejicit  ;  pntat ,  qui  rama* 
tantum  suctidit  (  vulgo ,  e/nonder.  ) 
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avoir  l'action  de  cet  interdit ,  comme  étant  censé  avoir  conduit 
l'eau  ,  quoiqu'il  soit  notoire  que  je  ne  l'ai  pas  conduite  ». 

VIII.  Observation.  «  Mais  l'interdit  porte ,  comme  vous  l'avez 
conduite  ;  c'est-à-dire  ,  non  pas  tous  les  jours ,  mais  cette  année 
"pendant  un  jour  ou  pendant  une  nuit  ». 

«  On  a  aussi  demandé  si  celui  qui  ,  croyant  avoir  le  droit  de 
conduire  de  l'eau  tous  les  trois  jours  ,  en  a  conduit  tous  les 
deux  jours  ,  devait  avoir  l'action  de  cet  interdit ,  comme  s'il 
en  eût  conduit  tous  les  deux  jours  ?  parce  que  le  préteur  a  dit 
comme  vous  l'avez  conduite  cette  année.  Mais  il  est  indifférent 
cjiie  celui  qui  veut  user  de  cet  interdit  ait  le  droit  de  prendre 
de  l'eau (1)  tous  les  cinq  jours  ,  de  deux  jours  l'un  ou  tous  les 
jours  ,  parce  que  ,  comme  il  suffit  qu'il  en  ait  conduit  un  seul 
jour  dans  l'année ,  il  est  indifférent  par  quels  moyens  (2) , 
puisque  celui  qui  en  userait  tous  les  cinq  jours ,  intenterait  inu- 
tilement l'action  de  l'interdit  comme  en  ayant  usé  de  deux 
jours  l'un  (3)  ». 

§.  III.  Contre  qui  cet  interdit  est  donné. 

IX.  «  Cet  interdit  est  donné  contre  celui  qui  m' empêche  de 
conduire  de  l'eau  ;  et  il  est  indifférent  qu'il  soit  ou  ne  soit 
pas  propriétaire  du  fonds  de  terre,  pour  qu'il  soit  tenu  de 
l'interdit  (4) ,  parce  que  si  la  servitude  a  commencé ,  elle  peut 
être  revendiquée  contre  qui  que  ce  soit  ». 

Ainsi ,  «  si  deux  rivaux ,  c'est-à-dire ,  deux  personnes  qui 
conduisent  de  l'eau  par  le  même  canal ,  se  contestent  l'usage 
de  cette  eau  ,   chacun  aura  l'action  de  l'interdit  » . 

X.  Par  empêcher  de  conduire  de  l'eau  ,  l'interdit  entend 
empêcher  de  la  conduire  ou  de  la  conduire  d'une  manière  non 
vicieuse. 

C'est  pourquoi  «  Labeon  pense  avec  raison  que  cet  interdit 
défend  de  faire  des  fouilles  ,  de  semer ,  de  couper  (5)  ,  d'é- 
monder  ?  de  bâtir  ,  et  enfin  de  rien  faire  qui  empêche  de  con- 
duire l'eau  comme  on  l'a  conduite  dans  l'année  en  viciant , 
corrompant  ou  détériorant  cette  eau  ou  son  canal  ;  il  dit  qu'il 
en  est  de  même  des  eaux  qu'on  ne  doit  prendre  qu'en  été  » . 


(1)  Ou  qu'on  pense  qu'elle  soil  due. 


(2)   Croyant  en  avoir  le  droit;  d'où  il  laisse  à  conclure  que  pourvu  qu'il 
ait  conduite  un  seul  jour  ,  il  a  l'interdit  pour  en  user,  comme  il  a  cru  en 


1 

avoir  le  droit. 


(3-)  Pour  la  conduire  de  deux  jours  l'un  ;  il  ne  peut  intenter  l'interdit 
que  pour  la  conduire  de  cinq  jours  en  cinq  jours. 

(4)  Qui  n'a  pas  la  proprie'té. 

(5)  Il  y  a  entre  succidere  et  putare ,  cette  différence,  que  succidere  a  un 
sens  général  ;  en  effet ,  il  signifie  couper  et  déraciner  les  arbres ,  et  putare 
*»gmfic  en  couper  seulement  les  branches  ;  dans  notre  langue,  les  émonder* 
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§.  IV.  Quid  veniat  in  hoc  interdicto . 

XI.  Consequitur  actor  hoc  interdicto ,  ne  proliibeatur  aquam 
ducere.  «  Illud  tamen  hic  intelligendum  est,  codem  modo  prae- 
torem  duci  aquam  jussisse ,  quo  ducta  est  hoc  anno.  Proinde  ne- 
que  amplioris  modi,  neque  alia  permisisse  potest  videri.  Quare 
si  alia  aqua sit  quam  quis  velit  ducere,  quam  hoc  anno  duxit  ; 
vel  eadem ,  per  aliam  tamen  regionem  velit  ducere  :  impune  ei 
vis  fiet  n.  d.  /.  i.  §.  i5. 

Modo  autem  per  eamdem  regionem  eam  in  fundum  suum  in- 
Iroducat ,  potest  eam  ducere  ad  quas  voluerit  lundi  sui  partes . 

Enimvero,  u  illud  Labeo  dicit ,  omnes  partes  illius  lundi  , 
in  quem  loci  aqua  ducitur,  ejusdem  numéro  esse.  Ergo  et  si 
forte  actor  confmem  agrum  emerit,  et  ex  agro  in  quem  hoc 
anno  aquam  duxerit,  postea  fundi  empti  nomine  velit  aquam 
ducere  :  ila  demum  eam  recte  hoc  interdicto  ut  de  i/i/iere  (1) 
actuque  uti  putant ,  ut  semel  in  suum  ingressus  ,  inde  egredi 
(ma  velit,  possit  (2);  nisi  ei  nocitum  sit  ex  quo  aquam  ducit». 
d.  I.   1 .  §.   16. 

XII.  Diximus  non  posse  quem  hoc  interdicto  consequi  ut 
aliam  aquam  ducat  quam  illam  quam  hoc  anno  duxit.  «  Item 
quaeritur,  si  quis  aquse  quam  hoc  anno  ducebat ,  aliam  aquam 
admiscuerit  (5),  an  impune  prohibeatur  '?  Et  extat  Ofilii  senten- 
tia  existimantis  recte  eum  prohiberi.  Sed  (4)  eo  loçi  in  quo  pri- 
mum  aquam  aliam  in  rivum  admittit?  Et  Ofilius  in  tota  aqua 
recte  eum  prohiberi  ait.  Ego  Ofilio  adsentio ,  non  posse  dividi , 
quia  non  potest  ita  in  parte  vis  fieri,  ut  non  in  tota  aqua  fiât  ». 
d.  I.  1.  §.  17. 


Similiter  censet  «  Trebatius  ,  quum  amplior  mimeras  pecoris 
ad  aquam  appelle tur,  quam  débet  appelli,  posse  universumpe- 

(t)   Supra,  tit.  prœced. 

(2)  Scilicet  hune  modum  aquse  quam  ducere  jus  habet,  potest  ex  agro 
suo  in  alium  confinent  quem  émit,  vel  in  quemvis  alium  emittere.  Quid 
enim  refert  ejus  qui  servitutem  débet,  quo  emittat  ille  aquam,  modo  non 
majorem  aquae  modum  ducat.  Caeterum  non  posset  majorent  modum  du- 
cere, ut  alios  agros,  quam  suum  cui  servitus  debetur  ,  irrigaret.  Ita  conci- 
liatur  hase  lex  eum  /.  z^JJ'  $•  3.  de  serv.  preed.  rust.  quae  vuigo  opponi  solet. 


(3)  Ita  ut  in  fundum  servientem  ufcerior  aqua  decurrat,  et  sic  gravior 
fieret  servitus. 

(4)  Sed  an  duntaxat  eo  loci,  etc. 


I 
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§.   IV.    De  ce  qui  entre  dans  cet  interdit. 

XI.  Le  demandeur  obtient  par  cet  interdit  qu'on  ne  l'empêche 
>as  de  conduire  de  l'eau  ;  «  cela  doit  cependant  s'entendre  de 
a  manière  dont  le  préteur  a  ordonné  quelle  serait  conduite  ; 

c'est-à-dire ,  de  la  manière  dont  elle  a  été  conduite  dans  l'année  ; 
car  il  ne  peut  pas  être  censé  avoir  permis  de  la  conduire  autre- 
ment. C'est  pourquoi,  si  le  demandeur  veut  conduire  d'autre 
eau  que  celle  dont  il  a  usé  dans  l'année ,  ou  conduire  la  même  eau 
d'une  autre  manière  ,  on  pourra  impunément  l'en  empêcher  ». 

Mais  pourvu  qu'il  la  conduise  dans  son  fonds  de  terre  par  la 
même  voie  ,  il  peut  la  conduire  dans  telle  partie  de  ce  fonds  de 
terre  qu'il  voudra. 

En  effet ,  «  Labeon  dit  que  toutes  les  parties  du  fonds  de 
terre  auquel  un  autre  doit  une  servitude  d'eau  ,  y  ont  le  même 
droit.  Si  donc  le  demandeur  a  acheté  un  fonds  de  terre  qui  y 
soit  contigu  ,  et  veut  y  conduire  l'eau  dont  il  a  usé  dans  la 
même  année  pour  le  premier  ;  on  pense  qu'il  n'en  a  le  droit  en 
vertu  de  l'interdit  (de  itrnere  (i)  actuque)  qu'autant  qu'il  la 
conduira  par  le  premier  dans  le  second  (2)  ,  et  sans  nuire  à 
celui  d'où  il  la  tire  ». 

XII.  Nous  avons  dit  qu'on  ne  pouvait  pas  ,  en  vertu  de  cet 
interdit,  conduire  d'autre  eau  que  celle  dont  on  avait  usé  dans 
Tannée.  «  On  demande  aussi  si  quelqu'un  qui  aurait  mêlé  d'autre 
eau  à  celle  qu'il  avait  conduite  dans  Tannée  (3)  ,   ne  pourrait 

F  as  être  empêché  de  la  conduire?  On  a,  sur  cette  question, 
opinion  d'Ofilius  ,  qui  "pensait  qu'on  pouvait  l'en  empêcher  5 
mais  (4)  ne  le  peut-on  que  pour  l'endroit  où  il  l'ait  entrer  de 
nouvelles  eaux  dans  les  premières  ?  Ofdius  pensait  qu'on  pou- 
vait l'en  empêcher  partout;  et  je  pense  comme  OnTuis ,  que 
le  droit  n'en  est  pas  susceptible  de  division  ,  parce  qu'on  ne 
peut  pas  lui  faire  violence  dans  un  point,  sans  que  l'eau- l'é- 
prouve tout  entière». 

u  Trebatius  pense  également  que  si  l'on  mène  à  un  ruisseau 
un  troupeau  plus  nombreux  que   celui  qu'on  a  le  droit  d'y 

(1)  Voyez  ci-dessus  ,  tit.  pre'ced. 

(2)  C'est-à-dire,  qu'il  peut  conduire  la  quantité  d'eau  qu'il  a  le  droit  de 
prendre  de  son  champ  dans  le  champ  contigu  qu'il  a  acheté  ,  ou  dans  tout 
autre  ;  parce  qu'il  est  indifférent  à  celui  qui  doit  la  servitude,  dans  quel 
lieu  il  fait  passer  cette  eau,  pourvu  qu'il  n'en  ait  pas  pris  plus  qu'il  ne  devait 
en  prendre;  mais  il  ne  pourrait  pas  en  prendre  davantage  pour  arroser  d'au- 
tres terrains  que  celui  à  qui  la  servitude  est  due.  C'est  ainsi  qu'on  concilie 
cette  loi  avec  la  loi  1^ ,  ff.  des  servitudes  des  fonds  ruraux ,  qu'on  a  cou- 
tume de  lui  opposer. 

(3)  De  manière  qu'il  coule  sur  le  fonds  servant ,  une  trop  grande  quanti  U- 
d'eau  qui  agraverait  la  servitude  qu'il  doit. 

(4)  Mais  ne  le  peut-on  que  pour  l'endroit,  etc. 
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eus  impime  proliiberi  :  quia  junctum  pecus  ei  pecori  cui  adpul- 
sus  debeatur ,  totum  corrumpat  pecoris  adputsum.  Marcellus 
autem  ait  :  Si  quis  jus  habens  pecoris  acl  aquam  appellendi  ,  plura 
pecora  adpulerit,  non  in  omnibus  pecoribus  eum  prohibendum. 
Quodest  verum,  quia  pecora  separari  possuut  n.d.  I.  i.  §.  18. 

XIII.  Quod  actor  hoc  interdicto  consequitur,  ne  ei  vis  fiât 
quomiuus  ita  ut  usus  est  utatur,  consequitur  per  cautionem  qua* 
ipsi  eo  nomine  exhiberi  débet  si  vicerit.  Contra  autem  tenetur 
ipse  contrariam  exhibera  cautionem,  si  victus  fuerit  et  petito- 
rio judicio  agere  velit. 

De  his  cautionibus  ita  Paulus  :  «  Si  de  via ,  itiuere ,  actu,  aqua» 
cluctu  agatur  (i)  ,  hujusmodi  cautio  praestanda  est  (  quandiu  (2) 
quis  de  jure  suo  doceat  )  non  se  impediturum  agentem  et  aquam 
ducentem,  et  iter  facientem.  Quod  si  neget (5)  jus  esse  adver- 
sario  agendi,  aquee  ducendae  :  cavere  sine  praejudicio  amitten- 
dae  (4)  servitutis  debebit,  donec  quaestio  finietur,  non  se  usu- 
rum  )).  /.  7.  Paul.  lib.  5.  sentent. 

XIV.  Non  solum  consequitur  actor  hoc  interdicto ,  ne  ipsi 
vis  fiât  quominus  aqua  ducatur,  sed  et  «  praeterea  sciendum  est, 
si  quum  aquam  duxisses,  adversarius  teprohibuerit ,  deinde  tu 
intérim  jus  aquae  ducendpe  amiseris  ,  in  restitutionem  hoc  ve- 
nire,  ut  tibi  praestetur  per  hoc  interdictum  quod  amisisti.  Et 
hoc  verum  puto  ».  /.  1.$.  25.  Ulp.  lib.  70.  ad  éd. 

Denique  venit  quanti  interest  actoris  non  fuisse  prohibitum. 
Et  hac  de  causa  ,  etiam  «  si  fundum  ad  quem  aquam  ducebas, 
vendideris  et  tradideris  ;  nihiiominus  interdictum  tibi  utile  est"  . 
d.  I.   1.  §.  24. 


(1)  S  eu  interdictis  de  itinere  actuque  privato,  de  quibus  tit.  praeced.  seu. 
his  de  quibus  hic  agitur  interdictis  de  aqua  ;  et  qui  his  interdictis  agebat, 
vicerit. 

(2)  Quamvis  his  interdictis  vicerit ,  nihiiominus ,  si  de  jure  servitutis 
postea  agatur  confessoria  aut  negatoria ,  de  jure  suo  docere  débet.  Verum 
intérim  dum  lis  super  petitorio  pendebit,  is  qui  vicit,  interdicto  débet  uti. 

(3)  Quod  si  dominus  fundi  negat ,  etc.  et  \i  qui  interdicto  egit ,  victus 
fuerit. 

(4)  Qui  sibi  debitam  servitutem  contendit ,  et  agens  interdicto  victus  est, 
non  poterit  quidem  uti  pendente  lite  super  petitorio  :  verum  si  in  petitorio 
docuerit  sibi  servitutem  constilutam,  non  videbitur  cam  amisisse  non  utendo, 
^uura  no»  potwwit  Uti-, 
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mener ,  il  peut  être  repoussé  tout  entier  ,  parce  que  le  trou- 
peau ajouté  à  celui  qu'on  devait  abreuver  en  fait  un  autre  trou- 
peau. Marcellus  dit  que  si  quelqu'un  ,  ayant  le  droit  de  faire 
abreuver  un  troupeau  ,  en  amène  plusieurs  ,  on  ne  peut  pas 
les  repousser  tous  ;  et  cela  est  vrai  ,  car  on  peut  séparer  celui 
qu'il  faut  abreuver  des  autres  ». 

XIII.  Ce  qu'obtient  le  demandeur  par  cet  interdit,  c'est-à- 
dire  ,  qu'on  ne  l'empêche  pas  d'user  comme  il  a  déjà  usé  ,  ne- 
lui  est  accordé  que  sous  la  caution  qu'il  est  tenu  de  donner 
en  intentant  Faction  pétitoire  en  cas  qu'il  succombe  j   mais  on 
doit  lui  donner  la  caution  contraire  en  cas  dé  succès. 

Par  rapport  à  ces  cautions  ,  Paul  dit  :  te" Si  l'on  a  intente 
l'action  des  interdits  sur  les  voies,  chemins,  passages  et  aque- 
ducs (i)  ,  on  doit  donner  caution  au  demandeur  de  ne  pas 
l'empêcher  d'user  de  l'eau  ou  du  chemin  jusqu'à  ce  qu'il  ait 
prouvé  son  droit  (à)  ;  mais  si  on  lui  conteste  (5)  le  droit  d'user 
de  l'un  ou  de  l'autre  ,  il  doit  donner  caution  de  ne  pas  user  jus- 
qu'au jugement ,  sous  la  condition  de  ne  pas  perdre  sa  servi- 
tude par  le  non-usage  (4)  »  • 

XIV.  Le  demandeur  n'obtient  pas  seulement  par  cet  interdit 
qu'on  ne  lui  fera  pas  violence  pour  l'empêcher  de  conduire  l'eau 
comme  il  l'a  conduite;  «  il  faut  savoir  encore  que  si,  lorsque  vous 
conduisiez  de  l'eau ,  votre  partie  adverse  vous  la  défendu  ,  et  que 
vous  en  ayez  ensuite  perdu  le  droit  par  le  non-usage  ,  vous  pour- 
rez vous  faire  restituer  dans  le  droit  d'intenter  l'interdit  pour  le 
recouvrer  ;  je  pense  que  cela  est  vrai  ». 

Vous  obtiendrez  aussi  une  indemnité  égale  à  l'intérêt  que 
vous  aviez  à  n'être  point  empêché  d'user  ;  c'est  pourquoi , 
«  quand  vous  auriez  vendu  et  livré  le  fonds  de  terre  sur  lequel 
vous  conduisiez  des  eaux  ,  vous  n'en  intenteriez  pas  moins  uti- 
lement l'action  de  l'interdit  ». 

(1)  Ou  sur  les  interdits  de  itinere  actuque  privato  ,  dont  il  s'agit  clans  le 
♦ître  précédent ,  ou  sur  les  interdits  de  aqua  dont  il  s'agit  ici,  et  que  celui 
qui  les  a  intentés  ait  triomphé. 

(2)  Quoiqu'il  ait  triomphé  sur  ces  interdits,  si  dans  la  suite  il  agit  en 
vertu  de  l'action  confessoire  ou  de  l'action  négatoire  ;  il  ne  doit  pas  moins 
prouver  son  droit  ;  mais  pendant  l'instance  surU  pétitoire,  celui  q  û  a  triom- 
phé doit  user  de  l'interdit. 

(3)  Si  le  propriétaire  du  fonds  de  terre  nie,  etc.,  et  qu'il  triomphe  de  ce- 
lui qui  a  intenté  l'action  de  l'interdit. 

(4)  Celui  qui  prétend  que  la  servitude  lui  est  due,  et  a  succombé  sur  l'ac- 
tion de  l'interdit,  ne  peut  pas  à  la  vérité  user  pendant  l'instance  sur  le  pé- 
titoire ;  mais  s'il  y  a  prouvé  que  la  servitude  lui  avait  été  constituée,  il  ne 
sera  pas  censé  l'avoir  perdue  par  le  non^age  ,  puisqu'il  ne  pouvait  pas  user. 
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ARTICULUS    II. 

De  aqua  œstiça. 

XV.  «  Deiade  ait  preetor  :  «  Vti  priore  aestate  aquam  qua  de 
»  agitur,  nec  vi ,  nec  clam  ,  nec  prccario  ,  ab  illo  duxisti ,  quo- 
»  minus  ita  ducas.,  vim  fieri  veto. 

»  Inter  heredes ,  emptores  ,  et  bonorum  possessores  interdi- 
i»   camn./.  i.  §.  'jg.  Ulp.  lib.  70.  ad  éd. 

u  Hoc  interdictum  de  aqua  aestiva proponitur  ».  d.  I.  1 .  \.  5o. 

Circa  quod  videndum  i°.  quid  sit  aqua  aestiva  ,  et  in  quo  dif- 
férât a  quotidiana;  f2°.  in  quo  hoc  interdictum  différât  a  prae- 
cedenti  de  aqua  cottidiana,  et  m  quo  conveniat. 

Pauca  subjungemus,  de  utilibus  interdictis  quae  ad  hujus  in- 
star dantur. 

§.  I.  Quid  sit  aqua  œstiva  ,  et  in  quo  différât  a  cottidiana. 

XVI.  «  Duo  autem  sunt  gênera  aqua  mm  :  est  cottidiana  ,  est 
et  œstiça.  Cottidiana  ab  aestiva  usu  differt,  non  jure  ». 

((  Cottidiana  est,  quae  duci  solet  vel  aestivo  tempore  vel  hy- 
berno,  ctiamsi  aliquando  duc  ta  non  est.  Ea  quoque  dicitur  cot- 
tidiana ,  cujus  servitus  intermissione  temporis  divisa  est  ». 

«  .TEstiva  autem  ea  est ,  qua  aestate  sola  uti  expedit  :  sicuti  di- 
cimus  vestimenta  aestiva,  saltus  aestivos,  castra  aestiva  ;  quibus 
interdum  etiam  hyerne ,  pler unique  autem  aestate  utamur  ». 


((""Ego  puto  probandum ,  ex  proposito  utentis,  et  ex  natura 
locorum,  aquam  aestivam  a  cottidiana  discerni.  Nain  si  sit  ea 
aqua  ,  quae  perpetuo  duci  possit,  ego  tamen  aestate  sola  ea  utar  : 
dicendum  est,  hanc  aquam  esse  aestivam.  Rursum  si  ea  sit  aqua 
quae  nonnisi  aestate  duci  possit ,  aestiva  dicetur  ,  et  si  ea  sint  loca 
quae  natura  non  admittant  aquam  nisi  aestate ,  dicendum  erit , 
recté  œsticam  dici  ».  d.  I.  1.  §.  3. 

«  Ergo  quotidiana  quidem  aqua[alia]  est,  quae  cottidie  duci 
possit ,  vel  byeme  vel  aestate,  etsi  aliquo  (1)  momento  temporis 
dncta  sit.  JEstivaea,  quae  cottidie  quidem  duci  possit  [vel  sola 
aestate],  ducetur  autem  aestate  tantum,  non  et  hyeme  :  non 


(  1  )  Aliquo  tan  tum. 
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ARTICLE  II. 
Des  eaux  qu'on  a  le  droit  de  -prendre  dans  l'été. 

XV.  u  Le  préteur  dit  ensuite  :  «  Je  défends  qu'on  vous  fasse 
»  violence  pour  vous  empêcher  de  conduire  l'eau  dont  il  s'agit , 
»  comme, vous  l'avez  conduite  dans  l'été  dernier,  sans  violence  , 
»   sans  clandestinité  et  sans  titre  précaire. 

»  Je  donnerai  cet  interdit  entre  les  héritiers  7  les  acquéreurs 
»  et  les  possesseurs  des  biens  ». 

((  Cet  interdit  concerne  les  eaux  qu'on  a  le  droit  de  prendre 
pendant  l'été  ». 

Nous  examinerons  ,  par  rajfport  à  cet  édit  :  i°.  ce  que  c'est 
que  l'eau  appelée  œstiva  ,  et  en  quoi  elle  diffère  de  celle  qu'on 
appelle  cottidiana  ;  i°.  en  quoi  cet  interdit  diffère  du  précé- 
dent ,  qui  concerne  l'eau  cottidiana  ,  et  en  quoi  il  lui  ressemble. 

A  quoi  nous  joindrons  quelques  observations  sur  les  interdits 
utiles  qui  sont  donnés  à  l'instar  de  celui-ci. 

$.  I.    Ce  que  c'est  que  l'eau  aestiva ,    et  en  quoi  elle  diffère  de 

Veau  cottidiana. 

XVI.  ((  Les  eaux  se  divisent  en  eau  appelée  œstiça  et  en  eau 
appelée  cottidiana.  Cette  dernière  diffère  de  la  première  par 
l'usage  et  non  par  le  droit  ». 

«  L'eau  cottidiana  est  celle  qui  a  coutume  d'être  conduite  en 
été  comme  en  hiver  y  quoiqu'elle  cesse  quelquefois  de  l'être. 
On  appelle  aussi  eau  cottidiana  celle  dont  la  servitude  indique 
les  jours  où  l'on  pourra  en  user  ». 

«  L'eau  appelée  œstiça  est  celle  dont  on  n'a  besoin  que  dans 
l'été  ,  et  on  l'appelle  eau  d'été  7  comme  on  dit  des  habits  d'été  , 
des  promenades  d'été ,  des  quartiers  d'été  ,  dont  on  fait  quel- 
quefois usage  dans  l'hiver  7  mais  dont  on  se  sert  principalement 
dans  l'été  ». 

«  Je  pense  qu'il  faut  distinguer  les  unes  des  autres  par  l'in- 
tention de  ceux  qui  en  usent  ,  et  par  la  nature  des  lieux  7  car 
si  je  ne  me  sers  que  dans  l'été  d'une  eau  qui  peut  être  conduite 
toute  l'année ,  il  faudra  l'appeler  de  l'eau  d'été  ?  comme  celle 
qui  ne  peut  être  conduite  qu'en  été  ;  et  si  les  terrains  sont  de 
nature  à  ne  la  recevoir  qu'en  été  7  il  faudra  encore  l'appeler  de 
l'eau  d'été  ». 

«  Il  y  a  donc  de  l'eau  quotidienne  qu'on  peut  conduire  tous 
les  jours  en  hiver  comme  en  été  ,  quoiqu'on  n'en  ait  usé 
qu'un  (i)  moment,  et  de  l'eau  d'été  qu'on  peut  conduire  tous 
les  jours  ,  seulement  dans  l'été  5  mais  qu'on  conduit  seulement 
en  été ,,   non  pas  parce   qu'elle  ne  peut  pas  être  conduite  en 

{*)   Seulement. 
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quia  non  possit  et  byeme,  sed  quia  non  solet  ».  d.  I.    i.  §.  4- 
V.  ergo. 

Similiter  Neratius  :  «  De  interdicto  de  aqua  aestiva ,  item 
quotidiana  quaerentes ,  primum  constituendum  existiniabamus , 
qua?  esset  aqua  aestiva ,  de  qua  proprium  interdictum  ad  prioris 
ajstatis  teinpus ,relatum  reddi  solet  :  hoc  est,  aestiva  aqua  utrum- 
ne  ex  jure  ,  aestivo  duntaxat  tempore  utendi,  diceretur  ;  an  ex 
mente  propositoque  ducentis ,  quod  aestate  eam  ducendi  consi- 
lium  haberet  ;  an  ex  natura  ipsius  aqua? ,  quod  aestate  tantum 
duci  posset  ;  an  ex  utilitate  locorum  ,  in  quae  duceretur  ?  Pla- 
cebat  igitur  aquam  ob  has  duas  res ,  naturam  suam  utilitatem- 
que  locorum  in  quae  deducitur,  proprie  appellari  :  ita  ut ,  sive 
ejus  natura  erit  ut  nisi  aestate  duci  non  possit ,  etiamsi  byeme 
quoque  desideraretur  ;  sive  omni  tempore  aniii  duci  eam  ipsius 
natura  permitteret,  si  utilitas  locorum  (i)  in  quant  ducitur , 
aestate  duntaxat  usum  ejus  exigeret,  œstiça  recte  diceretur.»  .1.6. 
lib.  3.  membr. 

§.  II.  In  quo  interdictum  hoc  différât  ab  interdicto  de  aqua 
cottidiana }  et  in  quo  concernai '. 

XTII.  «  Quia  autem  diximus  aestivam  aquam  aliquo  distare 
ab  aqua  quotidiana ,  sciendum  est ,  etiam  iuterdictis  distare  : 
quod,  qui  de  aqua  quotidiana  interdicit,  ita  interdicit  :  Uti  hoc 
anno  aquam  duxisti.  At  qui  de  aestiva,  sic  :  Utipriore  œstate. 
Nec  immerito.  Nam  quia  byeme  non  utitur,  referre  se  non  ad 
prœseutem  a?slatem,  sed  ad  priorem  debuit  ».  /.  i.  \.  5i.  Ulp. 
lib.  70.  ad  éd. 


«  JEstatem  incipere  sic  peritiores  tradiderunt ,  ab  aequinoc- 
tio  verno ,  et  finiri  aequinoctio  autumnali  ;  et  ita  senis  mensibus 
œstas  atque  byems  dividitur  ».  d.  /.  1 .  §.  32. 

«  Priorem  acstatcm ,  ex  comparatione  duarum  aestatum  ac- 
cipe  ».  d.  I.  1 .  §.  33. 

«  Propter  hoc ,  si  aestate  interdicatur,  nonnumquam  annum 
et  sex  menses  continere.  Quod  ita  contingit ,  si  initio  verni  aequi- 
noclii  ducta  sit  aqua  ,  et  sequenti  aestati  pridie  aequinoctium  au- 
tumnale  interdicatur.  Et  proinde,  si  byeme  interdicatur,  etiam 
ia  biennium  iiaec  res  extendetur  »►  d.  t.  1.  §.  34. 


XVIII.  Prœter  illa  autem  in  quibus  distare  hsec  duo  inter- 
dicta modo  diximus,  conveniunt  in  caeteris.  Hic  repetenda  igi- 
tur:  qua?  superiori  articulo  de  altero  interdicto  diximus. 

(i)    Alias  malc  lcgitur  personis. 
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hiver ,  mais  parce  qu'on  nVst  pas  clans  l'usage  delà  conduire 
en  cette  saison». 

Neratius  dit  également  :  «  En  examinant  l'interdit  sur  les 
eaux  d'été  et  d'hiver,  nous  avions  pensé  qu'il  fallait  établir 
d'abord  quelle  était  l'eau  d'été  par  rapport  à  laquelle  on  a  cou- 
tume de  donner  un  interdit  particulier  qui  se  rapporte  à  l'été 
précédent  ;  c'est-à-dire ,  de  décider  si  on  l'appelait  de  l'eau  d'été  , 
parce  qu'on  n'avait  le  droit  d'en  user  qu'en  été  j  parce  que  celui 
qui  en  usait  ne  voulait  s'en  servir  que  dans  l'été  ,  parce  qu'elle 
ne  pouvait  être  conduite  qu'en  été  ,  ou  parce  que  le  terrain 
auquel  on  la  conduisait  n'en  avait  besoin  que  dans  cette  saison  ? 
Nous  décidions  donc  qu'il  fallait  appeler  eau  d'été  proprement 
dite,  celle  dont  le  terrain  où  elle  était  conduite  n'en  avait  besoin 
qu'en  été  ,  ou  qui  ne  pouvait  y  être  conduite  qu'en  été ,  quoi- 
que le  terrain  en  ait  besoin  même  en  hiver  ;  ou  enfin  celle 
qui  pouvait  être  conduite  en  tout  tems  ,  mais  dont  le  terrain 
où  on  la  conduisait  (i)  n'en  avait  besoin  qu'en  été  ». 

\.   II.  E?i  quoi  cet  interdit  diffère  de  l'interdit  concernani 
Veau  quotidienne  ,  et  en  quoi  il  lui  ressemble. 

XVII.  «  Puisque  nous  avons  dit  que  Veau  d'été  différait  en 
quelque  chose  de  l'eau  quotidienne  ,  il  faut  savoir  que  les  inter- 
dits qui  les  concernent  diffèrent  aussi  entre  eux  ,  en  ce  que  ce-* 
Jui  qui  intente  l'action  de  l'interdit  concernant  l'eau  quotidienne , 
demande  à  user  comme  il  a  usé  dans  l'année  ;  au  lieu  que  celui 
qui  intente  l'interdit  relatif  à  l'eau  d'été  ,  demande  à  user  comme 
l'été  précédait  j  ce  qui  est  juste  ,  puisque  n'usant  pas  dans 
l'hiver,  il  doit  se  reporter  à  l'été  précédent,  et  non  à  l'été 
actuel ,  où  il  demander  à  user  » . 

«  Les  savans  nous  ont  appris  que  Pété  commençait  à  l'équi- 
noxe  du  printems  et  finissait  à  Téquinoxe  d'automne,  ce  qui 
partageait  l'année  en  deux  saisons  de  six  mois  chacune ,  c'est-à- 
dire  ,  en  six  mois  d'hiver  et  six  mois  d'été  » . 

<(  Et  qu'il  fallait  entendre  par  l'été  précédent  celui  qui  avait 
précédé  l'été  actuel  de  six  mois  ». 

«  Et  que  par  conséquent ,  si  on  intentait  l'interdit  pendant 
l'été  ,  il  pouvait  se  faire  qu'il  fallût  se  reporter  à  dix-huit  mois  ; 
ce  qui  arrive  en  effet  si  l'on  a  usé  de  l'eau  au  commencement  de 
l'été  précédent ,  et  qu'on  intente  l'interdit  à  la  fin  de  l'été  actuel 
ou  la  veille  de  l'équinoxe  d'automne  ;  et  même  si  l'on  intentait 
l'interdit  pendant  l'hiver,  il  pourrait  se  faire  qu'on  dût  se  repor- 
ter à  deux  ans  » . 

XVIII.  Ces  deux  interdits  se  ressemblent  en  tout,  excepté 
en  ce  que  nous  venons  de  dire.  Il  faudrait  donc  répéter  ici  ce 
qui  a  été  dit  sur  le  précédent. 

*  ' "        ■■■  il.  .  ....  .  <j,  ». 

(i)   Q'esJt  mal  à  propos  qu'on  lit  ailleurs  per&anis. 
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Utrumque  inlerdictum  ad  successores  porriçitur.  Nam  quod 
«  ait  praetor  :  «  Inter  heredes,  et  emptores ,  et  bonorum  posses- 
»  sores  interdicam  »  ;  baec  verba  non  solum  ad  aestivam  aquam , 
verum  etiam  ad  quotidiatiam  quoque  referenda  esse  sciendum 
est.  Nam  sicuti  de  itinere  actuque  ;  et  successoribus  dantur  in- 
terdicta  et  emptori  :  ita  baec  quoque  danda  praetor  putavit  ».  d. 
I.  i.  5.  57. 

§.  III.  De  utilihus  interdictis  qiiœ  ad  instar  hujus  dantur. 

XIX.  «  Qui  bac  aestale  duxit \  non  superiore,  utile  interdie- 
tum  (i)babet  v.d.l.  1.  §.  56. 

Item,  «  si  quis  byeme  tantum  aquam  solitus  fuit  ducere, 
aestate  non  fuit  solitus  ,  utile  interdictum  (2)  ei  competit  ».  d.  I. 

1.5.35. 

ARTICULUS    III. 
De  aqua  quce  ex  castello  ducitur. 

XX.  «  Aitproetor  «  quo  ex  castello  illi  aquam  ducere,  ab  eo 
»  cui  ejus  rei  jus  fuit ,  permissum  est 5  quominus  ita  uti  permis- 
»  sum  est ,  ducat,  vim  fieri  veto. 

»  Quandoque  (5)  de  opère  faciendo  interdictum  erit,  danini 
»  infecti  caveri  jubebo  r>.  d.  L  1 .  ^.  58. 

(t  Hoc  interdictum  necessario  propositum  est.  Nam  quia  su- 
periora  interdicta  ad  eos  pertinent  qui  a  capite  ducunt ,  vel  im- 
positaservitute  ,  vel  quia  putant  impositam  ;  œquissimum  visum 
est ,  ei  quoque  qui  ex  castello  ducit ,  interdictum  dari ,  id  est ,  ex 
eo  receptaculo  quod  aquam  publicam  suscipit ,  castellum  ac- 
cipe  ».  d.  I.  1 .  §.  5g. 

ce  Si  ex  castello  permissum  est ,  clandum  erit  interdictum.  [Sed 
et  si  alioexloco  (4)  permissum  est,  dandum  erit  interdictum]  ». 
d.l.  1 .  §.  /j-O. 

«  Permittitur  autem  aquam  ex  castello ,  vel  ex  rivo ,  vel  ex 
quo  alio  loco  publico  ducere  ».  d.  I.  1 .  ^.  41  • 

((  Idque  a  principe  conceditur.  Àlii  nulli  competit  jus  aquae 
dandae  ».  d.  /.  1 .  §.  ^1. 

«  Et  datur  interdictum  praediis,  interdum  personis.  Quod 
praediis  datur,   extincta  persona  non  extinguitur.  Quod  datur 

(1)  Non  directum  :  deficiunt  enim  verba  uti  Tprlore  ces tate.  Utile  autem 
competit  ex  mente  prœtoris  ,  qui  ,  quum  tueri  voluerit  eum  qui  priorc  aestate 
duxit ,  multomagis  intelligendus  est  velle  tueri  eum  qui  hac  ipsa  aestate  duxit. 

(2)  Scilicetut  ci  ducere  liceat,  sicutsuperiore  hyeme  duxit. 

(3)  Hsec  dausula  de  damno ,  generaliter  pertinet  ad  omnes  reHcere  vo- 
Jcntes  ,  iicc  propria  est  huic  soli  interdicto  de  aqua. 

(4)  Tnclusa  desunt  in  Florent. 
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L'un  et  Vautre  s'étend  au  successeur.  Car  «  le  préteur  dit  :  «  Je 
y>  donnerai  l'interdit  entre  les  héritiers  -  les  acquéreurs  et  les 
»  possesseurs  des  biens  »  ;  et  il  faut  savoir  que  ces  expressions  se 
rapportent  à  l'un  et  Vautre  des  interdits  sur  l'eau  d'été  et  Veau 
quotidienne  ;  parce  que  le  préteur  a  pensé  que  ces  interdits  de- 
vaient être  donnés  aux  successeurs  et  acquéreurs ,  comme  ceux 
qui  concernent  les  voies  et  les  chemins  ». 

§.  III.  Des  interdits  utiles  qui  sont  donnés  à  l'instar  de  celui-ci. 

XIX.  «  On  donne  un  interdit  utile  (1)  à  celui  qui  a  conduit 
l'eau  dans  l'été  actuel ,  et  ne  Ta  pas  conduite  dans  le  précédent  ». 

Et  «on  donnera  aussi  un  interdit  utile  (a)  à  celui  qui  n'avait 
coutume  de  conduire  Teau  qu'en  hiver  et  non  en  été  » . 

ARTICLE    III. 
De  Veau  qui  est  conduite  d'un  réservoir. 

XX.  ((  Le  préteur  dit  :  «  Je  défends  qu'on  fasse  violence  à  celui 
»  à  qui  il  a  été  permis  par  celui  qui  en  avait  le  droit ,  de  conduire 
»  de  l'eau  d'un  réservoir  de  la  manière  qui  lui  a  été  permise  » . 

((  J'ordonnerai  quelquefois  (5)  de  donner  caution  pour  le 
»   dommage  que  pourraient  causer  les  réparations  à  faire  » . 

«  Le  préteur  devait  nécessairement  donner  cet  interdit;  car 
les  interdits  précédens  concernant  ceux  qui  prennent  de  l'eau  à 
sa  source  en  vertu  d'une  servitude  qu'ils  ont  ou  croient  avoir  ;  il 
a  dû  paraître  juste  de  donner  aussi  un  interdit  a  celui  qui  la  re- 
çoit d'un  réservoir,  c'est-à-dire,  d'un  réceptacle  ou  se  rassemblent 
les  eaux  publiques  » . 

«  S'il  a  été  permis  de  prendre  de  l'eau  à  un  réservoir ,  on  don- 
nera cet  interdit  ;  (  mais  s'il  a  été  permis  de  la  prendre  dans  un 
autre  endroit  (4),  on  le  donnera  également  )  ». 

«  On  permet  de  tirer  de  l'eau  d'un  réservoir,  d'un  ruisseau  ou 
de  tout  autre  lieu  public  » . 

«  C'est  le  prince  qui  donne  cette  permission ,  et  aucun  autre 
n'a  le  droit  de  la  donner  ». 

«  On  la  donne  quelquefois  aux  terrains  et  quelquefois  aux  per- 
sonnes y  celle  qui  est   donnée  aux  terrains  ne  s'éteint  pas  à  la 

(1)  Non  directe  ;  car  il  ne  contient  pas  les  mots  comme  Vété  précédent , 
mais  utile  d'après  l'esprit  du  préteur  ,  qui ,  ayant  voulu  subvenir  à  celui  qui 
a  usé  l'été  précédent,  est  censé  à  plus  forte  raison  avoir  voulu  subvenir  à 
celui  qui  a  usé  dans  l'été  actuel. 

(2)  C'est-à-dire ,  pour  qu'il  lui  soit  permis  de  la  conduire  comme  dans 
l'hiver  précédent. 

(3)  Cette  close  sur  le  dommage ,  concerne  en  général  tous  ceux  qui  veu- 
lent faire  des  réparations,  et  n'est  pas  propre  à  cet  interdit  de  aqua. 

(4)  Ce  qui  est  dans  cette  parenthèse  manque  dans  l'édition  de  Florence. 
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personis ,  cum  personis  amittitur,  icleoque  neque  ad  alium  do- 
minum  praedioruin ,  neque  ad  heredem  7  vel  qualemcumque  suc- 
cessorem  transit  ».  d.  I.  i.  §.  43. 

«  Plane  ei  ad  quem  dominium  transit,  impetrabile  est  (i). 
INam  si  docuerit  prœdiis  suis  aquam  debitani  (a)  ,  et  si  nomine 
ejus  (3)  fluxisse  a  quo  dominium  ad  se  transiit  :  indubitate  iui- 
petrat  jus  aquae  ducendae.  Nec  est  hoc  beneficiiim ,  sed  injuria  , 
si quis forte  non  impetraçerit  ».  d.  I.   i.  §.  44« 

XXI.  ((  Meminisse  autem  debemus  ,  in  boc  interdicto  totam 
quaestionem  finiri  adsignationis  (4).  IN  on  enim  praeparat  boc  in- 
terdictum  causam ,  ut  superiora  interdicta  ;  nec  ad  possessionem 
temporariam  pertinet  ;  sed  autbabetjus  adsignatum  sibi,  aut 
non  babet  ;  et  interdictum  (5)  totum  finitur  ».  d.  L  i.  §.  45. 


TITULUS    XXI. 

De  rivis. 

Et  etiam  boc  interdictum  de  servitute  privata  ;  sed  potest 
et  ad  publicam  causant  pertinere. 

I.  «  Praetor  ait  :  a  Rico s ,  specus ,  sep  ta  reficere,  purgare, 
»  aquae  ducendae  causa ,  quominus  liceat  illi  :  dum  ne  aliter 
»  aquam  ducat ,  quam  uti  priore  aestate  ,  non  vi ,  non  clam , 
»  non  precario  a  te  duxit ,  vim  fieri  veto  ».  /.  i .  Ulp.  lib.  70. 
ad  éd. 

«  Hoc  interdictum  utilissimum  est.  Nam  nisi  permittatur 
alicui  reficere,  alia ratione  usus  incommodabitur  ».  d.  I.  1 .  §.  1 . 

Circa  boc  interdictum  ,  primo  enumerandae  sunt  res  de  qua- 
rumrefeçtione  et  purgatione  proponitur.  Deinde  videndumquid 
sit  reficere  et  purgare  ,  qualem  refectionem  tueatur  praetor 
necne  ,  et  sub  qua  lege  :  denique  quibus  lioc  interdictum  detur, 
et  de  bujus  effectu. 

§.  I.  De  quarum  rerum  refectione  et  purgatione  hoc  interdictum 

proponatur. 

II.  ((  Ait  ergo  praetor,  rwmn ,  specus  ». 

(1)  Id  est,  facile  impetrabit. 

(2)  Scilicet  ob  necessitatem  prcediorum  concessam. 

(3)  Personaliter  ei  concessa  servitute. 

(4)  Adsignationem  intellige  ,  diploma  principis  ,  quo  jus  aquam  ducendi 
ex  castello  publico  alicui  adsignat.  Wissembaen. 

(5)  Gujacius  sic  emendat  :  idque  interdicto  totum  finitur. 
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mort  des  personnes  ;  mais  celle  qui  est  donnée  aux  personnes 
s'éteint  avec  elles  ,  et  par  conséquent  ne  passe  ni  à  l'acquéreur 
des  terrains,  ni  aux  héritiers,  ni  aux  successeurs  quelconques  de 
celui  qui  Ta  obtenue  ». 

«  Mais  celui  à  qui  la  propriété  du  terrain  a  passé  (peut  l'ob- 
tenir (i)  j  car  en  prouvant  qu'elle  a  déjà  été  accordée  à  son  ter- 
rain (2) ,  et  que  le  vendeur  en  a  joui  (3)  ,  il  obtiendra  indubi- 
tablement cette  permission  ;  et  ce  ne  sera  point  une  grâce  ;  on 
lui  ferait  même  injustice  en  ne  la  lui  accordant  pas  » . 

XXI.  «  Nous  devons  nous  rappeler  que  toute  contestation  sur 
cette  permission  (4)  est  terminée  par  cet  interdit  ;  parce  qu'il  ne 
propose  pas  la  cause  comme  les  précédens  ,  et  qu'il  n'a  pas  pour 
objet  une  possession  temporaire,  mais  qu'il  termine  (5)  la  ques- 
tion de  savoir  si  la  permission  a  été  ou  n'a  pas  été  donnée  par 
le  prince  » . 

TITRE   XXI. 

Des  ruisseaux. 

Cet  interdit  regarde  aussi  les  servitudes  privées  -7  mais  il  peut 
appartenir  à  une  cause  publique. 

I.  ((Le  préteur  dit  :  «  Je  vous  défends  de  faire  violence  à  celui 
»  qui  veut  réparer  ou  nettoyer  les  canaux ,  leurs  clôtures  ou 
»  leurs  regards  pour  l'en  empêcher,  pourvu  qu'il  ne  conduise 
)>  pas  l'eau  autrement  qu'il  ne  l'a  conduite  l'été  précédent,  sans 
)>  violence,  sans  clandestinité  et  sans  titre  précaire  par  rapport 
»  à  vous  ». 

u  Cet  interdit  était  très-utile  -7  car  si  l'on  ne  permettait  pas  de 
réparer  on  ferait  bientôt  cesser  l'usage». 

Il  faut  par  rapport  à  cet  interdit ,  dire  d'abord  quelles  sont 
les  choses  qu'il  permet  de  réparer  ou  de  nettoyer  ;  ensuite  exa- 
miner ce  que  le  préteur  entend  par  réparer  et  nettoyer,  quelles 
réparations  il  autorise  ou  n'autorise  pas  ,  et  sous  quelles  condi- 
tions il  les  autorise ,  enfin  à  qui  cet  interdit  est  donné  ;  et  quels 
sont  ses  effets. 

§.  I.  Des  choses  que  cet  interdit  permet  de  nettoyer  ou  de  réparer. 

II.  ((  Le  préteur  dit  :  les  canaux ,  leurs  regards  ». 

(1)  C'est-à  dire  ,  obtiendra  facilement. 

(2)  C'est-à-dire,  qu'elle  lui  a  été  accordée  comme  nécessaire  à  son  terrain. 

(3)  Par  la  servitude  personnelle  qui  lui  avait  été  accordée. 

(4)  Par  ce  mot  adsignationem  il  faut  entendre  le  diptônie  du  prince,  por- 
tant permission  de  tirer  de  l'eau  d'un  réservoir  public.  Wissernbach. 

(5)  Cujas  corrige  ce  texte  en  lisant  idque  interdicto  totwnfinitur. 
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«  Rious  est  locus  per  longitudinem  depressus ,  quo  aqua  de- 
currat  ;  cuinomen  esta™  tou  peev  ici  est,  a  fluendo  ».  d.  I.  U§.  2, 

m  Specus  autem  est  locus  ex  quo  despicitur.  Inde  spectacula 
sunt  dicta  n.  d.  I.  i.  §.  5. 

<(  Inciîle  autem  est  locus  depressus  ad  latus  fluminis ,  ex  eo 
dictus  quod  incidatur.  Inciditur  enim  vel lapis  vel  terra,  unde 
priinum  aqua  ex  flumine  agi  possit  ».  d.  /.  i .  §.  5. 

«  Septa  sunt  quœ  ad  incile  opponuntur,  aqua?  derivandae  com- 
pellendaeve  ex  flumine  causa,  sive  ea  ligneasunt,  sivelapidea, 
sive  qualibet  alia  materia  sint  ad  continendam  transmittendam- 
queaquamexcogitata  ».  d.  I.  \.%.  4- 

«  Sed  et  fossœ  et  putei ,  hoc  interdicto  continentur  » .  d.  I.  i . 
^.  5.  v.  sed  et. 

Item  ,  «  si  aqua  in  unum  lacum  conducatur,  et  indeper  plu- 
res  ductus  ducatur ,  hoc  interdictum  utile  erit  volenti  reficere 
ipsum  lacum  ».  /.  5.  5-  3.  Ulp.  lié.  70.  ad  éd. 

III.  «  Hoc  interdictum  ad  omnes  rivos  pertinet,  sive  in  pu- 
blico  ,  sive  in  privato  sint  constitnti  ».  d.  I.  5.  §.  4- 

((  Sed  et  si  calidae  aquae  rivus  sit ,  de  hoc  reficiendo  competit 
interdictum  ».  d.  I.  3'.  §.5. 

«  Aristo  et  de  cuniculo  (1)  restituendo  (per  quem  vapor  tra- 
hitur)  in  balneariis  vaporibus  ,  putat  utilem  actionem  compe- 
tere.  Et  erit  dicendum  ,  utile  (2)  interdictum  ex  hac  causa  com- 
petere  ».  d.  I.  3.  §.6. 

§.  II.  Çuid  sit  reficere  et  purgare ,  quani  refectionem  tueatur 
prœtor  necne  ,  et  sub  cjua  lege . 

TV.  «  Deinde  ait  prœtor  :  Reficere ,  purgare  ». 

«  Reficere  est  ,  quod  corruptum  est  in  pristinum  statum  res- 
taurare.  V erho  reficiendi ,  tegere,  substruere,  sarcire,  aedifi- 
care  ,  item  advehere  adportareque  ea  quœ  ad  eauidem  rem  opus 
essent,  continentur  ».  /.  1 .  §.6.  Ulp.  lib.  70.  ad  éd. 

Hinc  ,  «  si  quis  [eiun]  exportare,  vehere  ,  qua?  refectioni  ne- 
cessaria  sunt,  probibeat;  hoc  interdictum  ei  competere  Ofilius 
putat.  Quod  est  verum  ».  sup.  d.  I.  5.  §.  10. 

«  Purgandi  verbum  plerique  quidem  putant ,  ad  eum  rivum 
pertinere  qui  integer  est.  Et  palam  est ,  et  ad  eum  pertinere  qui 
refectione  indiget.  Plerumque  enim  ,  ut  refectione ,  et  purga- 
tione  indigent  ».  sup.  d.  I.  1.  §•  7. 

V.  Quam  autem  refectionem  tuetur  hoc  interdicto  prœtor  ? 

(t.)    Tuyau  (Vétuve  ,  comme  ceux  de  nos  poêles  cP  antichambre. 
(2)  Non  th !. rectum  ,  cnxum  cuniculus  non  contiucalur  verbis  etitcti. 
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n  Un  canal  est  un  lieu  resserré  dans  sa  longueur  par  où  l'eau 
coule  ,  et  qui  lire  son  nom  de fiuere  ». 

((  Un  regard  est  aussi  un  lieu  d'où  Ton  regarde  :  c'est  pour 
cette  raison  qu'on  l'appelle  aussi  spectaculum  ». 

«  Une  rigole  est  un  lieu  coupé  sur  le  bord  d'une  rivière  ,  et 
est  ainsi  appelé  parce  qu'il  se  pratique  en  coupant  ;  et  qu'on 
coupe  le  mur  ou  la  terre  pour  que  l'eau  commence  à  couler  de 
la  rivière  » . 

«  On  appelle  clôture  ce  qu'on  fait  pour  fermer  les  rigoles  , 
c'est-à-dire,  pour  dériver  ou  retenir  l'eau  de  la  rivière.  On  les 
fait  en  bois  ,  en  pierres ,  ou  de  tout  autre  matière  propre  à  con- 
tenir ou  diriger  l'eau  ». 

«  Mais  cet  interdit  comprend  aussi  les  puits  et  les  fosses  ». 

Et  ((  si  l'eau  est  conduite  dans  un  lac ,  et  de  ce  lac  par  plu- 
sieurs canaux ,  l'action  utile  de  cet  interdit  sera  donnée  à  celui 
qui  voudra  réparer  le  lac  lui-même  » . 

III.  ((  Cet  interdit  regarde  tous  les  canaux  construits ,  tant 
dans  un  lieu  public  que  dans  un  lieu  privé  » . 

«  Il  sera  même  donné  pour  les  réparations  d'un  canal  qui 
conduit  des  eaux  chaudes  »  . 

«  Ariston  pense  qu'on  doit  donner  une  action  utile  pour  la  ré- 
paration du  tuyau  (i)  qui  conduit  les  vapeurs  d'un  bain  ;  et  il 
faut  dire  que  l'action  utile  (2)  de  cet  interdit  doit  avoir  lieu  dans 
ce  cas  ». 

^.  II.  Ce  que  c'est  que  réparer  ou  nettoyer  ;  quelles  réparations 
le  préteur  autorise  ou  n'autorise  pas  ,  et  sous  quelles  conditions 
il  les  autorise, 

IV.  «  Le  préteur  dit  ensuite  ,  réparer,  nettoyer  ». 

«  Réparer,  c'est  remettre  dans  son  premier  état  ce  qui  avait 
été  détérioré.  Ce  mot  renferme  en  soi  la  permission  de  couvrir, 
poser  des  fondemens,  raccommoder,  refaire  en  entier,  et  même 
d'apporter  les  matériaux  nécessaires  pour  tout  cela  ». 

C'est  pourquoi ,  «  si  quelqu'un  détend  d'apporter  ou  de  con- 
duire ce  qui  est  nécessaire  pour  faire  des  réparations  ,  Ofilius 
pense  que  cet  interdit  doit  avoir  lieu  contre  lui  ;  ce  qui  est  vrai  »  . 

«  La  plupart  des  jurisconsultes  pensent  à  la  vérité  que  le  mot 
nettoyer  s'entend  d'un  canal  entier  ;  mais  il  est  évident  qu'il  doit 
s'entendre  aussi  d'un  canal  qui  a  besoin  de  réparations  ;  car  or- 
dinairement celui  qui  a  besoin  d'être  nettoyé  a  aussi  besoin  d'être 
réparé  ». 

Y.  Mais  quelle  réparation  autorise  le  préteur  par  cet  édit  ? 

(1)  Tuyau  d'e'tuve,  comme  ceux  de  nos  poêles  d'antichambre. 

(2)  Non  directe,  l'interdit  ne  faisant  point  mention  de  ces  tuyaux» 
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«  Aquœ ,  inquit ,  ducendœ  causa.  Merito  hoc  additur,  ut  ei  dé- 
muni permittatur  et  reficere  et  purgare  rivum ,  qui  aquœ  du- 
cendae  causa  id  fecit  ».  d.l.  i .  §.  8. 

Item  eam  demum  refectionem  tuetur,  quae  conditionem  ser- 
vitutis  non  immutaret. 

«  Proinde  et  si  per  alium  locum  velit  ducere  ,  impune  prohi- 
I)etur.  Sed  et  si  eumdem  rivum  déprimât ,  vel  attollat ,  aut  dila- 
tet  (1)  vel  extendat;  vel  operiat  apertum,  vel  contra  ». 

((  Ego  caeteros  quidem  impune  prohiberi  puto.  At  enim  eum 
qui  operial  apertum  ,  vel  contra  ,  eum  non  puto  prohibendum  ; 
nisi  si  quam  majorem  utilitatem  suam  adversarius  ostendat  ». 
d.  I.   i .  §.  ii. 

Hac  de  re  tamen  lis  fuerat  inter  prudentes.  Nani  ((  Labeo 
non  posse  ait,  ex  aperto  rivo  terrenum  fieri  :  quia  commodum 
domino  soli  auferretur  appellendi  pecus  ,  vel  hauriendi  aquam. 
Quod  sibi  non  placere  Pomponius  ait  :  quia  id  domino  inagis  ex 
occasione,  quam  ex.  jure  contingere  j  nisi  si  ab  initio  in  impo- 
li en  da  servi  tute  id  actum  esset  ».  /.  i.  Paul.  lib.  66.  ad  éd. 


«  Servi  us  autem  scrihit ,  aliter  duci  àquam  quae  ante  per  spe- 
cus  ducta  est?  si  mine  per  apertum  ducalur  (2).  Nam  (5)  si  ope- 
ris  aliquid  facial  quis  ,  quomagis  aquam  conservet  vel  contineat, 
non  impune  probiberi.  Ego  et  in  specu  contra  (4)  ,  si  non  major 
utilitas  vertetur  adversarii  » .  /.  5.  U!p.  lib.  70   ad  éd. 

AI.  Quod  ce  si  quis  terrenum  rivum  ,  signinum  (5)  ,  id  est , 
lapideum  facere  veliï,  videri  eum  non  recte  boc  interdicto 
uti  (6).  IN  on  enim  reficit  ?  qui  boc  facit.  Et  ita  Ofilio  videtur  ». 
sup.  d.l.  1 .  §.  10. 


(1)  Hoc  quidem  potest  qui  habet  jus  servitutis  ,  de  quo  plane  constat  su- 
pra,  lib.  8.  tit.  1.  de  servit,  n.  3(j.  Is  enim  actione  servitutis  confessoria  con- 
sequitur  ut  hoc  sibi  liceat.  Tantumdem  non  praestat  hoc  interdictum. 

(2)  Unde  concludendum  relinquit,  posse  impune  prohiberi. 

(3)  Nam  pro  sed.  Id  est,  sed  si  non  immutata  aquaeductus  forma,  ope- 
ris,  etc. 

(4)  Id  est,  contra  Servium  puto  non  posse  pariter  prohiberi  eum  qui^r 
apertum  ducit  aquam  ,  quse  ante  per  specus  ducebatur  ;  si  non,  etc. 

(5)  Signinum  opus  conficitur  fractis  testis,  contusis  addita  calce  :  fPlin. 
Hist.  nat.  35.  12.)  Nomen  accepit  a  Signia  oppido  Gampaniœ,  ubi  primum 
ejus  generis  structura  coepil.  Cujac.  observ.  27.  22. 

((>)  Nisi  justa  necessitatis  causa  hoc  suadeat  :  ut  mox  dicitur  in  /.  seq. 
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(j  II  dit ,  pour  la  conduite  de  l'eau;  et  c'est  avec  raison  qu'il  ajoute, 
afin  de  permettre  de  réparer  et  de  nettoyer  le  canal  seulement  à 
celui  qui  fait  l'un  ou  l'autre  pour  la  conduite  de  Veau  ». 

Il  n'autorise  non  plus  que  les  réparations  qui  ne  changent 
pas  la  nature  de  la  servitude. 

((  On  peut  donc  impunément  empêcher  de  conduire  l'eau  par 
un  autre  endroit  ;  et  même  celui  qui  voudrait  ahaisser  ou  élever, 
éteindre  (i)  ou  changer  le  canal,  couvrir  s'il  est  découvert  ou 
réciproquement  ». 

«  Je  pense  qu'on  peut  empêcher  tout  cela  ,  excepté  de  le  cou- 
vrir s'il  est  découvert ,  et  réciproquement  ;  à  moins  que  l'adver- 
saire ne  prouve  qu'il  en  résulte  un  dommage  pour  lui  ». 

Les  prudens  n'étaient  cependant  point  d'accord  sur  cette 
question.  Car  «  Labeon  dit  qu'on  ne  peut  pas  découvrir  un  canal 
couvert  ;  parce  que  c'est  ôter  au  propriétaire  la  faculté  d'y 
puiser  de  l'eau  et  d'y  faire  boire  son  troupeau  ;  mais  Pomponius 
dit  qu'il  n'adopte  pas  ces  raisons ,  parce  que  cette  double  faculté 
en  faveur  du  propriétaire ,  naît  plutôt  des  circonstances  que 
du  droit ,  à  moins  qu'il  ne  se  la  soit  réservée  en  constituant  la 
servitude  ». 

«  Servius  dit  aussi  que  c'est  conduire  de  l'eau  autrement  qu'elle 
ne  l'était ,  que  de  couvrir  son  canal  (i)  ;  mais  (3)  qu'on  ne  peut 
pas  empêcher  de  faire  un  ouvrage  qui  conserve  ou  contienne 
l'eau.  Je  pense  aussi  contre  Servius  (4)  qu'on  peut  couvrir  le 
canal ,  à  moins  que  l'adversaire  n'ait  un  grand  intérêt  con- 
traire » . 

VI.  Mais  «  si  quelqu'un  veut  faire  couvrir  en  maçonnerie  à 
chaux  et  ciment  (5)  ,  c'est-à-dire  .  murer  un  canal  construit  en 
terre  ;  il  semble  ne  pas  le  pouvoir  en  vertu  de  l'interdit  (6),  parce 
que  ce  n'est  pas  réparer  que  de  faire  un  pareil  ouvrage ,  comme 
ledit  Q filins  ». 

(i)  Celui  qui  a  un  droit  de  servitude  peut  à  la  ve'rité  le  faire,  comme  on 
l'a  vu  ci-dessus  ,  Ifo.  8  ,  au  titre  des  servitudes ,  n.  3o  ,  parce  qu'il  a  l'action 
confessoire  pour  se  le  faire  permettre  ;  mais  seulement  cet  interdit  ne  le 
permet  pas. 

(2)  D'où  il  laisse  à  conclure  qu'on  peut  l'en  empêcher  impunément. 

(3)  Nam  pour  sed ,  c'est-à-dire,  mais  si  la  forme  de  l'aqueduc  ne  change 
pas ,  etc. 

(4)  C'est-à-dire,  je  pense,  contre  Servius,  qu'on  ne  peut  pas  non  plus 
empêcher  de  conduire,  par  un  canal  couvert,  de  l'eau  qui  e'tait  conduite 
par  un  canal  de'couvert,  à  moins  que,  etc. 

(5)  Ces  espèces  d'ouvrages  se  faisaient  à  ciment  de  chaux  et  de  tests  pile's. 
"Voyez  Pline ,  Hist.  nat.  35.  12.  Ils  tirent  leurs  noms  de  la  ville  de  Signie , 
en  Campanie,  où  les  premiers  furent  faits.  Cujas  ,  observ.  27.  22. 

(6)  A  moins  qu'il  n'y  en  ait  nécessite' ,  comme  il  est  dit  dans  la  loi  sui- 
vante. 


24  ^15-  XLïII.   PANDECTARTTM  TIT.  XXI.    - 

At  contra  ,  «  Servius  et  Labeo  scribunt ,  si  rivum  qui  ab  ini- 
tio  terrèmis  fuit ,  qui  aquam  non  continebat ,  cacmentitium  velit 
facere  ,  audiendum  esse.  Sed  et  si  cura  rivum  qui  structilis  fuit  , 
postea  terrenum  fnciat,  aut  partem  rivi ,  acque  non  esse  probi- 
bendum.  Mibi  videlur  urgens  et  necessaria  refectio  esse  admit- 
tenda  ».  /.  5.  §.  i .  Ulp.  lib.  70.  ad  éd. 

«  Si  quis  novum  canalem  vel  fistulas  in  rivo  velit  collocare  , 
quum  id  nunquarn  babuerit ,  utile  ei  boc  interdictum  futurum 
Labeo  ait.  Nos  et  hic  opinamur,  utïlitatem  ejusqui  ducit ,  sine 
incoinmoditate  ejus  cujus  ager  est  ,  spectandani)).  d.  I.  5.  §.  2. 

Ulpiano  suffragatur  Scaevola  :  «  Cui  per  fundum  iter  aquae  de- 
betur,  quacumque  vult  m  eo  rivum  faciat ,  licet  5  à\va\  ne  aquae 
ductum  interverlat  ».  /.  Jin.Jf.  43.  10.  de  aq.  quot.  lib.  si??g. 


OOfAV. 


Item  Pomponius.  u  Is  qui  aquae  quotidianœ  jus  babet ,  vel 
fistulam  in  rivo  ponere  ,  vel  aliud  quodlibet  facere  potest;  dum- 
modo  ne  fundum  domino,  aut  aquagium  rivalibus  deterius  fa- 
ciat ».  /.  5.  §.  §*ff.  4^.  20.  de  aq.  coltid.  lib.  of\.  ad  Sabin. 

"VII.  Superestut  videamus  sub  qualege  praetor  tueatur  refî- 
cere  volentem.  Et  «  de  damno  quoque  infecto  cavereeum  de- 
bere  (1),  minime  dubitari  oporlet  » .  /.  5.  §.  9.  Ulp.  lib.  70. 

ad  éd. 

§.  III.  Çuibus  hoc  interdictum  detur. 

VIII.  ((  lisdem  autem  personis  et  in  easdem  interdictum  boc 
clatur,  quibus  et  in  quos  et  de  aqua  interdicta  redduntur,  quae 
supra  sunt  enuiiierata  ».  d.  I.  5.  §.  7. 

ïgitur,  «  lioc  interdictum  competit  etiam  ei,  qui  jus  aquae  da- 
ceudae  non  babet;  si  modo  aut  priore  sestate ,  aut  anno  aquam 
duxerit  :  quum  sufficiat  non  vi,  non  clam,  nonprecario  duxisse». 
/.  iv  §.  Q.  Ulp.  Hb.  70.  ad  éd. 

Similiter  Venuleius.  «  De  rivis  refïcïendis  îta  interdicetur,  ut 
non  quasratur  an  aquam  ducere  actoriliceret.  Non  (2)enim  tam 
necessariamrefectionem  itinerum,  quam  rivorum  esse ,  quando 
non  refectis  rivis ,  omnis  usus  aquae  auferretur,  et  homines  siti 
necarentur.  Et  sane  aqua  pervenire ,  nisi  refecto  rivo ,  non  po- 
test.  At  non  refecto  itinere,  difficultas  tantum  eundi  agendique 
fieret,  quae  temporibus  aestivis  levior  esset  » . /.  4»  Hb.  î.i/iterd. 


(1)  ïta  enîm  edicit  praetor ,  tit.prceced.n.10. 

(2)  Prseoccupal  hanc  objectionem  :  atqui  in  interdicto  de  itinere  rejiciendo^. 
tenctur  actor  doccre  de  jure  itinerî*.  Rc>poadet  afferendo  rationcm  dispaii- 
tatis  :  non  enim ,  etc. 
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Mais  ait  contraire ,  «  Servius  et  Labeon  disent  qu'il  faut  écou- 
ler celui  qui  veut  construire  en  ciment  un  canal  qui  Tétait  en 
terre  et  ne  contenait  pas  l'eau  ;  ils  disent  même  qu'on  ne  peut 
pas  empêcher  celui  qui  reconstruit  en  terre  un  canal  ou  partie 
d'un  canal  qui  était  ci-devant  construit  de  différentes  manières. 
Il  me  paraît  aussi  qu'il  faut  admettre  les  réparations  nécessaires 


et  urgentes  » 


((  Labeon  dit  que  celui  qui  veut  faire  un  nouveau  canal ,  ou 
faire  placer  des  tuyaux  dans  un  canal  où  il  n'y  en  avait  jamais> 
eu ,  a  besoin  de  cet  interdit  ;  et  nous  pensons  qu'à  cet  égard  & 
faut  considérer  si  celui  qui  conduit  Veau  acquiert  quelque  avan- 
tage sans  nuire  au  propriétaire  du  terrain  ». 

Scœvola  confirme  cette  opinion  d1Ulpien.  «  Il  est  permis  à 
cc4ui  qui  a  le  droit  de  conduire  de  l'eau  par  un  fonds  de  terre, 
de  construire  le  canal  comme  il  lui  plaît ,  pourvu  qu'il  n'inter- 
vtrtisse  pas  le  cours  de  l'eau  ». 

Pomponius  dit  aussi  :  u  Celui  qui  a  un  droit  d'eau  quotidienne 
peut  (aire  passer  des  tuyaux  dans  le  canal,  ou  faire  tout  autre 
ouvrage  pourvu  que  ce  soit  sans  nuire  au  propriétaire  ou  à  ceux 
qui  partagent  l'eau  avec  lui  » . 

VII.  Il  nous  reste  à  voir  sous  quelle  condition  le  préteur  au- 
torise les  réparations.  Et  «  on  ne  peut  pas  douter  que  celui  qui 
veut  faire  des  réparations  ne  doive  donner  caution  des  dom- 
mages quelles  peuvent  causer  (i)  », 

§.  III.  A  qui  est  donné  cet  interdit. 

VIII.  ((  Cet  interdit  est  donné  pour  et  contre  les  mêmes  per- 
sonnes que  les  interdits  de  aqua  rapportés  ci-dessus  ». 

Ainsi  ((  cet  interdit  est  donné  même  à  celui  qui  n'a  pas  le 
droit  de  conduire  de  l'eau  pourvu  qu'il  en  ait  conduit  dans  l'été 
précédent  ;  puisqu'il  suffit  qu'il  ne  l'ait  pas  conduite  par  vio- 
lence ,  clandestinement  ou  à  titre  précaire  ». 

Venuleius  dit  également:  «  Quand  il  s'agira  de  réparer  un 
canal ,  on  n1  examinera  pas  sur  l'action  de  l'interdit  si  le  de- 
mandeur avait  le  droit  de  conduire  de  l'eau  ;  car  (?>)  les  répa- 
rations des  chemins  ne  sont  pas  aussi  nécessaires  que  celles  des 
canaux,  lorsque  faute  de  les  réparer  les  hommes  mourraient  de 
soif  ayant  de  l'eau  dont  ils  ne  pourraient  pas  user  ;  et  certaine- 
ment ils  ne  pourraient  pas  en  user  si  les  canaux  restaient  en 
ruines  ;  au  lieu  que  si  les  chemins  n'étaient  pas  réparés,  il  se- 

(i)  Car  c'est  ce  que  dit  le  préteur  dans  son  e'ilit.  Voyez,  le  titre  précè- 
dent, n   20. 

(2)  11  prévient  l'objection  tirée  de  ce  que  le  demandeur,  en  réparation 
d'un  chemin  ,  doit  prouver  qu'il  a  le  droit  d'user  de  ce  chemin  ;  et  il  repond , 
en  rapportant  la  raison  de  la  disparité  ,  non  enjm;  etc. 
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^.  IV.  De  effcctu  hujus  interdicti. 

IX.  Hujus  interdicti  effectus  est,  ut  praetor  actori  vim  fiert 
vetet  quoniinus  reficiat. 

Hinc ,  «  si  quis  rivum  reficienti  opus  novura  mmtiat ,  belle 
dictum  est  ,  posse  contemni  operis  novi  mmtiationem.  Quum 
enim  praetor  ei  vim  fîeri  vetet,  absurdum  est  per  operis  novi 
Mmtiationem  eura  impediri.  Plane  per  in  rem  actionem  [dicen- 
dum  est  ]  posse  adversus  eum  vindicari  jus  ei  non  esse ,  dubium 
non  est  ».  I.  3.  5.  8.  Ulp.  lib.  70.  ad  éd. 


TITULUS    XXII.  > 

De  fonte. 

Et  bic  quoque  titulus  ad  servitutcm  aquae  pertinet. 
In  hoc  duo  interdicta  proponuntur,  unum  ut  fonte  utiliceat, 
alterum  ut  reficere. 

ARTICULUS    I. 

De  interdicto ,  ut  fonte  uti  liceat. 

I.  m  Praetor  ait  :  Uti  de  eo  fonte  quo  de  agitur,  hoc  anno  aqua 
»  nec  vi ,  nec  clam,  nec  precario  ah  illo  usus  es,  quominus  ila 
»  utaris,  vim  fieri  veto  ». 

«Delaeu,  puteo ,  piscina,  item  interdicam  ».  /.  un.  Ulp. 
lib.  76.  ad  éd. 

u  Hoc  interdictum  proponitur  ei  qui  fontana  aqua  uti  prohi- 
betur  :  servitutes  enim  non  tantum  aquae  ducendae  esse  soient , 
verum  etiam  hauriendae.  Et  sicut  discretae  sunt  servitutes  duc- 
tus  aquae  et  haustus  aqua?,  ita  interdicta  separatim  redduntur  ». 
d.  I.  un.  §.  1 . 

«  Hoc  autem  interdictum  locum  habet ,  si  quis  uti  probibea- 
tur aqua  ;  hoc  est,  sive  haurire  probibeatur,  sive  etiam  pecus 
ad  aquam  appellere».  d.  I.  un.  §.  1. 

«  Plane  si  quis  ire  ad  haustum  probibeatur,  aeque  interdictum 
SiuTiciet  ».  d.  I.  un.  §.  5. 

(c  Et  eadem  sunt  hic  dicenda  ,  quae  ad  personam  attinent ,  quas- 
cunique  in  superioribus  interdictis  diximus  ».  d.  I.  un.  §.  3. 

II.  ((  Hoc  interdictum  de  cisterna  non  competit  :  nam  cis- 
ternanon  habet  perpetuam  causam  (1)  nec  vivam  aquam  :  (ex 

(1)   Vide  supra,  lib.  S.tît.  1.  de  servitutib.  n.  16. 
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rail   seulement   pius  difficile  d'y   passer  ;  et  encore  celte  diffi- 
culté n'existerait  que  pendant  l'hiver  ». 

^.  IV.  Des  effets  de  cet  interdit. 

IX .  L'effet  de  cet  interdit  est  que  le  préteur  défend  de  faire 
violence  au  demandeur  pour  l'empêcher  de  faire  des  réparations. 

C'est  pourquoi  «  si  quelqu'un  dénonce  le  nouvel  œuvre  de 
celui  qui  fait  des  réparations  à  un  canal,  il  a  été  très- justement 
décidé  qu'il  fallait  mépriser  sa  dénonciation.  En  effet,  le  pré- 
teur défendant  de  lui  faire  violence ,  il  serait  absurde  de  vouloir 
l'en  empêcher  par  la  dénonciation  du  nouvel  œuvre;  mais  il 
n'est  certainement  pas  douteux  qu'on  ne  puisse ,  par  une  action 
réelle,  lui  en  contester  le  droit,  en  le  revendiquant  contre 
lui  ». 


TITRE    XXII. 

Des  fontaines. 

Ce  titre  appartient  aussi  à  la  servitude  d'eau. 
Il  contient  deux  interdits,  L'un  pour  permettre  l'usage,  l'autre 
pour  permettre  les  réparations  des  fontaines. 

article  I. 
De  l'interdit  ut  fonte  uti  liceat. 

I.  «  Le  préteur  dit  :  «  Je  défends  qu'on  fasse  violence  pour 
»  vous  empêcher  d'user  de  la  fontaine  dont  il  s'agit,  comme 
»  vous  en  avez  usé  cette  année  sans  violence,  ni  clandestinité, 
»  ni  titre  précaire,  à  l'égard  de  l'opposant  » . 

((Je  donnerai  le  même  interdit  pour  un  puits  ou  une  ci- 
terne ». 

((  Cet  interdit  est  donné  en  faveur  de  celui  qu'on  empêcherait 
d'user  de  l'eau  d'une  fontaine,  parce  qu'il  y  a  des  servitudes  qui 
consistent  dans  le  droit  de  conduire  de  l'eau ,  et  d'autres  qui  con- 
sistent dans  le  droit  de  la  puiser  ;  et  que  ces  servitudes  étant 
différentes ,  devaient  faire  rendre  des  interdits  différens  » . 

((  Celui-ci  a  lieu  lorsque  quelqu'un  est  empêché  de  puiser  de 
l'eau  ou  défaire  boire  son  troupeau  ». 

«  Et  il  aura  également  lieu  pour  celui  qu'on  empêcherait  de 
passer  pour  aller  puiser  de  l'eau  » . 

((  Par  rapport  à  la  personne ,  tout  ce  qui  a  été  dit  sur  les  in- 
terdits précédens  est  applicable  à  celui-ci  » . 

IL  v,  Cet  interdit  ne  concerne  pas  les  citernes ,  parce  que  leur 
eau  n'est  ni  perpétuelle  (  1  )  ni  de  l'eau  vive,  (ce  qui  fait  présumer 

(1)  Voyez  ci-dessus .  îw.  8  ,  le  titre  des  servitudes ,  n.  16. 
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quo  apparet  in  bis  omnibus  exigendum  ,  ut  viva  aqua  sît)  :  cis- 
teraœ  autem  imbribus  concipiuntur.  Denique  constat  interdic- 
tam  cessare,  si  laças  ,  piscina  ,  puteus  ,  vivam  aquam  non  lia- 
beat  ».  d.  I.  un.  §.  4« 

articulus  n. 

De  interdicto ,  ut  fontem  reficere  liceat. 

III.  ((  Deinde  ait  praetor  :  «  Qùpminus  fontem  quo  de  agitur  , 
»  purges ,  reficias  ,  ut  aquam  coercere  utique  ea  possis  ;  cl  uni 
»  non  aliter  utaris,  atque  uti  boc  anno  non  vi,  non  clam  ,  non 
»  precario ,  ab  illo  usus  es ,  vim  fieri  veto  ».  d.  I.  un.  %.  6. 

«  Hoc  interdictum  eamdem  babet  utilitatem  ,  quam  babet  in- 
terdictum de  rwis  reficiendis.  Nisi  enim  purgare  et  reficere  fon- 
tem licuerit ,  nullus  usus  ejus  erit  ».  d.  I.  un.  %.  7. 

«  Purgandus  autem  et  reficiendus  est  ad  aquam  coercenclam , 
ut  uli  quis  aqua  possit  ;  dummodo  non  aliter  utatur,  quam  si  - 
cuti  boc  anno  usus  est  ».  d.  I.  un.  \.  8. 

«Coercere  aquam ,  est  continere  sic ,  ne  diffluat ,  ne  dilabatur  : 
dummodo  non  permittatur  cui  novas  [venas]  qucerere  ,  vel  ape- 
rire.  Hic  enim  innovât  aliquid,  praeter  ici  quam  prœcedenti  an- 
no usus  est  ».  d.  I.  un.    \.  9. 

IV.  ((  Sed  et  de  lacu ,  puteo ,  piscina  ,  reficiendis ,  purgandis , 
interdictum  competit  ».  d.  l.un.  \.  10. 

V.  «  Et  omnibus  personis  dabitur,  quibus  permittitur  inter- 
dictum de  aqua  aestiva ».  d.  I.  \.\.  11. 

TITULUS    XXIII. 

De  cloacis. 

Ad  aquas  quoque  seu  ad  earum  purgationem  pertinet  bic  ti- 
tulus  ,  et  continet  tam  publicam  quam  privatam  causam. 

I.  Cloacœ  a  conluendo  dicta?.  Hoc  nomine  appellabantur 
Romos,  concamerationes  subterraneaeper  quas  collecta  colluvies 
urbe  educta  in  Tib^rim  exonerabatiir.  Pnblicas  cloacas  primus 
duxit  Tarc|iiinius-Priscus.  De  stupenclo  cioacarum  publicariun 
opère  in  urbe  Roma,  vide  Cassiodorum ,  variar.  5.  5o.  et  8. 
29.  et  seqq. 

Erant  et  cloacae  privatse,  per  quas  ex  aedibus  privatorum 
educta  colluvies ,  vel  in  cloacam  publicam ,  vel  alio  quolibet 
(prout  jus  erat)  immiltebatur. 

De  utraque  cioacarum  specie  bic  agitur.  Unde  gencraliter 
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que,  dans  tous  ces  édits,  il  s'agit  d'eaux  vives),  et  qu'elles  se  for- 
ment des  eaux  de  pluie.  Enfin,  il  est  constant  que  cet  interdit  n'a 
pas  lieu  pour  un  lac,  une  citerne,  ou  un  puits  dont  l'eau  n'est, 
pas  de  l'eau  vive  ». 

ARTICLE    II. 

De  l'interdit  ut  fontem  reficere  liceat. 

III.  «  Le  préteur  dit  enfin  :  «  Je  défends  qu'on  vous  fasse  vio- 
3)  lence  pour  vous  empêcher  de  nettoyer  ou  de  réparer  la  fon- 
»  taiue  dont  il  s'agit,  à  l'effet  d'y  retenir  les  eaux,  pourvu  que 
»  vous  n'en  usiez  pas  autrement  que  vous  n'en  avez  usé  cette  an- 
)>  née,  sans  violence ,  ni  clandestinité,  ni  titre  précaire,  par  rap- 
)>  port  à  celui  qui  s'y  opposerait  » . 

«  Cet  interdit  a  la  même  utilité  que  celui  qui  concerne  la  ré- 
paration dos  canaux  5  car  l'usage  d'une  fontaine  deviendrait  nul, 
si  elle  n'était  ni  nettoyée  ni  réparée  » . 

«  Mais  elle  doit  être  réparée  et  nettoyée  pour  qu'elle  contienne 
l'eau  et  qu'on  puisse  en  user  5  pourvu  qu'on  en  use  comme  on  en 
a  usé  dans  l'année  » . 

«  Quand  on  dit  quelle  contienne  Veau ,  on  entend  que  l'eau  ne 
s'en  échappe  pas,  pourvu  qu'on  ne  permette  pas  d'en  chercher 
et  d'en  ouvrir  de  nouvelles  j  ce  qui  ne  serait  pas  en  user  comme 
on  en  usait  Tannée  précédente  » . 

IV.  «  Il  y  a  aussi  un  interdit  qui  permet  de  réparer  et  de  net- 
toyer les  lacs ,  les  puits  et  les  citernes  » . 

V.  «  Et  il  est  donné  à  toutes  les  personnes  à  qui  est  donné  l'in- 
terdit sur  l'eau  d'été  » . 


TITRE   XXIII. 

Des  égouts. 

Ce  titre  appartient  aussi  à  la  matière  des  eaux ,  c'est-à-dire , 
au  nettoiement  de  leurs  conduits,  tant  publies  que  privés. 

I.  Les  égouts  sont  ainsi  appelés  de  conluere.  C'était  ainsi  qu'on 
appelait,  à  Rome,  des  conduits  voûtés  sous  terre,  par  lesquels 
les  immondices  de  la  ville  allaient  se  décharger  dans  le  Tibre. 
Tarquiu  l'Ancien  fut  le  premier  qui  fit  construire  des  égouts  pu- 
blics. Sur  les  admirables  ouvrages  des  égouts  publics  dans  la  ville 
de  Rome,  voyez  Cassiodore,  rariar.  3.  5o.  et  8.  29. 

Il  y  avait  aussi  des  égouts  privés  par  lesquels  les  immondices 
des  maisons  particulières  se  rendaient  dans  un  égout  public  ;  soit 
immédiatement,  soit  par  un  autre  égout  particulier  en  vertu 
d'une  servitude. 

Il  s'agit  ici  de  ces  deux  espèces  d'égouts,  sur  lesquelles  Ulpien 
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Ulpianus  :  «  Cloaca  autem  est  locus  cavus  ,  per  quem  colluvies- 
quaedam  fluat  ».  /.  i .  §.4.  Ulp.  lib.  7  1 .  ad  éd. 

Itaquc  «sub  hoc  titulo  duo  interdicta  praetor  subjecitj  uiiuiii 
prohibitorium,  alterum  restitutorium  ». 

«  Et  primum  prohibitorium  »  ;  d.  I.  \.%.  1 .  scilicet  de  cloacis 
pnvatis;  restitutorium  autem  7  de  publicis. 

Porro  in  utroquc ,  «  cloacae  appellatione  et  tubuset  fislulacon- 
tinetur  ».  d.  I.  1.  §.  6. 

u  Curavit  autem  prautor  per  haec  interdicta ,  ut  cloaca?  et  pur- 
gentur ,  et  reficiantur.  Quorum  utrumque,  et  ad  salubritatem 
ciyitatum ,  et  ad  tutelam  pertinet.  Nam  et  cœlum  pestilens  el 
ruinas  minantur  immunditiae  cloacarum;  item  si  non  refician- 
tur». d.  I.   1.  §.  2. 

v       ARTICULUS   I. 
De  cloacis  privât is. 

II.  «  Praetor  ait  :  ((  Quominus  illi  cloacam  quae  ex  aedibus 
»  ejus  in  tuas  pertinet,  quade  agitur,  purgare  ,  reficere  liceat. 
»  vim  fieri  veto. 

»  Damni  infecti,  quod  operis  vitio  facttim  sit,  caveri  ju- 
»  bebo  ».  /.  1 .  Ulp.  lib.  71 .  ad  éd. 

«  Hoc  interdictum  quod  primum  proponitur ,  probibitorium 
est;  quo  prohibetur  vicinus  vim  faceie,  quominus  cloaca  pur- 
getur  et  reficiatur  ».  d.  I.  1.  §.  5. 

^.  I.   De  qua  re  detur  hoc  interdictum. 

III.  u  Hoc  autem  interdictum  propositum  est  de  cloacis  pri- 
vatis.  Publicae  enim  cloaca? ,  publicam  curam  merentur  (1)  )). 
d.  I.  1.  §.  5. 

«  Deinde  ait  praetor  :  «  Quœ  ex  œdibus  ejus  in  tuas  pertinet. 
JEdes  hic  accipere  debes  pro  omni  aedificio  ;  hoc  est  ,  ex  aedificio 
ejus  in  tuum  aedificium.  Hoc  amplius  Labeo  putabat ,  boc  inter- 
dicto  locum  esse,  et  si  area  ab  utralibet  parte  aedium  sit  :  et  si 
forte  (inquit)  cloaca  ducta  sit  ex  urbano  aedificio  in  proximum 
agrum  ».  d.  I.  1.  §.  8. 

«  Quod  ait  praetor ,  pertinet  7  boc  significat ,  quod  ex  aedibus 
ejus  in  tuas  pertinet ,  boc  est  ?  dirigitur ,  extenditur ,  pervenit  ». 
d.  I.  §.  10. 

IV.  «  Et  tam  ad  proximum  vicinum  ,  boc  interdictum  perti- 
net ,  quam  adversus  ulteriores,  per  quorum  aedes  cloaca  cur- 
rit  ».  d.  I.  \.\.  1 1. 

«  Idem  Labeo  ait  :  Etiam  eum  qui  privatam  cloacam  in  pu- 
blicam immittere  velit  7  tuendum  ne  ei  vis  fiât.  Sed  et  si  quis  ve- 

(1)   Vid.  art.  seq. 
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Oit  en  général  :  «  Un  égout  est  un  lieu  souterrain  par  lequel 
coulent  des  immondices  ». 

C'est  pourquoi  «  le  préteur  a  renfermé  deux,  interdits  sous  ce 
titre,  l'un proliibitoire  et  Y autre  restitutoire  », 

«  Le  premier  est  proliibitoire  »  :  c'est-à-dire,  celui  qui  concerne 
les  édits  privés  ;  le  second,  qui  concerne  les  égouts  publics,  est  re- 
stitutoire. 

Mais,  dans  l'un  et  l'autre,  <c  la  dénomination  d'égout  renferme 
les  tuyaux  de  toute  espèce  » . 

<c  Le  préteur,  par  ces  interdits,  a  pourvu  au  nettoiement  et 
aux  réparations  des  égouts.  L'un  et  l'autre  ont  pour  objet  la  sa- 
lubrité et  la  propreté  des  villes  ',  car  les  immondices  des  égouts 
empesteraient  l'air  si  on  ne  les  réparait  pas ,  et  leur  ruine  en- 
traînerait celle  des  édifices  » . 

ARTICLE    I. 
Des  égouts  privés. 

II.  a  Le  préteur  dit  :  «  Je  défends  à  celui  de  la  maison  duquel 
»  l'égout  dont  il  s'agit  communique  à  celui  de  la  vôtrg,  de 
»  vous  faire  violence  pour  vous  empècber  de  le  réparer  et  de  le 
»  nettoyer. 

»  J'ordonnerai  à  celui  qui  répare  un  égout  de  donner  cau- 
»  tion  pour  le  dommage  qui  résulterait  de  cette  réparation  » . 

«  Cet  édit  qui  est  le  premier  proposé  est  proliibitoire ,  et 
défend  au  voisin  de  faire  violence  pour  empêcher  que  l'égout 
auquel  le  sien  communique ,  soit  réparé  ou  nettoyé  ». 

§.  I.  Pour  quelle  chose  cet  interdit  est  donné. 

III .  «  Cet  interdit  est  donné  pour  les  égouts  privés ,  parce  que 
les  égouts  publics  exigent  un  soin  public  (  i  )  » . 

«  Le  préteur  dit  ensuite  :  «  Qui  communique  de  sa  maison  à 
la  çôtre.  Par  maison,  il  faut  entendre  ici  tout  édifice;  et  La- 
beon  pensait  même  que  l'interdit  devait  avoir  lieu ,  non-seule- 
ment si  les  deux  maisons  étaient  séparées  par  une  cour  ,  mais 
encore  quand  l'égout  se  rendrait  d'une  maison  de  la  ville  à  un 
champ  voisin  ». 

((  Le  mot  pertinet  qu'emploie  le  préteur ,  signifie  est  dirigé  , 
s'étend ,  se  rend  » . 

IV.  «  Et  cet  interdit  concerne  tant  le  voisin  le  plus  prochain 
que  ceux  qui  le  suivent ,  si  l'égout  passe  sous  leurs  maisons  » . 

«  Le  même  Labeon  dit  qu'il  faut  aussi  empêcher  de  faire 
violence  à  celui  qui  veut  faire  passer  un  égout  privé  sur  un 

(i)  Voyez  l'article  suivant. 
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lit  talem  cloacam  facere,  et  exitum  habeat  in  publicam  cloa- 
cam 9  non  esse  eum  impediendum  Pomponius  scribit  n.d.  I.  i . 

S-  '.)• 

V.  u  Quanquam  de  reficienda  cloaca ,  non  etiam  de  nova  fa- 
cienda,  hoc  interdicto  comprehendatur  ;  tamen  aeque  interdi- 
cendum  Labeo  ait ,  ne  facienti  cloacam  vis  fiât  :  quia  eadem 
utilitas  sit.  Praetorem  enim  sic  interdixisse ,  ne  vis  fieret  quomi- 
nus  cloacam  in  publico  facere  liceret.  Idque  Ofilio  et  Trebatio 
placuisse.  Ipse  dicendum  ait ,  ut  [ne  (i)]  factam  cloacam  pur- 
gare  et  restituere  permittendum  sit  per  interdictum  :  novam 
vero  facere  is  demum  coocedere  debeat,  cui  (si)viarum  publi- 
carum  cura  sit  ».  /.  2.  Venuleius,  lih.  1 ,  interdict. 


VI.  Igitur  tam  de  nova  facienda,  quam  de  reficienda  ea  quae 
facta  est  ,  interdictum  datur.  Sed  hoc  interest,  quod  de  nova  fa- 
cienda ita  datur,  si  licentiam  habueris  :  ut  autem  de  ea  quae  facta 

'  est  reficienda  interdicas ,  nibil  refert  jure  necue  cloacam  habeas, 

etiamsi  vi ,  clam  ,  aut  precario. 

r 

Rationem  tradit  Ulpianus  :  ((  Quia  autem  cloacarum  rcfec- 
tio  (1)  et  purgatio  ad  publicam  utilitatem  spectare  videtur:  id- 
circo  placuit,  non  esse  in  interdicto  addendum,  quod  nod  vi, 
non  clam,  non  precario  ab  illo  usas,  ut,  etiamsi  quis  talem 
usum  babuerit,  tamen  non  probibeatur  volens  cloacam  reficere 
vei  purgare  » .  sup.  d.  l."i.\.  *j* 

^.  II.   Quid  veniat  in  hoc  interdicto ,    et  sub  qua  lege  detur. 

VII.  Venit  in  boc  interdicto  ut  potestas  fiât  actori  reficienda? 
cloacae.  «  Undc  Flavius-Mela  scribit ,  competere  boc  interdic- 
tum ,  ut  in  vicini  aedes  veniat  et  rescindât  pavimenta,  purganda? 
cloacae  gratia.  Verendum  tamen  esse  Pomponius  scribit,  ne  eo 
casu  damni  infecti  stipulatio  committatur  :  sed  baec  stiputalio 
non  committitur ,  si  paratus  sit  restaurare  id  quod  ex  necessi- 
tate  reficiendae  cloacae  causa  rescinderat  ».  d.  I.  1.  §.  12. 

Quum  porro  boc  interdicto  fiât  bu  jus  reficiendae  potestas ,  «  si 
quis  purganli  mibi  cloacam,  vel  reficienti ,  opus  novum  nuntia- 
verit,  rectissime  dicetur  contempta  nuntiatione  meposse  refi- 
cere idquod  instituerai!!  ».  d.  L  1.  §.  5. 


{ 1  )  Ne  e  x  j)ii  ngc  n  tl  um . 

(2)  Magistratus .  sedilis  sciliect. 
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égout  public  5  et  Pomponius  ajoute,  qu'il  en  est  de  même  de 
celui  qui  voudrait  faire  communiquer  un  égout  privé  à  un  égout 
public  » . 

V.  ((  Quoique  cet  interdit  ne  fasse  mention  que  des  égouts  à 
réparer,  et  ne  parle  pas  des  nouveaux  égouts  à  faire,  Labeon 
dit  cependant  qu'il  défend  également  de  faire  violence  à  celui 
qui  construit  un  nouvel  égout,  parce  que  les  raisons  d'utilité 
sont  les  mêmes  ;  que  le  préteur  a  entendu  défendre  d'empêcber 
qu'on  ne  fît  un  égout  dans  un  lieu  public ,  et  que  c'est  ainsi 
qu'ont  pensé  Ofilius  et  Trébalius.  Le  préteur  dit  lui-même 
qu'il  a  donné  cet  interdit  pour  autoriser  (i)  le  nettoiement 
et  les  réparations  des  égouts  déjà  faits  ;  mais  que  celui  qui  est 
chargé  des  cbemins  publics  (2)  doit  permettre  d'en  faire  de 
nouveaux  ». 

"VI.  Cet  interdit  est  donc  donné  pour  permettre  de  faire  de 
nouveaux  égouts,  comme  pour  permettre  de  réparer  les  an- 
ciens ;  mais  ces  deux  permissions  diffèrent  en  ce  que  celle  de  con- 
struire un  nouvel  égout  en  suppose  la  permission  ;  et  qu'on  a 
celle  d'en  réparer  un  ancien,  soit  qu'on  ait  ou  qu'on  n'ait  pas 
le  droit  de  l'avoir,  et  quand  même  on  le  posséderait  par  vio- 
lence, clandestinement,  ou  précairement. 

Ulpien  en  donne  pour  raison  que  «  la  réparation  et  le  nettoie- 
ment des  égouts  regardent  l'utilité  publique,  raison  pour  la- 
quelle le  préteur  n'a  pas  ajouté  dans  son  interdit,  dont  vous  n'usez 
lii par  violence ,  ni  clandestinemeiit ,  ni  précairement ,  par  rap- 
port à  celui  qui  vous  le  défendrait ,  afin  que  celui  qui  jouirait 
même  de  cette  manière  d'un  égout,  ne  pût  pas  être  empêcbé 
de  le  réparer  ou  de  le  nettoyer  ». 

§.  II.  De  ce  qui  entre  dans  cet  interdit ,  et  des  conditions  sous 
lesquelles  il  est  donné. 

VII.  Cet  interdit  contient  la  faculté  donnée  au  demandeur 
de  réparer  son  égout.  «C'est  pourquoi  Favius-Mela  dit  qu'on 
peut,  en  vertu  de  cet  interdit,  entrer  dans  la  maison  de  son 
voisin  et  la  dépaver  pour  réparer  l'égout  qui  la  traverse. 
Pomponius  dit  cependant  qu'il  y  a  lieu  de  craindre  en  ce  cas  que 
la  peine  stipulée  pour  le  dommage  prévu  ne  soit  encourue  ;  mais 
elle  ne  l'est  pas  si  l'on  est  prêt  à  réparer  ce  qu'on  aurait  dété- 
rioré en  faisant  cette  réparation  » . 

Comme  cet  interdit  donne  la  faculté  de  réparer  «  si  quelqu'un 
me  dénonce  le  nouvel  ouvrage  lorsque  je  voudrais  nettoyer  ou  ré- 
parer un  nouvel  égout ,  on  devra  nécessairement  dire  que  je 
pourrai  continuer  ma  réparation  sans  avoir  égard  à.  sa  dénon- 
ciation ». 

s 

(1)  Il  faut  effacer  ce  mot  ne. 

(-î)  Le  magistrat,  c'est-à-dire,  l'édile. 

To  me  XV III.  5 
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VIII.  «  Sed  et  damni  infecti  cautionem  pollicetur,  si  qata 
operis  vitio  factum  est.  Nam  sîcuti  reficere  cloacas  et  purgare 
permittendum  fuit ,  ita  edicendum }  ne  damnum  aedibus  aliénas 
detur  ».  d.  L  i.  5-  *4« 

ARTICULUS   II. 

De  cloacis  publicis. 

ÏX.  «  Deinde  ait  praetor  :  u  Quod  in  cloaca  publica  factum , 
»  sive  ea  immissum  babes  ,  quo  usus  ejus  deterior  sit ,  fiât,  res- 
»  tituas.  Item  ne  quid  fiât,  immittaturve ,  interdicam  ».  d.  I. 

x.%.  i5. 

«  Hoc  interdictum  ad  publicas  cloacas  pertinet ,  ne  quid  ad 
cloacam  immittas,  neve  facias,  quo  usus  deterior  sit,  neve  fiât  ». 
d.  L  i.  §.  16. 

A  praetore  propositum  est  majoris  utilitatis  gratta.  His  enim 
cloacis  quae  ad  publicam  curam  pertinent,  praefecti  erant  nia- 
gistratus  singulares,  qui  curatores  cloacarum  urbis  vocantur 
apud  Gruterum,  Inscript,  cxcvii.   5.  cxcvni.   i.  3.  4-   5.  et 

6CLII.    I. 

TITULUS    XXIV. 

Quod  ni  aui  elam. 

Occasione  servitutum  de  quibus  in  praecedentibus  titulis  ac- 
tumest,  hicsubjicitur  gênera  lis  titulus  de  eo  quod  factum  esset , 
quasi  ad  asserendum  sibi  in  alieno  jus  servitutis  aut  aliud  quod- 
libet,  ab  eo  qui  jus  faciendi  non  baberet ,  ideoque  aut  clam  face- 
ret  aut  etiam  ci. 

I.  «  Praetor  ait  :  «  Quod  vi,  aut  clam  factum  est,  qua  de  re 
»  agitur,  id  quum  experiendi  potestas  est,  restituas  ».  /.  i. 
Ulp.  lib.  68.  ad  éd. 

t(  Hoc  interdictum  restitutorium  est ,  et  per  boc  occursum 
est  caliiditati  eorum  qui  vi ,  aut  clam  quaedam  moliuntur.  Juben- 
tur  enim  ea  restituere  ».  d.  I.  i .  §.  i . 

Quocircaquaeritur,  ad  quod  opus  pertineat  boc  interdictum  , 
eut  et  adversus  quem  competat  ;  quid  in  eo  veniat  praestandum, 
quandiu  duret ,  et  quibus  exceptionibus  excludatur. 

SECTIO  I. 

Ad  quod  opus  hoc  interdictum  pertineat. 

Circa  opus,  tit  ad  hoc  interdictum  pertineat,  bacc  concur- 
jtere  oportet  :  i°.  ut  vi  vel  clam  factum  sit  ;  i°.  ut  in  re  soli  fac- 
tum sit,  eique  eohaereat  j  5°.  ut  eamreddat  deteriorem. 
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VIII.  «  Mais  il  promet  caution  du  dommage  qui  peut  résul- 
ter de  la  réparation ,  parce  que  s'il  fallait  permettre  de  réparer 
et  de  nettoyer  les  cgouts  ;  il  fall  >it  aussi  ordonner  que  cela  se  fît 
sans  nuire  aux  maisons  d'aulrui  ». 

ARTICLE   il. 
Des  égouts  publics, 

IX.  «  Le  préteur  dit  ensuite  :  «  J'ordonnerai  que  vous  ré- 
»  tablissiez  ce  que  vous  avez  fait  d;  us  un  égout  public  ou  sur 
»  cet  égout,  si  l'usage  en  a  été  détérioré.  Je  détendrai  même 
»  de  faire  l'un  et  l'autre  ». 

<(  Cet  interdit  concerne  donc  les  égouts  publics ,  et  défend  d'y 
rien  faire  ou  jeter  quelque  cbose  qui  puisse  en  détériorer 
l'usage  i). 

Il  a  été  donné  par  le  préteur  à  raison  de  sa  grande  utilité  ;  en 
effet ,  on  avait  proposé  des  magistrats  particuliers  k  l'entretien 
de  ces  égouts  publics.  Gruterus  les  appelle  curatores  cloacarum 
urbis7  Inscript,  cxcvii.  5.  cxcvni.  2,  5,/,  5.  et  ccLii.    i. 


TITRE   XXIV. 

De  V interdit  quod  vi  aut  clam. 

A  l'occasion  des  servitudes  dont  il  a  été  traité  dans  les  titres 
précédens,  on  a  subjoint  ici  le  titre  général  concernant  ce  que 
quelqu'un  aurait  fait  pour  s'assurer  un  droit  de  servitude  ou 
tout  autre  qu'il  n'avait  pas  ?  sur  la  cbose  d'autrui,  soit  clandes- 
tinement ,  ou  par  violence. 

I.  «  Le  préteur  dit  :  «  J'ordonnerai  que  vous  détruisiez  ce 
»  que  vous  aurez  fait  par  violence  ou  clandestinement  sur  la 
»  cbose  dont  il  s'agira ,  dès  qu'on  peut  vous  actionner  à  cet 
»  égard  » . 

u  Cet  interdit  est  restitutoire ,  et  a  été  donné  contre  la  ruse  de 
ceux  qui  entreprennent  un  ouvrage  par  violence  ou  clandestine- 
ment sur  la  cbose  d' autrui  ;  car  il  leur  ordonna  de  le  détruire  »* 

On  demande  à  cet  égard  ,  à  quels  ouvrages  s*2  rapporte  cet 
interdit  ;  à  qui  et  contre  qui  il  est  donné  ;  ce  qui  y  entre,  com- 
bien il  dure,  et  par  quelles  exceptions  l'action  en  est  repoussée. 

SECTION   I. 

A  quels  ouvrages  se  rapporte  cet  interdit. 

Pour  que  cet  interdit  se  rapporte  à  un  ouvrage ,  il  faut  le  con- 
cours de  trois  eboses,  savoir  :  i°.  qu'il  ait  été  fait  par  violence 
ou  clandestinement  j  2°.  qu'il  ait  été  fait  sur  une  cbose  inbérentê 
au  sol;  5°.  qu'il  la  détériore. 


56  LIB.   XLIIT.   PANDECTARTJM  TTT.  XXÏV. 

Decaetero  nil  refert  quae  species  operis  fuerit,  quo  iri  loco, 
et  an  jure  necne  sit  factum. 


ARTICULUS   I. 
Oportere  ut  opus  vi  aut  c\xm  Jcictum  sit. 

II.  «  Vi  factum  ici  vicletur  esse ,  qua  de  re  quis  ,  quum  prohi- 
beretur,  fecit  :  clara ,  quod  quisque  ,  quum  controversiam  ha- 
beret  habiturumve  se  putaret ,  fecit.  /.  y 3.  §.  i.ff.  5o.  m.  de 
reg.jur.  Q.-M.-Scaevola  ,  lib.  sîng.  opwv. 

Jam  porro  latius ,  «  quid  sit  vi  factum  9  vel  clam  factum  vi- 
deamus  ».  sup.  d.  I.  i.  §.  5. 

§.  I.  Quid  sit  vijactwn . 

III.  «  Vi  factum  vider i  Quiutus-Mucius  scripsit,  si  quiscon^ 
tra  quam  prohiberetur ,  fecerit.  Et  mihi  videtur  plana  esse 
Quinti-Mucii  definitio  ».  d.  §.  5.  v.  vi  factum. 

«  Prohibitus  autem  intelligitur ,  quolibet  prohibentis  actuj 
id  est,  vel  dicentis  se  prohibere,  vel  manum  opponentis ,  lapil- 
lumve  jactantis  proliibendi  gratia  ».  /.  20.  §.  *•  Paul.  lib.  i3. 
ad  Sab. 

Igitur  y  ((  sed  et  si  quis  jactu  vel  minimi  lapilli  prohibitus  fa- 
cere,  perseveravitfacere,  huncquoquevi  fecisse  videriPedius  et 
Pomponiusscribunt,  Eoque  jure  utimur  )).  sup.  d.  I.  i .  §.  6. 

«  Sed  et  si  contra  testationem  denuntiationemque  fecerit , 
idem  esse  Cascellius  et  Trebatius  putant.  Quod  verum  est  ».  d. 

i.  ..5.7. 

IV.  «  Prohibere  autem  non  utique  per  semetipsum  necesse 
est.  Sed  et  si  quis  per  servum  suum  velprocuratorem  prohibuerit, 
recte  videtur  prohibuisse.  Idem  etiam?  si  mercenarius  meuspro- 
hibuerit.  Nec  quemmoveat,  quod  per  liberam  personam  actio 
adquiri  non  soleat.  nam  prohibitio  haec  demonstrat  vi  te  fa- 
cere.  Quid  mirum ,  quum  et  si  clam  tu  vim  feceris  ,  babeam  ac- 
tionem?Ergo  facto  magis  tuo  delinquentis  ,  quam  alieno,  ad- 
quiritur  mihi  actio  ».  /.  3.  Ulp.  lib.  7  1.  ad  éd. 


Sicaccipe  quod  ait  Paulus  :  «  Interdictum  quodvi,  aut  clam , 
per  quemvis  domino  adquiritur  7  licet  per  inquilinum  (i)  ».  /. 
17.  Paul.  lib.  69.  ad.  éd. 

(1)  Id  est,  de  opère  facto  adversus  denuntiationem  inquilini ,  tanquam 
de  opère  per  vim  facto,  interdictum  domino  compotit. 
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Mais  au  reste ,  il  est  indifférent  quelle  soit  l'espèce  d'ouvrage , 
dans  quel  lieu  il  ait  été  fait ,  et  qu'il  ait  été  fait  avec  ou  sans 
droit. 

ARTICLE    I. 

Il  faut  que  l'ouvrage  ait  été  fait  par  violence  ou  clandestin 

nement 

II.  «  On  est  censé  avoir  fait  par  violence  ce  qu'on  a  fait  mal- 
gré une  défense,  et  clandestinement  ce  qu'on  a  fait  pendant  une 
eontestation  à  cet  égard,  ou  sachant  bien  qu'on  réprouverait  ». 

«  Nous  allons  maintenant  développer  ce  que  c'est  qu'un  oih, 
vrage  fait  par  violence  ou  clandestinement  ». 

§.  I.  Ce  que  c'est  qu'un  ouvrage  fait  par  violence. 

III.  u  Quintus-Mucius  dit  qu'on  a  fait  par  violence  ce  qu'on 
a  fait  quoique  quelqu'un  l'eût  défendu  ;  et  cette  définition  de 
Quintus-Mucius  me  paraît  juste  ». 

«  Il  est  censé  y  avoir  défense  de  faire  une  chose,  dès  qu'il  y  a 
un  acte  quelconque  tendant  à  cette  défense;  c'est-à-dire,  dès 
qu'il  a  dit  qu'il  défendait,  ou  dès  qu'il  a  porté  la  main  ou  jeté 
une  pierre  sur  l'ouvrage  pour  s'opposer  à  ce  qu'on  le  conti- 
nuât ». 

D'où  suit  que,  «  si  quelqu'un  a  continué  de  faire  un  ouvrage 
sur  lequel  on  avait  jeté  la  plus  petite  pierre  pour  l'en  empêcher, 
il  est  censé  l'avoir  fait  par  violence,  comme  le  disent  Pédius  et 
Pomponius.  Tel  est  aussi  le  droit  que  nous  suivons  ». 

((  Cascellius  et  Trebatius  pensent  qu'il  en  est  de  même  de  celui 
contre  qui  l'on  a  appelé  à  témoin ,  ou  à  qui  on  a  fait  une  dénon- 
ciation ;  ce  qui  est  vrai  » . 

IV.  ((  Il  n'est  pas  non  plus  nécessaire  de  faire  soi-même  cette 
défense;  on  est  même  censé  l'avoir  régulièrement  faite  par 
son  esclave  ou  son  fondé  de  procuration.  Il  en  est  encore  de 
même  de  celle  qu'on  a  faite  par  un  de  ses  ouvriers;  et  il  n'y  a 
rien  à  conclure  à  cet  égard  de  ce  qu'on  ne  peut  pas  acquérir 
une  action  par  une  personne  libre ,  parce  que  cette  démonstra- 
tion prouve  seulement  que  vous  agissez  par  violence.  Il  n'y  a 
rien  d'étonnant  à  ce  que  j'aie  une  action  contre  vous  qui  agis- 
sez clandestinement  contre  moi;  d'où  suit  qu'alors  j'acquiers 
une  action  plutôt  par  le  fait  de  votre  délit,  que  par  une  per- 
sonne étrongère  » . 

C'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  ce  que  dit  Paul ,  «  qu'on  ac- 
quiert l'action  de  l'interdit  quod  vi  aut  clam  par  toutes  per- 
sonnes, et  qu'on  l'acquiert  même  par  un  locataire  (1)  ». 

(1)  C'est-à-dire,  que  pour  l'ouvrage  fait  contre  la  dénonciation  du  lo- 
cataire ,  l'interdit  a  lieu  comme  pour  un  ouvrage  fait  par  violence. 
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"V.  Non  semper  autem  vi  facit  ,  qui  prohibitus  facit,  Sï  enïui 
qui  s  perperam  fuerit  prohibitus  ,  «  non  videtur  vim  facere  qui 
jure  suo  utitur  ».  /.  i55.  §.  i.Jf.  5o.  17.  de  reg.  jur.  Paul. 
(ih.  65.   ad  éd. 

Hinc  «  ait  Julianus  :  Oui  ante  remissionem  nuntiationis  , 
contra  quant  prohibitus  fuerit,  opus  fecerit ,  duobus  inter- 
dictis  tensbitur  ;  uuo  quod  ex  operis  novi  nuntiatione  com- 
patit ;  altero  quod  vi ',  aut  clam.  Remissione  autem  facta , 
mtelligendus  uon  erit  vi  ,  aut  clam  facere,  quamvis  prohi- 
beatur.  Licere  enini  dehet  œdificare  ei ,  qui  salisdederit  ;  quum 
possTssor  hoc  ipso  constitua tur.  Clamque  facere  ,  nec  ante 
remissionem  ,  n^c  postea  existimandus  est ,  quum  is  qui  opus 
îiovum  nuatiat,  non  possit  videri  celatus  ,  et  prococcupatus 
antequam  controversiam  faceret».  /.  7.  §.  2.  Ulpian.  lib. 
71.  ad  éd. 

VI.  Contra  ,  interdum  vi  facit  et  qui  non  prohibetur.  «  Sed  et 
Aristo  ait  eum  quoque  vi  facere  ,  qui  ,  quum  sciret  se  prohi- 
h  ndum  per  vim  ,  molitus  est  ne  prohiberi  possit  ».  /.  1.  §.  8. 
XJIp.  lib.  71.  ad  éd. 

Simili  ter  Pauîus  :  «  Vi  facit  tam  is  qui  prohibitus  fecit  > 
quam  is  qui  quominus  prohibeatur ,  '  consecutus  est  :  periculo  (1) 
puta  adversario  denuntiante,  aut  janua  (put a)  prœclusa».  /.  20. 
Paul.  lib.  i5.  ad  Sabin. 

«  Si  quis  tamen  imbecillitate  impeditur  5  vel  etiam  ne  ofifen- 
deret  vel  te ,  vel  eum  qui  te  magui  faciebat  ,  ideo  non  venerit 
ad  prohib°ndum  :  non  videbitur  adversarius  vi  fecisse.  Et  ita 
Labeo  scribit  ».  sup.  d.  I.    1.   S.  10. 

<(  Idem  ait  ,  si  te  volentem  ad  prohibendum  venire,  deter- 
ruerit  aliquis ,  armis  forte  ,  sine  ullo  dolo  malo  meo ,  ac 
propter  hoc  non  veneris  :  non  videri  me  vim  fecisse  ».  d. 
I.  1.  %.xfîn. 

«  Ne  in  aliéna  potestate  [sit] ,  conditionem  meam  nibil  de- 
linquentis  deteriorem  facere  ».  /.  2.  Venuleius,  lib.  i.inter- 
dictor. 

Nam ,  ((  non  débet  alteri  per  alterum  iniqua  conditio  in- 
ferri».  /.  I^.ff.  5o.  17.  de  reg.  jur.  Pap.  lib.  1.  quœst. 

VII.  Jam  vero  ut  quid  vi  factum  videatur ,  «  illud  sciendum 
est ,  non  omnibus  momentis  vim  esse  faciendam  ,  sed  semel 
inler  initia  facta  persévérât  ».  /.  5.  §.   1 .  Ulp.  lib.  71.  ad  éd. 

Quinetiam ,   m  item  Labeo  dicit ,  si  quem  facientem  prohi- 


(t)  Le;c-wlum  credo  pericuhim  ;  id  est,  adversario  per  cîolum  dermn- 
tiante  alirjuid  triste,  fjuomiuus  accedcrtl  ad  prohiUenduni. 
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V.  Celui  à  qui  on  a  fait  une  défense ,  n  agit  cependant  pas 
toujours  par  violence ,  car  si  elle  a  été  faite  sans  droit ,  «  celui 
qui  use  de  son  droit  n'est  pas  censé  agir  par  violence  ». 

C'est  pourquoi  Julien  dit  :  «  Celui  qui  a  fait  un  ouvrage  avant 
la  remise  de  la  dénonciation  faite  pour  l'en  empêcher  ,  est  tenu 
de  deux  interdits ,  c'est-à-dire  ,  de  celui  qui  lui  défendait  d'agir 
contre  la  dénonciation  de  son  nouvel  ouvrage,  et  de  l'interdit 
pour  ce  qui  a  été  fait  par  violence  ou  clandestinement  ;  mais 
après  la  remise  de  la  dénonciation  ,  il  n'est  plus  censé  avoir  agi 
par  violence  ou  clandestinement  malgré  la  défense j  puisqu'il 
doit  être  permis  de  bâtir  à  celui  qui  a  donné  caution  ,  et  est  de- 
venu possesseur  par  le  fait.  Il  n'est  plus  censé  avoir  agi  clan- 
destinement, ni  avant  ni  après  la  remise,  puisque  celui  qui  lui 
a  fait  la  dénonciation  ne  peut  plus  être  censé  prévenu  avant  la 
contestation  ». 

VI.  Au  contraire ,  celui  a  qui  on  n'a  point  fait  de  défense  agit 
encore  par  violence.  «  Ariston  dit  que  celui  qui  a  employé  la  vio- 
lence pour  empêcher  qu'on  ne  lui  défendît  de  faire  un  ouvrage 
qu'il  savait  qu'on  devait  lui  défendre ,  n'en  agit  pas  moins  par 
violence  ». 

Paul  dit  également  :  «  On  agit  par  violence ,  tant  quand  on 
agit  contre  une  défense  ,  que  quand  on  a  empêché  de  la  faire, 
soit  en  effrayant  son  adversaire  par  une  nouvelle  affligeante  (i) 
ou  en  lui  fermant  sa  porte  ». 

«  Si  cependant  quelqu'un  a  été  retenu  par  la  crainte  de  vous 
offenser  vous  ou  quelqu'un  qui  faisait  grand  cas  de  vous  ,  et  n'a 
pas  osé  vous  faire  cette  défense  ,  vous  ne  serez  pas  censé  avoir 
agi  par  violence  ;  c'est  l'opinion  de  Labeon  ». 

((  Le  même  Labeon  dit  :  Si  quelqu'un  vous  a  effrayé  par  des 
menaces  ou  avec  des  armes,  sans  qu'il  y  eût  mauvaise  foi  de 
ma  part,  lorsque  vous  voiùiez  venir  me  défendre  de  continuer 
mon  ouvrage  ,  et  que  vous  n'y  soyez  pas  venu  par  cette  raison , 
je  ne  serai  pas  censé  avoir  agi  par  violence  ». 

«  Parce  qu'autrement  il  serait  au  pouvoir  d'autrui  de  détério- 
rer ma  condition  sans  qu'il  y  eût  aucun  délit  de  ma  part  » . 

Et  que  «  la  condition  d'une  personne  ne  peut  pas  être  dété- 
riorée injustement  par  une  autre  ». 

VII.  Voyons  maintenant  ce  qui  est  censé  fait  par  violence. 
«  Il  faut  savoir  qu'on  n'agit  pas  toujours  par  violence  ;  et  que 
ce  n'est  qu'en  continuant  un  ouvrage  commencé  » . 

«  Et  même  Labeon  dit  aussi  que  si  j'ai  défendu  à  quelqu'un  de- 

(i)  Je  crois  qu'il  faut  lire  periculum ,  c'est-à-dire,  en  annonçant  à  son 
adversaire  une  nouvelle  fâcheuse,  pour  l'empêcher  de  venir  faire  la  défense. 
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buero  ,  isque  destiterit  in  prassentiarum ,  rursusque  pôstea 
facere  cœperit ,  vi  euni  videri  fecisse  :  nisi  permissu  meo  fa- 
cere  cœperit ,  vel  qua  alia  justa  causa  accedente  ».  sup.  d. 
I.   i.  %.  9. 

VIII.  «  Taudiu  autem  vi  facit  proliihitus  ?  quandiu  res  in 
eodem  statu  permanebit.  Nam  si  post  ea  convenerjt  cum  ad- 
versario  ?  desinit  vi  facere  )).  /.  2,0.  §.  2.  Paul.  lib.  i3.  ad 
Sabin. 

Hoc  sic  accipe ,  ut ,  quod  postea  faciet ,  non  sit  fiiturum  vi 
factum.  Quod  autem  fecit  ante ,  si  summum  jus  spectes  ,  vi 
factum  esse  pergit.  Unde  Ulpianus  :  «  Sed  si  permiserit  ad- 
versus  eum  qui  utatur  interdicto  ,  exceptio  erit  necessaria  ». 
/.  5.    5-    2.  Ulp.   lib.   71.  ad  éd. 

Pergamus  ad  alios  casus  in  quibus  res  in  eodem  statu  esse 
desinit.  "V .  G.  «si  quis  paratus  sit  se  judicio  defendere  ad- 
versus  eos  ,  qui  interdicendum  putant  ne  opus  (iat  :  an  videa- 
tur  desinere  vi  facere  1  Et  macis  est  ut  desinat ,  si  modo  satis 
offerat ,  et  defendere  paratus  est,  si  quis  agat.  Et  ita  Sabinus 
scribit  ».  d.  I.  5.  §.  5. 

«  Sed  et  si  quis  damni  infecti  paratus  sit  cavere  ,  quum 
propter  boc  tantum  esset  probibitus  ,  vel  quia  non  defendebat , 
vei  damni  infecti  non  repromittebat  :  consequens  est  dicere, 
desinere  eum  vi  facere».  d.  I.  3.   §.  6. 

<c  Item  si  probibiti  beres  ,  vel  is  qui  ab  eo  emerit ,  ignorans 
causam  prœcedenlem ,  fecerit  :  dicendum  esse  Pomponius  ait, 
non  incidere  eum  in  interdictum  ».  d.  I.  20.  §.  3.  Paul.  lib.  i3. 
ad  Sabin. 

\.  II.   Çuid  clam  factum  videatur,    et  ex  quibus  argument  is. 

IX.  Mucii  definitionem  jam  supra  relatam  probant  et  casteri 
jurisconsulte 

JNimirum,  «  clam  facere  videri  Cassius  scribit,  eum  qui  celavit 
adversarium  ,  neque  eum  denuntiavit  5  si  modo  timuit  ejus 
controversiam ,  aut  debuit  timere  ».  sup.  d.  I.  5.  §.  7. 

«  Idem  Àristo  putat ,  eum  fruoque  clam  facere  ,  qui  celandi 
animum  habet  eum  quem  prohibiturum  se  intellegerit;  et  id 
existimat ,  aut  existimare  débet,  se  probibitum  iri  ».  d. 
I.  3.  %%  8. 

((  Servius ,  etiam  eum  clam  facere  7  qui  existimare  debeat 
sibi  Controversiam  futuram  :  quia  non  opinionem  eu  jus  ,  et 
resupinam  existimationem  esse  oporteat  ;  ne  melioris  condi- 
iionis  sint  stulti ,  quam  periti  ».  /.  4-  Venuleius ,  lib.  2.  in~ 
terdict. 
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continuer  un  ouvragé ,  qu'il  ait  cessé  de  le  faire  sur-le-champ  , 
mais  qu'il  Tait  recommencé  ensuite  sans  ma  permission  ou  quel- 
que autre  juste  motif,  il  est  censé  avoir  agi  par  violence  ». 

VIII.  «  Et  celui  qui  a  agi  contre  une  défense,  agit  par  vio- 
lence tant  que  la  chose  reste  clans  le  même  état  ;  car  il  cesse  d'agir 
par  violence  dès  qu'il  y  a  convention  à  cet  égard  entre  l'adver- 
saire et  lui  » . 

Ce  qu'il  faut  entendre  en  ce  sens  que  ce  qu'il  fera  ensuite  ne 
sera  plus  censé  fait  par  violence  j  mais  qu'il  sera  toujours  censé 
avoir  fait  par  violence  ce  qui  aura  été  fait  auparavant  y  si  on  s'en 
tient  à  la  rigueur  du  droit ,  c'est  pourquoi  Ulpien  dît  :  «  Si  l'ad- 
versaire a  permis  de  continuer  l'ouvrage  ,  et  intente  l'action  de 
l'interdit ,  il  y  aura  nécessairement  une  exception  contre  lui  ». 

Passons  aux  autres  cas  dans  lesquels  la  chose  cesse  d'être 
dans  le  même  état.  Par  exemple,  «  si  quelqu'un  est  prêt  à  se 
défendre  en  jugement  contre  ceux  qui  pensent  avoir  l'interdit 
pour  l'empêcher  de  continuer  son  ouvrage  ,  cessera-t-il  d'agir 
par  violence?  Le  mieux  est  de  dire  qu'il  cessera  ,  pourvu  qu'il 
offre  caution  et  soit  prêt  à  se  défendre  si  on  l'actionne.  C'est 
aussi  ce  que  dit  Sabinus  ». 

«  Et  même ,  si  quelqu'un  est  prêt  à  donner  caution  du  dom- 
mage prévenu  ,  et  qu'on  ne  lui  ait  fait  défense  que  parce  qu'il  ne 
la  donnait  pas  ,  qu'il  ne  la  promettait  pas  ,  ou  qu'il  ne  se  défen- 
dait pas  ,  il  faut  dire  qu'il  cesse  d'agir  par  violence  ». 

«  Si  l'héritier  de  celui  à  qui  la  défense  a  été  faite ,  ou  celui  qui 
a  acquis  de  lui,  continue  l'ouvrage,  ignorant  cette  défense , 
Pomponius  dit  que  l'interdit  ne  lui  est  pas  non  plus  applicable». 

§.  II.  De  ce  qui  est  censé  avoir  été  fait  clandestinement ,  et  de 

ce  qui  le  -prouve. 

IX.  La  définition  de  Mucius  ci-dessus  rapportée  a  été  adop- 
tée par  tous  les  autres  jurisconsultes. 

C'est-à-dire,  «  Cassius  dit  que  celui  à  qui  on  n'a  pas  fait  de 
dénonciation  parce  qu'on  a  craint  ou  dû  craindre  d'avoir  une 
contestation  avec  lui,  est  censé  agir  clandestinement». 

«  Ariston  pense  aussi  qu'on  agit  clandestinement  quand  on  a 
l'intention  de  se  cacher  à  celui  qui  défendrait  d'agir,  et  qu'on 
croit  ou  doit  croire  qui  le  défendrait  ». 

«  Servius  dit  que  celui  qui  doit  penser  qu'il  éprouverait  une 
contestation  agit  aussi  clandestinement ,  parce  qu'il  ne  doit 
pas  être  excusé  sous  prétexte  d'une  opinion  sans  fondement ,  et 
que  la  condition  d'un  homme  sans  jugement,  ne  doit  pas  être 
meilleure  que  celle  d'un  homme  sage  ». 
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Ut  autem  clam  factum  videatur  ,  nil  refert  an  quis  celandi 
animum  babuerit  ejus  ad  quem  res  rêvera  pertinebat ,  a» 
altérais   ad  quem  eam  pertinere  falso  existimabat. 

Hinc  recte  dicitur  ,  ((  si  quis  ,  dum  putat  locum  Imim  esseT 
qui  est  meus  ,  celandi  tui ,  non  mei  causa  fecerit ,  mibi  inter- 
dictum  competere».  /.  5.  §.  5.  Ulp.  lib.  70.  ad  éd. 

Multo  magis  obtinere  débet,  quod  supradictus  Servius  «  ideni 
dicit  ,  et  si  servi  mei  vel  procuratoris  celandi  causa  factum 
sit ,  mibi  interdictum  competere  )) .  d.  I.  5.  §.  6. 

X.  Ex.  bis  autem  potissimum  argumentis  ista  celandi  volun- 
tas  colligitur  :  puta  ex  eo  quod  quis  egerit  ne  sibi  nuntietur 
novum  opus. 

Hinc ,  «  non  absurde  responsum  est  :  si  magistratum  ro- 
gasses  ,  ut  adversarium  tuum  adesse  ad  judicium  juberet,  ne 
opus  novum  tibi  nuntiaret,  clam  videris  opus  fecisse  quod 
intérim  feceris  ».   /.  18.  §.  1.  Celsus  ,  lib.  25.  digest. 

Maxime  autem  bsec  voluntas  colligitur  ex  dolosa  denuntia- 
tione  ejus  qui  opus  fecit. 

Hinc  clam  facere  videtur  ,  «  aut  qui  aliter  fecit ,  quam  de- 
nuntiavit  ;  vel  qui  decepto  facit  eo  ad  quem  périmait  non 
facere  ;  vel  consulto  tum  denunliat  adversario  ,  quum  eumscit 
non  posse  probibere  ;  vel  tam  sero  prommtiat ,  ut  abire  (5) 
probibiturus  ,  priusquam  fiât  ,  non  possit.  Et  bœc  ita  Labeo- 
jiem  probare  Aiisto  ait  ».  /.  5.  Ulp.  lib.  70.  ad  éd. 

Iiinc,  «  si  quis  se  denuntiaverit  opus  facturum  ;  non  semper 
non  videtur  clam  fecisse ,  si  post  denuntiationem  fecerit. 
Debebit  enim  (et  ita  Labeo  )  et  diem  et  boram  denuutiatione 
complecti  ;  et  ubi ,  et  quod  opus  futurum  sit  ;  neque  perfu- 
sorie  ,  aut  obscure  dicere ,  aut  denuntiare  :  neque  tam  arc- 
tare  adversarium ,  ut  intra  diem  occurrere  ad  probibendum  non 
possit  ».  d.  I.  5.  §.  1. 

Attenditur  etiam  intervallum  temporis ,  quod  fuit  inter  de- 
nuntiationem et  opus.  Etenim  «  si  is  qui  denuntiaverit  se  opus 
facturum  ,  confestim  opus  fecerit  y  clam  fecisse  non  intelligitur. 
JNam  si  post  tempus  ,  videbitur  clam  fecisse  ».  /.  22.  §.  5.  Ve- 
ïiuleius . ,  lib.  2.  inter  die  t. 

XI.  Vidimus  ex  quibus  argumentis  celandi  animus,  in  eo 
qui  opus  fecit ,  colligatur. 

Contra  vero  ad  bu  jus  voluntatis  suspicionem  declinandam  T 
maxime  valet  denuntiatio  bona  lide  facta  et  ad  quem  res  spec- 
tabat. 

«  Et  si  forte  non  sit   cui  denuntietur ,    neque  dolo  mal* 
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Mais  pour  que  la  chose  soit  censée  avoir  été  faite  clandestine- 
ment ,  il  est  indifférent  que  celai  qui  Ta  faite  ait  voulu  se  ca- 
cher à  celui  que  la  chose  regardait  réellement  ou  à  un  autre  qu'il 
croyait  faussement  qu'elle  regardait. 

C'est  pourquoi  on  a  raison  de  dire  que  «  j'aurai  l'action  de 
l'interdit,  si  quelqu'un  croyant  que  le  terrain  où  il  construisait 
était  à  vous  pendant  qu'il  était  à  moi ,  a  voulu  le  cacher  à  vous 
et  non  à  moi  » . 

Ce  que  dit  Servius  aura  lieu  à  hien  plus  forte  raison.  «  Le 
même  jurisconsulte  dit  :  Si  l'on  a  voulu  le  cacher  à  mon  es- 
clave ou  à  mon  fondé  de  pouvoirs,  j'aurai  l'action  de  l'interdit  ». 

X.  Cette  volonté  de  le  cacher  se  prouve  par  les  circonstances 
qui  suivent.  On  l'induit ,  par  exemple,  de  ce  que  quelqu'un  a 
pris  des  mesures  pour  cela. 

C'est  pourquoi ,  «  si  vous  avez  prié  un  magistrat  d'ordonner 
à  votre  adversaire  de  se  présenter  en  jugement  lorsqu'il  devait 
vous  dénoncer  votre  nouvel  ouvrage  ;  il  ne  sera  pas  absurde  de 
dire  que  vous  a>rez  clandestinement  fait  ce  que  vous  avez  fait  dans 
cet  intervalle  ». 

Cette  intention  se  déduit  surtout  de  la  dénonciation  fraudu- 
leuse de  celui  crai  a  fait  l'ouvrage. 

C'est  pourquoi  on  est  censé  agir  clandestinement  «  en  faisant 
un  autre  ouvrage  que  celui  qu'on  a  déclaré  vouloir  faire  ,  en  le 
lui  faisant  déclarer  par  celui  qui  ne  devait  pas  le  faire,  en  le  dé- 
clarant à  son  adversaire  lorsqu'on  sait  qu'il  ne  peut  pas  le  dé- 
fendre ,  ou  si  tard  pu'il  ne  peut  pas  avoir  le  tems  de  faire  cette 
défense  avant  que  l'ouvrage  soit  fait  ». 

C'est  pourquoi  «celui  qui  déclare  vouloir  faire  un  ouvrage ,  ne 
le  fait  pas  toujours  pour  cela  sans  clandestinité  -7  car  il  doit , 
comme  dit  Labeon,  dire  dans  sa  déclaration  le  jour  et  l'heure  où, 
il  veut  le  faire ,  le  lieu  où  il  entend  le  faire ,  et  quel  espèce  d'ou- 
vrage il  veut  faire  ;  il  ne  doit  pas,  dis-je,  déclarer  son  intention 
d'une  manière  confuse  et  obscure,  ni  prendre  un  si  court  délai 
que  son  adversaire  ne  puisse  pas  le  défendre  à  tems  » . 

On  considère  aussi  l'intervalle  de  tems  qui  a  été  mis  entre  la 
déclaration  et  l'ouvrage.  En  effet  «  si  celui  qui  a  déclaré  vou- 
loir faire  un  nouvel  ouvrage  l'a  fait  sur-le-champ,  il  n'est  pas 
censé  l'avoir  fait  clandestinement ,  puisque  s'il  l'a  fait  après  un 
certain  tems  il  sera  censé  avoir  agi  clandestinement  ». 

XI.  Nous  avons  vu  de  quelles  circonstances  on  déduisait  l'in- 
tention de  le  cacher  dans  celui  qui  a  fait  un  nouvel  ouvrage. 

Mais  une  déclaration  faite  de  bonne  foi  à  qui  il  appartient , 
sert  beaucoup  au  contraire  à  faire  écarter  ce  soupçon. 

«  S'il  n'y  a  personne  à  qui  l'on  puisse  faire  la  déclaration  ,  et 
qu  on  n'ait  rien  fait  de  mauvaise  foi  pour  cela  ,  il  faut  faire  cette 
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factum  sit  ,  ne  sit  :  amicis  denique ,  aut  procuratori ,  aut  ad 
doinum  denuntiandum  est»,  sup.  de  l.  5.  §.   i. 

«  SedetServius  recte  ait,  sufficére  fœminae  viro(i)  notum 
tacere  opus  se  faclurum ,  vel  denique  sciente  eo  facere.  Quan- 
quam  etiam  illud  sumciat ,  celandi  animum  non  habere».  d. 
L  5.   5.   3. 

«  Item  ait ,  si  quis  in  publico  municipii  velit  facere ,  suffi- 
cere  ei  si  procuratori  reipublicae  denuntiet  ».  d.  L  5.  §.  4» 

Nota.  «  Aristo  autem  scribit ,  non  possessori  esse  denun- 
tiandum. Nam  si  quis  (inquit)  fimdum  mihi  vendiderit7  et 
necdum  tradiderit  :  et  vicinus  ,  quum  opus  facere  vellet ,  et 
sciret  me  émisse  et  in  fundo  morari,  mihi  denuntiaverit  :  esse 
eum  tuum  futurum  ,  quantum  ad  suspicionem  clam  facti  operis 
pertineret.  Quod  sane  verum  est».  /.  1 1 .  §.  11.  Ulp.  lib.  71. 
ad  éd. 

XII.  Observandum  superest  quod ,  ut  clam  factum  videatur, 
celandi  voluntas  in  eo  qui  opus  fieri  jubet7  non  in  eo  qui  jussu 
alterius  fecerit ,   inspicitur. 

Hinc  Pomponius  :  «  Si  jussero  servum  meum  opus  facere, 
quum  (  quantum  ad  me  pertinet  )  in  clandestini  suspicionem 
non  venerit ,  servus  autem  meus  putaverit ,  si  rescisset  adver- 
sarius ,  prohibiturum  eum  :  an  tenear  ?  Et  non  puto  :  quum 
mea  persona  sit  intuenda  ».  /.  ai.  5-  *■  Pompon.  lib.t  29.  ad 
Sabin . 


§.   III.    Quid  juris  si  dubitetur  an  vi  ,   an  clam  Jactum  sit, 
aut  si  vi  simul  et  clam. 

XIII.  Vidimus  vi  factum  videri  ,  quod  quis  facit  quum  ipsi 
denuntiatum  esset  ne  faceret;  clam  factum  ssepe  prœsumi , 
quum  ipse  non  denuntiavit  se  facturum. 

Hinc  quaei  itur ,  an  vi ,  an  clam  factum  videri  debeat  in 
specie  sequenti  ? 

«  Si  quis  y  quum  non  denuntiasset  opus  se  facturum  ,  eique 
denuntiatum  esset  ne  faceret ,  fecerit  :  utilius  puto  proban- 
dum  ,  vi  (a)  eumfecisse».  /.5.  §.   7.  Ulp.  lib.  70.  ad  Sab. 

(1)  Id  est,  si  in  fundo  fœminœ  quis  faciat,  sufjicere  viro  ejus  notum 
facere. 

(2)  Quia  facilius  probatur  factum  vi ,  quum  sufficiat  adversus  denuntia- 
tionem  fuisse  factum.  In  eo  autem  quod  quis  clam  factum  intendit,  necesse 
habet  probare  adversarium  habuisse  animum  celandi. 
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déclaration  aux  amis  de  la  personne  intéressée ,  à  son  fondé  de 
procuration  ,  ou  à  la  porte  de  sa  maison  ». 

«  Servius  dit  môme  avec  raison  qu'il  suffit  de  la  faire  au  mari 
delà  femme  (i)ou  de  faire  L'ouvrage  à  sa  connaissance  7  puis- 
qu'il suffit  de  n'avoir  pas  intention  de  le  cacher  ». 

«  Il  dit  aussi  que  si  Ton  veut  faire  un  ouvrage  dans  un  lieu 
qui  appartient  à  un  corps  de  ville,  il  suffit  de  le  déclarer  au  cu- 
rateur de  cette  ville  » . 

Observation.  «  Mais  Ariston  dit  qu'il  ne  faut  pas  faire  cette 
déclaration  au  possesseur  ;  parce  que ,  dit-il ,  si  quelqu'un  m'a 
vendu  un  fonds  de  terre  qu'il  ne  m'a  pas  encore  livré ,  et  qu'un 
voisin  voulant  faire  un  nouvel  ouvrage  ,  m'en  fasse  la  déclara- 
tion parce  qu'il  sait  que  j'ai  acheté  le  fonds  de  terre  ?  il  sera 
exempt  du  soupçon  de  clandestinité  ,  ce  qui  est  très-vrai  ». 

XII.  11  reste  à  observer  que  ,  pour  juger  qu'une  chose  a  été 
faite  clandestinement ,  on  n'examine  pas  si  celui  qui  l'a  faite  par 
l'ordre  d'un  autre  a  eu  cette  intention ,  mais  si  cette  intention 
a  été  celle  de  celui  qui  lui  a  ordonné  de  le  faire. 

C'est  pourquoi  Pomponius  dit  :  «  Si  j'ai  ordonné  à  mon  es- 
clave de  foire  un  ouvrage  lorsque  (  par  rapport  à  moi  )  on  ne 
soupçonnait  pas  de  clandestinité  ,  mais  que  mon  esclave  ait 
pensé  que  mon  adversaire  m'en  empêcherait  s'il  en  avait  con- 
naissance 3  serai-je  censé  avoir  agi  clandestinement  ?  Je  ne  le 
pense  pas  ?  puisque  c'est  mon  intention  qu'il  faut  considérer  en 
ce  cas  » . 

§.  III.  Que  faut-il  dire  s'il  est  douteux  que  la  chose  ait  été  faite 
par  violence  ou  clandestinement  7  ou  si  elle  a  étéjaite  tout  à 
la  fois  par  violence  et  clandestinement. 

XIII.  Nous  avons  vu  que  celui  qui  faisait  un  ouvrage  qu'on 
lui  avait  dénoncé  la  défense  de  faire ,  le  faisait  par  violence 7  et 
qu'on  soupçonnait  souvent  de  clandestinité  celui  qui  faisait  un 
ouvrage  sans  avoir  déclaré  lui-même  l'intention  de  le  faire. 

C'est  pourquoi  on  demande  si  on  doit  regarder  comme  fait 
par  violence  ou  clandestinement,  l'ouvrage  dont  il  s'agit  dans 
l'espèce  suivante? 

«  Si  quelqu'un  a  fait  un  ouvrage  qu'il  n'avait  pas  déclaré 
vouloir  faire  et  qu'on  lui  avait  défendu  de  faire  ,  je  pense  que  le 
mieux  est  dédire  qu'il  l'a  fait  par  violence  (2)  ». 

(i)  C'est-à-dire  ,  que  si  quelqu'un  fait  un  ouvrage  dans  le  fonds  de  terre 
d'une  femme,  il  suffit  d'en  donner  connaissance  à  son  mari. 

{1)  Parce  qu'il  est  plus  aisé  de  prouver  que  la  chose  a  été'  faite  par  vio- 
lence, puisqu'il  suffit  qu'elle  ait  été  faite  malgré  une  dénonciation  ;  et  que 
pour  prouver  qu'elle  a  été  faite  clandestinement,  il  faut  prouver  que  celui 
qui  l'a  faite  a  eu  l'intention  de  la  cacher  à  son  adversaire. 
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XIV.  «  Interdictum  compkctitur  ici  quodcumque  aut  vi ,  aut 
clam  factum  est.  Secl  interdum  evenit  ut  quid  et  vi  et  clam  fiât 
partim,  et  partim  in  eotlem  opère  :  ut  pata,  quum  prohibèrent  , 
fundamenta  posuisti  ;  postea ,  quum  convenissem  ne  reliquum 
opus  u>ret ,  absente  et  ignorante  nie ,  reliquum  opus  perfecisti  : 
\el  contra ,  fundamenta  clam  jecisti ,  deinde  caetera  probibente 
me  aedificasti.  Hoc  jure  utimur  ,■  ut,  etsi  vi  et  clam  factum 
sit ,  interdictum  lioc  sufficiat  ».  /.  n.  §,  5.  idem,  lib.  ni. 
ad  edict. 


ARTICULUS  II. 

Oporiere  ut  in  re  soliopus  sit  factum,  et  quod  solo  noceat. 

XV .  «  Hoc  interdictum  ad  ea  sola  opéra  pertinet ,  quœ- 
cumque  in  solo  visai  clam  fiunt  ».  /.  i.  §.4-  Ùlpian.  UB.  71. 
ad  éd. 

Tgitur  «  quod  in  nave  fit ,  vel  in  alia  qualibet  re  vel  amplis- 
sima,  mohili  tamen ,  non  continetur  boc  interdicto».  /.  20. 
§.   4-  Paul.  lib.   i5.  ad  Sab. 

§.  I.  Quando  factum  videatur  in  re  soli ,  necne. 

XVI.  In  re  soli  fieri  videtur  ,  et  quod  fit  circa  aquam  quas 
in  solo  est. 

Ilinc,  «  is  qui  in  puteum  vicini  aliquid  effuderit ,  ut  boc  facto 
aquam  corrumperct  ,  ait  Labeo  ,  interdicto  quod  vi  aut  clam 
eum  teneri.  Portio  enim  agri  videtur  aqua  viva  ;  quemamodum 
.si  quid  operis  in  aqua  fecisset  ».  /.  11.  Ulp.  lib.  71.  ad  éd. 

XVII.  In  resolietiam  fieri  videtur,  quod  fit  circa  super  fi- 
ciem  quœ  solo  perpétua  destinatione  cobaeret. 

Ilinc ,  «  si  vitem  meam  ex  fundo  meo  in  fundum  tuum  de- 
presseris ,  eaque  m  fundo  tuo  coaluerit  :  utile  est  interdictum 
quod  pi  aut  clam  intra  annum  ».  /.  22.  Venuleius ,  lib.  2.  in- 
terdictor. 

Obiter  nota ,  «  sed  si  annus  praeterierit ,  nullam  remanere 
actionem.  Radiées  quœ  in  fundo  meo  sint ,  tuas  fieri,  quia 
bis  (1)  accessiones  sint  ».  d.  I.  22.  v.  sed  si. 


(  t)   /f/Wilihusquse  in  fundo  tuo  coaluerunt,  etcoalesoeuita  pars  lai  fundi 
esse  coopérant ,  accessiones  surit  ratUces  quœ  in  fundo  meo  erant  :  (ita  glovsa.ji 


DE  L'INTERDIT  ÇUOD  VI  AUT  CLAM.  /^ 

XIV.  «  Cet  interdit  comprend  tout  ce  qui  a  été  fait  par  vio- 
lence ou  clandestinement  ;  mais  il  arrive  quelquefois  que  le 
même  ouvrage  a  été  fait  par  violence  et  clandestinement ,  ou 
partie  dune  manière  et  partie  de  l'autre  j  comme  si ,  par  exem- 
ple, vous  avez  posé  les  fondemens  maigre  ma  défense  ,  et  que 
depuis  que  je  vous  avais  actionné  pour  vous  faire  défendre  de 
continuer  ce  même  ouvrage,  vous  l'ayez  achevé  à  mon  insu  ou 
en  mon  absence  ;  ou  si  au  contraire  vous  avez  clandestinement 
posé  les  fondemens  et  achevé  votre  édifice  contre  ma  défense. 
INotre  jurisprudence  est  qu'il  suffit  d'mvoquer  cet  interdit ,  quoi- 
que vous  ayez  agi  par  violence  et  clandestinement  * . 

ARTICLE    II. 

XI faut  que  l'ouvrage  ait  été  fait  sur  une  chose  inhérente  au  sol  T 
et  qu'il  ne  nuise  p  *j  au  sol. 

XV.  «  Cet  interdit  ne  concerne  que  les  ouvrages  faits  par  vio- 
lence ou  clandestinement  sur  des  choses  inhérentes  au  sol  ». 

D'où  suit  que  «  l'ouvrage  fait  dans  un  vaisseau  ou  sur  quel- 
que chose  mobilière  que  ce  soit ,  n  est  pas  compris  dans  cet 
interdit  » . 

§.  I.  Quand  un  ouvrage  est  ou  n'est  pas  censé  Jait  dans  une 
chose  inhérente  au  sol. 

XVI.  Ce  qui  se  fait  par  rapport  à  de  l'eau  qui  est  dans  le  sol , 
est  censé  fait  dans  une  chose  inhérente  au  sol. 

C'est  pourquoi  «  Labeon  dit  que  celui  qui  a  jeté  quelque  chose 
dans  le  puits  de  son  voisin  pour  en  détériorer  l'eau  ,  est  tenu  de 
l'interdit  concernant  ce  qui  a  été  Jait  violemment  ou  clandesti- 
nement ,  comme  s'il  avait  fait  un  ouvrage  dans  cette  eau,  parce 
que  de  l'eau  vive  fait  partie  du  terrain  où  elle  se  trouve  ». 

XVII.  Ce  qui  est  fait  par  rapport  à  la  superficie  destinée  k 
être  perpétuellement  inhérente  au  sol ,  est  aussi  censé  fait  dans 
une  chose  inhérente  au  sol. 

C'est  pourquoi ,  «  si  vous  avez  arraché  ma  vigne  et  l'avez 
plantée  dans  votre  terrain ,  ou  si  vous  l'y  avez  couchée  et  qu'elle 
y  ait  pris  racine ,  il  y  aura  lieu  à  l'action  utile  de  l'interdit 
concernant  ce  qui  a  été  Jait  violemment  ou  clandestinement 
pendant  une  année  ». 

Observez  en  passant  «  qu'après  une  année  il  n'y  a  plus  lieu  à 
cette  action ,  et  que  mes  vignes  vous  appartiennent  quoique 
leurs  souches  soient  dans  mon  terrain  ,  parce  que  ces  souches 
«ont  devenues  accessoires  du  vôtre  (1)  ». 

(1)  Les  racines  qui  étaient  dans  mon  terrain  sont  devenues  accessoires 
«les  vignes  ijm.  ont  poussé   dans  ie  *ùue,  et  en   font  maintenant  partie; 
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Ad  superficiem  soli  pertinere  videntur  pedamenta  quse  po- 
nuntur  m  vineis.  Hinc  ,  «si  quis  in  vineas  meas  venerit,  et 
iode  radiées  (i)  abstulerit,  hoc  interdicto  tenebitur  ».  sup. 
d.  /.  2.  §.  3.  ^ 

Quinetiam  «  si  quis  œdificium  demolitns  fuerit ,  quamvis  non 
usque  ad  solum  :  quin  interdicto  teneatur ,  dubitari  desiit  ». 
/.7.    ^.   g,   TJlp.  lib.  71.  ad  éd. 

«  Proinde  et  si  tegulas  de  œdificio  sustulerit,  magis  est  ut 
interdicto  teneatur  ».  d.  I.  7.  •§.  fin. 

«  Nam  origo  bujus  rei  a  solo  proficiscitur.  Cœterum  per  se 
tégulae  non  possidentur ,  sed  cum  universitate  asdificii.  Nec  ad 
rem  pertinet ,  adfixae  sint,  an  tantumposita?  ».  /.  8.  Venuleius, 
lib.  2.  ùiterdict. 

«  Nain  et  si  ramos  quis  de  arboribus  abstulerit ,  adhuc  inter- 
dictum  hoc  admittimus  ». 

«  Haec  ita,  si  de  œdificîo  tegulas  sustulerit.  Caeterum  si  non 
de  œdificio  sed  seorsum  positas,  cessât  hoc  interdictum  ».  /.  9. 
Ulp.  lib.  7  t.  ad éd. 

Et  generaliter  :  «  Sed  si  quis  aliquid  aedibus  acKixum  evel- 
lerit ,  statuam  forte  ,  vel  quid  aliud  :  quod  vi,  aut  clam  inter* 
dicto  tenebitur  ».  d.  I.  9.  5.  2. 

XVIII.  In  re  soli  etiam  factum  videtur  ,  et  ad  boc  inter- 
dictuni pertinet  illud  opus  ,  quo  cœlum  quod  supra  solum  est , 
aufertur. 

Hinc,  «  si  quis  projectum  aut  stillicidium  in  sepulcrum  im- 
miserit  9  etiamsi  ipsum  monumentum  non  tangeret ,  recte  cum 
eo  agi  quod  in  sepulcro  vi  aut  clam  factum  sit  :  quia  sepulcri 
sit ,  non  solum  is  locus  qui  recipiat  bumationem  ,  sed  omne 
etiam  supra  id  cœlum.  Eoque  nomine  etiam  sepulcri  violati  agi 
posse  ».  /.  22.  §.  4-  Venuleius,  lib.  2.  interdict. 

Unde  Pomponius  :  «  In  opère  novo  ,  tam  soli  quam  cœli 
mensura  facienda  est  ».  /.  21.  §.  2.  Pompon,  lib.  22.  adSabin. 

XIX.  Non  videtur  autem  in  re  soli  factum,  nec  ad  boc  in- 
terdictuni pertinet ,  quodcumque  fît  circa  rem  qua?  solo  non  co- 
haret  ,  quamvis  ad  fundum  parata. 

Exemplum  mox  supra  in  tegulis  seorsum  ab  œdificio  positis  , 
quamvis  ad  illud  destinatis. 

Dices  :  an  crgo  radix  cedit  viti?  Cedit  hic,  quia  pro  maxima  sui  parte  vitis 
iri  luo  fundo  coaluit ,  et  radiées  ibi  egit. 

(1)  Pedamenta  vinece  robusta,  e  quercu  aut  junipero  :  Varro  ,  de  rerust. 
lib.  S.  (  Des  edialas.  ) 


.    DE  L  INTERDIT  QUOD  VI  AUT  CLAM.  [><\ 

Les  éclialas  qu'on  plante  dans  les  vignes  sont  censés  apparte- 
nir à  la  superficie  du  sol.  C'est  pourquoi ,  «  si  quelqu'un  est  en- 
tré dans  ma  vigne  et  y  a  arraché  des  éclialas  (i),  il  sera  tenu 
de  cet  interdit  » . 

Et  même  «  on  ne  doute  plus  que  celui  qui  a  démoli  un  édi- 
fice ,  mais  non  jusqu'au  niveau  du  soi,  ne  soit  tenu  de  cet  in- 
terdit » . 

ic  IXipar  conséquent  que  celui  qui  a  enlevé  des  tuiles  d'un  édi- 
fice ,  ne  doive  être  aussi  réputé  tenu  de  l'interdit  ». 

«  Parce  que  ces  tuiles  dépendent  de  la  chose  inhérente  au  sol. 
Au  reste ,  les  tuiles  ne  sont  pas  possédées  par  elles-mêmes ,  mais 
comme  parties  intégrantes  de  l'édifice ,  et  il  est  indifférent  pour 
cela  qu  elles  y  soient  attachées  ou  posées  ». 

«  Parce  que  nous  regardons  encore  comme  tenus  de  cet  in- 
terdit, ceux  qui  ont  coupé  des  hranches  à  des  arbres  ». 

«  Il  n'en  est  cependant  ainsi  que  par  rapport  à  celui  qui  a 
enlevé  des  tuiles  d'un  édifice  ;  car  l'interdit  n'aurait  pas  lieu 
pour  des  tuiles  séparées  de  tout  édifice  ». 

En  général  ,  «  si  quelqu'un  a  enlevé  quelque  chose  qui  était 
inhérent  à  un  édifice  ,  comme  une  statue  ,  ou  autre  chose  de  ce 
genre,  il  sera  tenu  de  l'interdit  concerntmt  ce  qui  a  été  fait  vio- 
lemment ou  clandestinement  ». 

XVIII.  Un  ouvrage  est  aussi  censé  pratiqué  sur  une  chose  fai- 
sant partie  du  sol  ,  et  compris  dans  cet  édit ,  lorsqu'il  intercepte 
Fair  au-dessus  du  sol. 

C'est  pourquoi  ,  «  si  quelqu'un  fait  avancer  un  auvent  ou  une 
gouttière  sur  un  sépulcre,  on  aura  contre  lui  l'interdit  quod  vi 
aut  clam,  quoique  l'auvent  ou  la  gouttière  ne  touche  pas  le  mo- 
nument sépulcral ,  parce  que  le  sépulcre  se  compose  non-seule- 
ment du  sol  sur  lequel  il  repose ,  mais  de  l'espace  qu'occupe 
l'air  supérieur.  On  peut  aussi  à  cet  égard  intenter  l'action  du 
sépulcre  violé  » . 

C'est  pourquoi  Pomponius  dit  :  «  L'étendue  d'un  ouvrage 
nouveau  comprend  tant  celle  du  sol,  que  celle  de  l'air  supé- 
rieur ». 

XIX.  Mais  on  ne  regarde  pas  comme  fait  sur  une  partie  du 
sol,  et  comme  donnant  lieu  à  l'interdit,  ce  qui  est  fait  sur  une 
chose  qui  n'est  pas  inhérente  au  sol ,  quoiqu'elle  doive  être  em- 
ployée sur  le  sol. 

Nous  venons  d'en  voir  un  exemple  dans  les  tuiles  séparées 
d'un  édifice ,  quoique  destinées  à  le  couvrir. 

c'est  ainsi  que  l'interprète  la  glose.  Mais,  dira-t-on ,  les  racines  sont-elles 
accessoires  de  la  vigne  ?  Oui,  dans  ce  cas  ,  parce  que  c'est  la  plus  grande 
partie  de  la  vigne  qui  a  poussé  des  racines  dans  votre  terrain. 

(i)  Hidicas ,  de  gros  échalas  de  chêne  ou  de  genévrier. 
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Idem  die  de  alia  re  qualibet  quae  ad  fuudum  vel  domum  per- 
tinet ,  nec  tainen  ei  cohœreat. 

Hinc  Ulpianus  :  «  Si  tamen  sera ,  vel  clavis  ,  vel  cancellus , 
vel  specularium  (i)  sit  ablatum  :  Quod  vi  aut  clam  agi  non  po 
terit  ».  d.  L  9.  §.  1. 

«  Et  si  acervum  (2)  succenderit ,  vel  disperserit  sic  ,  ut  non 
ad  usum  agri  convertat  (3) ,  interdicto  locus  non  erit  ».  d.  I.  9. 
§.  5.  v.Jin. 

«  Qaia  acervus  solo  non  cohaeret ,  sed  terra  sustinetur  :  axli- 
fîcia  auteni  solo  coliaerent  ».  /.  10.  Venuleius  ,  lib.  2.  ùiterdictor* 

Contra  vero ,  «  si  quis  acervum  stercoris  circa  agrum  pin- 
guem  disjecerit  ;  cum  eo  ,  quod  viaut  clam  faction  est ,  agi  po- 
test.  Et  hoc  verum  est  quia  solo  vitium  adhibitum  sit  ».  /.  7.  §. 
6.  Ulp.  lib.  71.  ad  éd. 

XX.  Item  non  videtur  in  re  soli  factum  ,  nec  huic  interdicto 
locimi  dat ,  quod  factum  sit  circa  fructus  pendentes. 

Hinc  Ulpianus  :  «  Notavimus  supra ,  quod  ,  quamvis  verba 
interdicti  late  pateant ,  tamen  ad  ea  sola  opéra  pertinere  inter- 
dictum placere  7  qùaec  unique  fiant  iu  solo.  Eum  enim  qui  fruc- 
tum  tangit ,  non  teneri  interdicto  quod  viaut  clam.  Nullum 
enim  opus  in  solo  (4)  facit.  At  qui  arbores  succidit ,  utique  tene- 
bitur  :  et  qui  harundinem  et  qui  salictum  :  terrae  enim ,  et  quo- 
dammodo  solo  ipsi ,  corrumpendo  manus  infert.  Idem  et  in  vi- 
neis  succisis  » . 

«  Cœterum  qui  fructum  aufert ,  furti  débet  conveniri.  Itaque 
si  quid  operis  in  solo  fiât ,  interdictum  locum  babet.  In  solo  fieri 
accipimus ,  et  si  quid  circa  arbores  fiât ,  non  si  quid  circa  fru- 
ctum arborum  ».  d.  L  7.  §.  5. 

§.  II.  Oportere  ut  illud  sit  opus  quod  solo  nocuerit. 

XXI.  Contra  Trebatii  sententiam  obtinuit,  ut  non  daretur 
hoc  interdictum  nisi  de  eo  opère  quod  nocuerit.  Nam  «  si  stercus 
per  fundum  meum  tuleris  ,  quum  id  te  facere  vetuissem  :  quan- 
quamnihil  damni  feceris  mini  ,  nec  fundi  mei  speeiem  mutave- 
ris  ,  tamen  teneri  te  quod  vi  aut  clam  Trebatius  ait.  Labeo  con- 
tra :  ne  etiam  is  qui  duntaxat  iter  per  fundum  meum  fecerit , 

(1)  Quid  sit,  vide  supra,  lib.  33.  tit.  17.  de  instruct.  vel  instrurn.  leg. 
n.  36.  ad  not. 

(2)  Puta ,  stercoris. 

(3)  Quia  nempe  dejicit  extra  fundum. 

(4)  Nec  obstat  quod  solo  cohsercant.  Ad  tempus  enim  duntaxat  cohse- 
rent,  et  sic  ut  quum  maturuerint,  debeant  separari.  Nec  eorum  separati» 
eeusam  soli  deteriorcm  facit,  quum  necessaria  sit  ut  renasci  possint. 


DE  L'INTERDIT  QUOD  VI  AUT  CLAM,  Si 

II  faut  en  dire  autant  de  tout  autre  chose  appartenant  à  un 
fonds  de  terre  ou  à  une  maison ,  mais  qui  n'y  est  pas  inhérente. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  On  ne  peut  cependant  pas  in- 
tenter l'action  de  l'interdit  quod  vi  aut  clam  contre  celui 
qui  aurait  enlevé  une  serrure ,  une  clé  ,  un  châssis  ou  une  vi- 
tre (  i  )  » . 

«  11  n'y  aura  pas  non  plus  lieu  à  cet  interdit  contre  celui  qui 
aurait  mis  le  feu  à  un  tas  de  fumier  Qï)  ,  ou  l'aurait  jeté  hors  du 
terrain (5)  ». 

«  Parce  que  ce  fumier  est  seulemeut  posé  sur  le  sol  et  n'y  est 
pas  inhérent  comme  un  édifice». 

Mais  au  contraire,  «  si  quelqu'un  a  jeté  du  fumier  hors  du 
terrain  qu'il  engraissait ,  il  y  aura  lieu  à  l'interdit  quod  ri  aut 
clam  contre  lui.  Cela  est  vrai,  parce  qu'il  a  fait  un  ouvrage  nui- 
sible au  sol  ». 

XX.  On  ne  regarde  pas  non  plus  comme  fait  sur  une  chose 
dépendante  du  sol,  et  comme  donnant  lieu  à  l'interdit ,  ce  qui 
est  fait  sur  des  fruits  pendans. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Nous  avons  observé  ci-dessus 
que,  quoique  les  termes  de  l'édit  eussent  une  grande  extension ,  il 
ne  s'étendait  pourtant  lui-même  qu'aux,  ouvrages  faits  sur  ce 
qui  dépend  du  soi  ;  parce  que  celui  qui  enlève  des  fruits  n'est 
pas  tenu  de  l'interdit  quod  vi  aut  clam,  ne  faisant  aucun  ouvrage 
qui  tienne  au  sol  (4)  ;  mais  celui  qui  coupe  des  arbres  de  haute 
futaie ,  des  saules  ou  autres  bois  taillis  ,  en  est  certainement  tenu 
parce  qu'il  détériore  en  quelque  sorte  le  sol  lui-même.  11  en  est 
de  même  de  celui  qui  a  coupé  des  vignes  ». 

«  Mais  c'est  l'action  du  vol  qu'il  faut  intenter  contre  celui  qui 
enlève  des  fruits  ,  parce  que  l'interdit  n'a  lieu  que  contre  celui 
qui  attaque  le  sol ,  et  qu'on  entend  par  attaquer  le  sol ,  attaquer 
les  arbres  et  non  attaquer  leurs  fruits  ». 

§.  II.  Il  faut  que  ce  soit  un  ouvrage  qui  nuise  au  sol. 

XXI.  Il  a  été  admis  contre  l'opinion  de  Trebatius,  que  cet 
interdit  n'aurait  lieu  que  pour  un  ouvrage  qui  nuirait  au  sol  ;  car 
«  Trebatius  dit  que  si  vous  avez  porté  du  fumier  sur  mon  fonds 
déterre  malgré  ma  défense,  vous  serez  terni  de  l'interdit  quod  ri 
aut  clam,  quoique  vous  ne  m'ayez  fait  aucun  tort ,  et  que  vous 
n'ayez  pas  détérioré  mon  terrain  ;  mais  Labeon  dit,  au  contraire, 


(i)  Voy.  ce  que  c'est  lie.  33 ,  ff.  du  legs  de  l'attirail  d'un  fonds  ou  d'une 
maison  garnie ,  n.  36  ,  aux  notes. 

(2)  De  fumier,  par  exemple. 

(3)  Parce  qu'il  l'a  jeté  hors  du  fonds  de  terre, 

(4)  Quoiqu'ils  soient  inhe'rens  »u  sol ,'  parce  qu'ils  n'y  tiennent  que  pour 
un  tems  ,  et  doivent  en  être  de'tachés  quand  ils  seront  mûrs  ,  et  que  leur  sé- 
paration ne  détériore  pas  le  soi,  puisqu'ils  doivent  nécessairement  renaîtra.. 
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aut  avem  egerit,  venatusve  fuerit  sine  ullo  opère,  boc  inter- 
dicto teneatur  ».  /.  22.  §;  3.  Venuleius,  lib.  i.  interdictor. 

Unde  ex  recepta  illa  Labeonis  sententia ,  generaliter  ait  Ul- 
pianus  :  «  Plane  si  quid  agri  colendi  causa  factuni  sit ,  interdi- 
ctum g7/où?  ci  aut  clam  locum  non  habet ,  si  melior  causa  facta 
sit  agri  :  quamvis  probibitus  quis  ,  vi  vel  clam  fecerit  ».  /.  *]'.  %. 
7.  lib.  7  I .  ad  éd. 

Consonat  Celsus.  «  Si  immaturam  sylvam  canduam  caecidit 
<|uis ,  interdicto  quod  vi  aut  clam  tenetur  :  si  maturam  y  simili- 
ter  caeduam ,  neque  damno  dominus  adfectus  est  :  nibil  praesta- 
bit  »>  £  18.  Ub%  25.  digest. 

XXIT.  Quumergo,  nisi  de  eo  opère  quod  nocuerit ,  boc in- 
terdictum  non  detur  ;  bine  quaesitum  est,  an  de  eo  opère  detur 
quod  factuni  sit  in  re  nullius?  Puta ,  «  si  quis  de  monumento 
statuarn  sustulerit  ,  an  ei ,  ad  quem  jus  sepulcri  pertincret ,  agere 
permittitur  ?  Et  placet ,  et  in  bis  interdicto  locum  esse.  Et  sane 
dicendum  est ,  si  qua  sepulcri  ornandi  causa  adposita  sint ,  se- 
pulcri esse  videri.  Idem  est ,  et  si  ostium  avellat  vel  effringat  ». 
7.  1 1 .  5«  2-  Ulp.  lib.  n  i .  ad  éd. 

Simili  de  causa  «  qnaesitum  est ,  si  statuarn  in  municipio  ex 
loco  publico  quis  sustulerit ,  vel  vi ,  vel  clam  ,  an  boc  interdicto 
teneatur  ?  Etextat  Cassii  sententia  ,  eumeujus  statua  in  loco  pu- 
blico in  municipio  posita  sit ,  quod  ci  aut  clam  agere  posse  : 
quia  inter fuerit  ejus  eam  non  tolli .  Municipes  autem  etiam  furti 
acturos  :  quia  res  eorum  sit,  quasi  publicata.  (Si  tamen  déci- 
dent (i)  ,  ipsi  eam  detrabunt).  Et  baec  sententia  vera  est  ».  d: 
l.  1 1 .  5-  i  • 


Item  ,  «  quaesitum  est  ,  si ,  quum  prœdium  intérim  nullius  es- 
set  ,  aliquid  vi  aut  clam  factuni  sit ,  an  postea  dominio  ad  ali- 
quem  dévolu^ ,  interdicto  locus  sit?  Ut  puta  bereditas  jacebat , 
postea  adiit  hereditatem  Titius  :  an  ei  interdictum  competat  ?  Et 
est  apud  Vivianum  saepissime  relatum  ,  beredi  competere  boc 
interdictum  ,  ejus  quod  ante  aditaui  bereditatem  factuni  sit.  Née 
referre  Labeo  ait,  quod  non  scierit  qui  beredes  futuri  essent. 
Hoc  enim  posse  quem  causari,  etiam  post  aditam  bereditatem. 
Ne  illud  quidem  obstare  Labeo  ait ,  quod  eo  tempore  nemo  do- 

(i)  Quum  quis  statuarn  vi  aut  clam  sustulit ,  competit  quidem  interdic- 
tum quod  vi  aut  clam,  ei  cujus  est  statua;  quia,  quum  ad  honorem  ejm 
perlineat ,  videtur  ejus  interesse  ut  non  auferatur.  Si  tamen  décident  statua  . 
aut  ruinosa  sit,  non  is  cujus  est  imago  ,  sed  ipsi  municipes  eam  detrahunt. 
utpote  publient?  factam ,  quuna  in  pimlico  posita  est. 


DE  L'INTERDIT  QUOD  VI  AVT  CZAM .  55 

que  cet  interdit  n'a  pas  lieu ,  même  contre  celui  qui  a  pour- 
suivi en  chassant  un  oiseau  ou  autre  bête  sur  mon  fonds  de 
terre,  parce  qu'il  n'y  a  pas  fait  d'ouvrage  en  y  passant  ». 

C'est  pourquoi,  d'après  cette  opinion  reçue  de  Labeon ,  Ul- 
pien  dit ,  «  qu'en  général  il  n'y  a  pas  lieu  à  l'interdit  quod  viaut 
clam ,  pour  ce  que  quelqu'un  a  fait  en  cherchant  de  l'or,  s'il  a 
amélioré  le  terrain,  quoiqu'il  Tait  fait  par  violence  ou  clandes- 
tinement ,  et  qu'on  le  lui  eût  défendu  ». 

Cela  s'accorde  avec  ce  que  dit  Celse.  «  Celui  qui  a  coupé  un 
bois  taillis  avant  sa  maturité  ,  sera  tenu  de  l'interdit  quod  vi  aut 
clam  ;  mais  il  n'en  sera  pas  tenu  si  ce  taillis  était  dans  sa  matu- 
rité ,  parce  qu'il  n'aura  fait  aucun  tort  au  propriétaire  » . 

XXII.  Comme  donc  cet  interdit  n'a  lieu  que  pour  les  ou- 
vrages qui  nuisent,  on  a  demandé  s'il  avait  lieu  pour  un  ou- 
vrage fait  sur  une  chose  qui  n'appartenait  à  personne?  comme, 
par  exemple ,  «  si  quelqu'un  a  enlevé  une  statue  d'un  monu- 
ment sépulcral,  doit-on  permettre  d'intenter  l'action  de  l'inter- 
dit à  celui  qui  a  des  droits  ace  sépulcre?  Il  a  été  décidé  que  cette 
action  pouvait  avoir  lieu  ;  et  même  que  ce  qui  avait  été  fait  pour 
l'ornement  du  sépulcre  était  censé  en  faire  partie.  Il  faut  dire  la 
même  cl] ose  de  celui  qui  en  aurait  brisé  ou  enlevé  la  porte  ». 

Par  la  même  raison,  «  on  a  demandé  si  cet  interdit  aurait 
lieu  contre  celui  qui  aurait  enlevé  par  violence  ou  clandestine- 
ment une  statue  de  la  place  publique  d'une  ville  municipale? 
Nous  avons,  à  cet  égard,  l'opinion  de  Cassius,  qui  dit  que  celui 
dont  la  statue  a  été  placée  sur  la  place  publique  d'une  ville  mu- 
nicipale ,  a  l'action  de  l'interdit  quod  vi  aut  clam  contre  celui 
qui  Ta  déplacée,  parce  qu'il  avait  intérêt  à  ce  qu'elle  ne  le  fût 
pas;  et  que  le  corps  de  ville  a  l'action  du  vol,  parce  que  cette 
statue  était  devenue  publique ,  étant  placée  dans  un  lieu  pu- 
blic ;  mais  que  si  elle  était  tombée  de  vétusté  (i),  le  corps  de 
ville  peut  l'enlever  impunément  ;  ce  qui  est  vrai  ». 

«On-  a  demandé  aussi,  si,  une  maison  n'appartenant  plus  à  per- 
sonne, il  y  avait  été  fait  quelque  chose  par  violence  ou  clandes- 
tinement ,  celui  à  qui  la  propriété  en  serait  dévolue  aurait  l'ac- 
tion de  l'interdit?  Par  exemple,  une  succession  était  vacante,  et 
ïitius  l'a  acceptée  dans  la  suite  ;  aurait- il  l'action  de  l'interdit 
pour  ce  qui  aura  été  fait  avant  son  acceptation.  On  trouve  fré- 
quemment dans  Vivien  que  l'héritier  a,  dans  ce  cas  ,  l'action  de 
l'interdit;  et  Labeon  dit  qu'il  est  indifférent  que  le  malfaiteur  n'ait 
pas  su  quels  étaient  les  héritiers,  parce  que  l'action  peut  n'être  in- 

(i)  Lorsque  quelqu'un  a  enlevé  par  violence  ou  clandestinement  une  sta- 
tue ,  celui  à  qui  elle  appartient  a  contre  lui  l'interdit  quod  vi  aut  clam  , 
parce  que  cette  statue  ayant  été  élevée  en  son  honneur,  il  avait  intérêt  à  ce 
qu  elle  ne  fût  pas  déplacée  ;  si  cependant  elle  est  tombée  ,  ou  menace  ruine , 
ce  n'est  pas  lui  mais  le  corps  de  ville  qui  la  fait  enlever,  parce  que,  cotnifi« 
élevée  dans  la  place  publique,  elle  est  devenue  publique. 
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minus  fuerit.  Nam  et  sepulcri  nemo  dominus  fuit  :  et  tamefi  si 
cjuicl  in  eo  fiât ,  experiri  possum  quod  vi ,  aut  clam.  Accedit  bis, 
quod  bereditas  dominas  locum  obtinet.  Et  recte  dicitur ,  beredi 
quoque  competere ,  et  caeteris  successoribus  ;  sive  antequam  suc- 
cesserit,  sive  postea  aliquid  sit  vi  aut  clam  admissum  ».  /.  i3. 
§.5.  idem,  lib.  ^i.  aded* 


ARTICULUS   III. 

iv77  re ferre  quàle  opus  et  in  quo  locojactum  sit,  et  an  jure  an 

injuria. 

XXIII.  Vidimus  quas  requirantur  circa  opus  de  quo  boc  in- 
terdictum  datur. 

Modo  banc  concurrant ,  de  caetero  nibilrefert  i°.  quae  species 
operis  fuerit ,  formatum  an  informe. 

Hinc  Yenuleius  :  «  Si  quis  vi  aut  clam  araverit  (i) ,  puto  eum 
teneri  hoc  interdicto ,  perinde  atque  si  fossam  fecisset.  Non  enim 
ex  qualitate  operis  buic  interdicto  locus  est,  sed  ex  opère  facto 
quodcobaeret  solo  ».  /,  22.  §.  1.  Venul.  lib.  2.  interdict. 

Sïmiliter  Ulpianus  :  «  Si  quis  clam  aut  vi  agrum  inaraverit , 
vel  fossam  frcerit  ?  hoc  interdicto  tenebitur  ».  /.  9.  §.  3.  Ulp. 
lib.  7  1 .  ad  éd. 

XXIV.  20.  Nibil  etiam  refert  in  quo  loco  opus  factum  sit, 
sive  in  suo ,  sive  in  alieno. 

«  Deniquesi  arbores  in  fundo  cujus  ususfructus  ad  Titiiun  per- 
tinet ,  ab  extraneo ,  vel  a  proprietario  succisae  fuerint  :  Titius  et 
lege  Aquilia  (2)  ,  et  interdicto  quod  vi  aut  clam  ,  cuni  utroque 
eorum  recte experietur  ».  /.  i3.  Ulp.  lib.  71.  ad  éd. 

Item  ,  «  si  ex  sociis  communis  fnndi  unus  arbores  succiderit, 
socius  cura  eo  boc  interdicto  experiri  potest  :  quum  eicompetat 
cujus  interest  ».  d.  I.  i3.  §.  3. 

Item  ,  «  sive  in  privato ,  sive  inpublico  opus  fiât  ;  sive  in  loco 
sacro  ,  sive  in  religioso  ;  interdictum  competit  ».  /.  20.  ^.Jin. 
Paul.  lib.  i3.  ad.  Sabin. 

Y.  G.  «  si  sepulcrum  quis  diruit ,  cessât  Aquilia  :  quod  vi ta- 
men  aut  clam  ageiidum  erit.  Et  ita  de  statua  de  monumento 

(1)  Quod  mea  intererat  non  arari.  Puta  ,  pratum  erat  quod  aravit. 

(2)  Utili  actione.  Nam  directa  fructuario  non  compctit  ;  sed  soli  domino-, 
ut  vid.  supra ,  lib.  9.  ///.  2.  ad  l.  Aquil.  n.  35. 
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tonte  qu'après  l'adition  d'hérédité  :  il  ajoute  qu'il  est  encore  in- 
différent que  la  chose  n'appartînt  alors  à  personne,  parce  qu'un 
sépulcre  n'a  point  de  propriétaire ,  et  que  cependant  Faction  de 
l'interdit  quod  vi  aut  clam  a  lieu  contre  celui  qui  Ta  détérioré. 
A  quoi  on  peut  ajouter  que  la  succession  représenté  son  pro- 
priétaire. On  dit  aussi  avec  raison  que  cette  action  appartient  «à 
l'héritier  et  autres  successeurs,  soit  que  l'ouvrage  ait  été  fait  par 
violence  ou  clandestinement  avant  qu'ils  eussent  succédé,  ou 
depuis  ». 

ARTICLE    II. 

Il  est  indifférent  de  quelle  espèce  soit  l'ouvrage ,  dans  quel  lieu  il 
ait  été  fait ,  et  qu'il  ait  étéjait  avec  ou  sans  droit. 

XXIII.  Nous  avons  vu  ce  qui  était  requis  par  rapport  à  l'ou- 
vrage pour  qu'il  y  eût  lieu  à  l'interdit. 

Pourvu  que  tout  cela  concourre,  il  est  indifférent,  i*.  quelle 
soit  l'espèce  de  l'ouvrage,  et  qu'il  ait  ou  n'ait  pas  une  forme 
déterminée. 

C'est  pourquoi  Venuleius  dit  :  «  Si  quelqu'un  a  labouré  clan- 
destinement ou  par  violence  (i),  je  pense  qu'il  est  tenu  de  cet 
interdit,  comme  s'il  eût  fait  un  fossé  ;  parce  que  cet  interdit  n'a 
pas  lieu  pour  certaine  qualité  de  l'ouvrage ,  mais  pour  tout  ou- 
vrage inhérent  au  sol  ». 

Ulpien  dit  également  :  «  Si  quelqu'un  a  labouré  clandestine- 
ment ou  par  violence  un  champ,  ou  s'il  y  a  fait  un  fossé,  il 
sera  tenu  de  cet  interdit  ». 

XX IY .  2°.  Il  est  aussi  indifférent  en  quel  lieu  l'ouvrage  ait  été 
fait ,  et  que  ce  soit  dans  le  fonds  du  demandeur  ou  d'un  autre. 

«  Enfin,  si  des  arbres  ont  été  coupés  dans  un  fonds  de  terre 
dont  Titius  avait  l'usufruit ,  soit  par  le  propriétaire  ou  par  un 
autre ,  Titius  a  contre  l'un  et  l'autre  l'action  de  la  loi  Aquilia  (îi), 
ou  celle  de  l'interdit  quod  vi aut  clam  ». 

«  Si  un  de  ceux  qui  possèdent  un  fonds  de  terre  en  commun  y 
a  coupé  des  arbres ,  l'autre  a  contre  lui  l'action  de  l'interdit , 
parce  qu'elle  est  donnée  par  celui  qui  a  intérêt  » . 

«  Soit  que  l'ouvrage  ait  été  fait  dans  un  lieu  privé  ou  public, 
sacré  ou  religieux,  l'interdit  a  également  lieu  ». 

Par  exemple,  «  si  quelqu'un  a  détruit  un  sépulcre,  il  n'y  a 
pas  lieu  à  la  loi  Aquilia ,  mais  à  l'interdit  quod  viaut  clam.  C'est 

(i)  Que  le  propriétaire  avait  inte'rêt  qui  ne  fut  pas  labouré;  comme,  par 
exemple ,  si  c'était  un  pré. 

(2)  L  action  utile,  parce  que  l'action  directe  n'est  donnée  qu'au  propriét- 
aire ,  et  n'est  pas  donnée  à  l'usufruitier,  comme  on  l'a  vu//V.  9,  au  titro- 
àt  la  loi  Aquilia  ,  n.  35. 
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evulsa  Celsus  scribit  »,  /.  i.ff.  47.  12.  desepulc.  viol.  Ulp.  lib. 
18.  aded.prœtoris. 

Obiter  nota.  «  Idem  quaerit,  si  neque  adplumbata  fuit ,  neque 
adfîxa  ,  an  pars  monumenti  effecta  sit ,  an  vero  raaneat  in  bonis 
nostris?  Et  Celsus  scribit ,  sic  esse  monumenti ,  utossuariam(i): 
et  ideo  quodvi aut  clam  interdicto  locumfore».  d.  I.  2.  v.  idem. 

«  Prœterea  si  fossam  feceris  in  sylva  publica  ,  et  bos  meus  in 
eam  inciderit  :  agerepossumhoe  interdicto  ?  quia  in  publico  fac- 
tum  est  ».  /.7.  §.  8.  Ulp.  lib.  71.  ad  éd. 

XXV.  5°.  Denique,  «  et  parvi  refert,  utrum  jushabueritfa- 
ciendi ,  an  non.  Sive  enim  jus  haïrait ,  sive  non  ,  tamen  tenetur 
interdicto  ,  propter  quod  zv'aut  clam  fecît.  Tuerienim  jus  suum 
debuit ,  non  hijuriam  comminisci  » .  /.  1 .  §.  2.  Ulp.  lib.  71.  ad  éd. 


SECTIO    IL 

Cui  detur  hoc  interdiction ,  et  adversus  quem. 

ARTICULUS   I. 
Hoc  interdictum  dari  ei  omni '  cujusinterest  opusnon  essejactum. 

XXVI,  «  Julianus  scribit  ?  interdictum  hoc  non  solum  do- 
mino pra  dii  ,  sed  etiam  bis  quorum  interest  opus  factum  non 
esse  ,  competere  ».  /.  11.  §.  fin.  Ulp.  lib.  7 1 .  ad  éd. 

Puta  colono  et  fructuario.  «  Quanquam  autem  colonus  et  fru- 
ctuarius  ,  fructuum  nomine  (2)  ,  in  hoc  interdictum  admittan- 
tur  ;  tamen  et  domino  id  competet ,  si  quid  prasterea  ejus  inter- 
sit  ».  /.  12.  Venuleius  ,  lib.  2.  interdict. 

Non  solum  autem  fructuum ,  sed  etiarn  amœnitatis  ratione , 
hoc  interdictum  fructuario  competit. 

Hinc  Proculus  :  «  Si  quis  vi  aut  clam  arbores  non  frugiferas 
caeciderit ,  veluti  cupressos  ;  domino  duntaxat  competit  interdi- 
ctum. Sed  si  amœnitas  quaedam  ex  bujusmodi  arboribus  praeste- 
tur,  potest  dici  et  fructuarii  interesse  propter  voluptatem  et  ge- 
stationem,  et  esse  huic  interdicto  locum  ».  /.  16,  §.  1.  Paul. 
lib.  67 .  ad  éd. 

XXVII.  «  Competit  hoc  interdictum  ?  etiarn  his  qui  non  pos- 
sident ,  si  modo  eorum  interest  ».  d.  I.  16. pr. 

«  Unde  apud  Servium  amplius  relatum  est  :  Si  mihi  concesse- 
ris  ut  ex  fundo  tuo  arbores  caedam ,  deinde  eas  alius  vi ,  aut 

1 ; ; ~-~~ " — 

(1)  Ossuariam  urnam,  in  qua  ossa  reconduntur. 

(2)  Scilicct  si  quid  in  solo  factum  sit ,  quo  stevîlîor  fondus  rcddatur. 
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ce  que  dit  Celse  sur  la  destruction  d'une  statue  ou  d'un  monu- 
ment ». 

Observation.  «  Le  même  Celse  demande  si ,  lorsque  cette  sta- 
tue n'est  ni  soudée  ni  scellée ,  elle  fait  partie  du  monument  oit 
des  biens  de  celui  qui  y  a  droit?  et  il  dit  quelle  appartient  au 
monument  comme  l'urne  ossuaire  (i)  ,  et  qu'il  y  a  lieu  par  con- 
séquent à  l'interdit  quod  ci  aut  clam  ». 

a  De  plus,  si  vous  avez  fait  un  fossé  dans  un  Lois  public  et 
que  mon  bœuf  y  soit  tombé,  j'ai  l'action  de  l'interdit,  parce 
que  le  fossé  a  été  fait  dans  un  lieu  public  ». 

XXV.  5°.  Enfin ,  «  il  importe  fort  peu  aussi  que  vous  ayez  eu 
ou  que  vous  n'ayez  pas  eu  le  droit  de  le  faire  ;  parce  que  ,  dans 
l'un  ou  l'autre  cas ,  vous  serez  tenu  de  l'interdit  pour  l'avoir 
fait  clandestinement  ou  par  violence  ;  puisque  vous  deviez  con- 
server votre  droit  au  lieu  de  nuire  à  autrui  ». 

SECTION  II. 
A  qui  et  contre  qui  est  donné  cet  interdit. 

ARTICLE   I. 

Cet  interdit  est  donné  à  tous  ceux  qui  avaient  intérêt  à  ce  que 
l'ouvrage  nejïit  pas  fait. 

XX. VI.  «  Julien  dit  que  l'interdit  n'est  pas  seulement  donné 
au  propriétaire  du  sol,  et  qu'il  est  aussi  donné  à  tous  ceux,  qui 
ont  intérêt  à  ce  que  l'ouvrage  n'ait  pas  été  fait  » . 

Comme,  par  exemple ,  au  fermier  et  à  l'usufruitier  ;  «  mais  , 
quoique  cet  interdit  soit  donné  au  fermier  et  à  l'usufruitier ,  et  à 
raison  des  fruits  (i) ,  il  est  cependant  aussi  donné  au  propriétaire 
s'il  a  d'ailleurs  intérêt  à  le  demander  ». 

Cet  interdit  est  donné  à  l'usufruitier,  non-seulement  à  raison 
des  fruits ,  mais  à  raison  des  agrémens  qu'il  peut  avoir  perdus. 

C'est  pourquoi  Proculus  dit  :  «  Si  quelqu'un  a,  par  violence 
ou  clandestinement,  coupé  des  arbres  qui  ne  portaient  pas  de 
fruits ,  comme  des  cyprès  ,  l'interdit  ne  sera  donné  qu'au  pro- 
priétaire; mais  si  ces  arbres  donnaient  quelques  agrémens  à  l'u- 
sufruitier, on  peut  dire  qu'il  avait  intérêt  à  ce  qu'ils  ne  fussent 
pas  coupés ,  en  ce  qu'ils  lui  procuraient  le  plaisir  d'avoir  une  allée 
couverte,  et  qu'il  y  a  lieu  à  l'interdit  en  sa  faveur  ». 

XXVII.  «  Cet  interdit  est  aussi  donné  à  ceux  même  qui  ne 
possèdent  pas  ,  pour  peu  qu'ils  aient  quelque  intérêt  à  la  ebose  » . 

«  C'est  pourquoi  il  est  encore  rapporté  dans  Servi  us ,  que  si 
vous  m'avez  concédé  le  droit  de  couper  des  arbres  dans  votre 

(i)  Qui  renferme  les  ossemens. 

(2)   C'est-à-dire  ,  si  le  fonds  de  terre  e»  est  devenu  moins  ferlil. 
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clam  c.Tecîderit  :  mihi  hoc  interdictum  competere  ,  quia  ego  sfm 
cujus  iuterest.  Quod  facilius  erit  admittendum  ,  si  a  te  emi,  vel 
ex  aliquo  contractu  hoc  consccutus  sim,  lit  mihi  caedere  liceat  ». 
/.  i5.  |.  4-  Ulp.  lib.  71.  ad  éd. 

XXVIII.  De  opère  ,  quod  in  fimdo  vendito  vi  aut  clam  fac- 
ture est  ;  an  venditori,  an  emptori  hoc  interdictum  competat , 
qux'ritur  ? 

Ea  dere  ita  Ulpianus  :  «  Si  posteaquam  vi  aut  clam  factura  est* 
vacnierit  fundus  :  an  veuditor  nihilomiuus  hoc  interdicto  expe- 
riri  possit ,  vid^anms?  Et  extat  sententia  existimantium,  niln- 
lominus  competere  ei  interdictum ,  nec  finiri  venditione  ».  /.  11. 
§.  8.  lib.  7  1.  ad  éd. 

Ohiter  nota  :  «  Sed  nec  ex  empto  actione  quicquani  ei  praes- 
tandum  emptori ,  ex  eo  opère  quod  ante  venditiouem  factura  est. 
Saris  enim  esse  quod  utique  propter  hoc  opus  viliori  prucdium 
distraxerit.  Certe  etsi  non  viliori  Arendidit,  idem  erit  prohan- 
dum  ».  d.  §.  8.  p.  sed  nec. 

«  Plane  si  post  venditionem  fuiidi  opus  factum  est  :  etsi  ipse 
experiatur  venditor,  quia  nondum  traditio  facta  est,  tamen  ex 
empto  actione  emptori  tenebitur.  Omne  enim  et  commodunret 
incommodum  ad  emptorem  pertiaere  (1)  débet  ».  d.  I.  1 1 .  §.  9. 


XXIX.  «  Si  fundus  in  diem  addictus  sit  (2)  ,  cui  competat  in- 
terdictum?  Et  ait  Julianus,  interdictum  quod  vi  aut  clam  ei 
competere,  cujus  interfuit  opus  non  fieri.  Fundo  enim  in  diem 
addicto ,  et  commodum  et  incommodum  omne  ad  emptorem 
(  inquit  )  pertinet ,  antequam  venditio  transferatur.  Et  ideo  si 
quid  tune  vi  aut  clam  factum  est ,  quamvis  melior  conditio  allata 
fuerit ,  ipse  utile  interdictum  habebit.  Sed  eam  actiouem  ,  sicut 
fructus  medio  tempore  perceptos  ,  venditi  judicio  praestare  co- 
geudum  ait  ».  d.  I.  1 1 .  §.  10. 


Subjicit  deinde Ulpianus  sententiam  Aristonis  ,  qui  emptori, 
etiamsi  nondum  ei  fundus  traditus  sit ,  in  fundo  tamen  moranti, 
denuntiari  posse  censet,  ut  opus  non  videatur  clam  factum. 
Unde  colligi  potest ,  ex  Aristonis  sententia  ,  etiam  ante  traditio- 
nem ,  ad  emptorem  interdictum  pertinere.  Mox  autem  statim 
ipse  ita  suam  sententiam  exponit  Ulpianus.   «  Ego ,  si  post  in 


(1)  Yide  supra,  lib.  19.  Ht.  1.  de  act.  empli,  n.  65. 

(2)  Ita  nempe ,  ut  si  intra  certum  diem  melior  condilio  oblata  fuerit ,  prior 
venditio  rcsolvaiur. 
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fonds  de  terre ,  et  qu'un  autre  y  en  ait  coupé ,  j'aurai  contre 
lui  l'action  de  l'interdit,  parce  que  j'y  avais  intérêt;  et  à  plus 
forte  raison  encore  si  j'ai  acheté  ce  droit  de  vous ,  ou  s'il  résulte 
de  quelque  contrat  entre  nous  » . 

XXVIII.  On  demande  si  l'ouvrage  fait  par  violence  ou  clan- 
destinement dans  un  fonds  de  terre  vendu,  donne  lieu  à  l'inter- 
dit en  faveur  du  vendeur  ou  de  l'acheteur. 

Ulpien  dit  sur  cette  question  :  «  S'il  a  été  fait  quelque  chose 
par  violence  ou  clandestinement  dans  un  fonds  de  terré  qui  a  été 
ensuite  vendu,  le  vendeur  aura- t-il  encore  l'action  de  cet  inter- 
dit? Il  y  a  des  jurisconsultes  qui  pensent  qu'il  doit  l'avoir  encore 
après  la  vente  ».. 

Observez  en  passant  «  que  l'acheteur  n'a  rien  à  exiger  de  lui 
par  l'action  de  la  vente  pour  l'ouvrage  fait  avaut  cette  même 
vente  ,  parce  que  c'est  assez  pour  lui  d'avoir  acheté  la  chose  à 
plus  vil  prix  à  cause  de  cet  ouvrage;  mais  il  en  serait  certaine- 
ment de  même  quand  il  l'aurait  achetée  à  sa  vraie  valeur  ». 

«  Mais  ,  s'il  a  été  fait  quelque  chose  sur  le  fonds  de  terre 
après  la  vente,  et  que  le  vendeur  intente  l'action  de  l'interdit  à 
cet  égard  ,  sous  prétexte  qu'il  n'avait  pas  livré  la  chose,  il  n'en 
sera  pas  moins  tenu  de  l'action  de  l'achat  envers  l'acquéreur, 

Farce  que  le  commode  et  l'incommode  de  la  chose  appartient  à 
acheteur  (1)  ». 

XXIX.  «  Si  le  fonds  de  terre  à  été  vendu  à  condition  que  la 
vente  ne  serait  consommée  que  tel  jour  (2),  qui  aura  l'action  de 
l'interdit?  Julien  dit  que  l'action  de  l'interdit  auod  vi  aut  clam 
doit  être  donnée  à  celui  qui  avait  intérêt  à  ce  que  l'ouvrage  ne  fût 
pas  fait ,  c'est-à-dire ,  que  la  vente  ayant  été  consommée  au  jour 
indiqué,  il  arrive  que  tout  l'avantage  et  le  désavantage  en  con- 
cernait l'acquéreur  dès  avant  la  tradition;  d'où  suit  que  s'il  a  été 
fait  quelque  chose  par  violence  ou  clandestinement,  il  faudra  lui 
donner  l'action  utile  de  l'interdit ,  quand  même  le  vendeur  aurait 
trouvé  un  enchérisseur  ;  mais  qu'il  doit  être  forcé  par  l'action  de 
la  chose  vendue  à  céder  cette  action,  comme  à  restituer  les  fruits 
perçus  dans  l'intervalle  de  la  vente  à  la  tradition  ». 

Ulpien  ajoute  ensuite  l'opinion  d'Ariston ,  qui  pensait  qu'on 
pouvait  dénoncer  l'ouvrage  à  l'acheteur  s'il  demeurait  dans  le 
fonds  de  terre  vendu,  quoiqu'il  ne  lui  eût  pas  été  livré,  afin  que 
cet  ouvrage  ne  fût  pas  censé  fait  clandestinement  ;  d'où  on  peut 
conclure  que,  suivant  l'avis  d'Ariston ,  l'acheteur  a  l'action  de 
l'interdit ,  même  avant  la  tradition.  Ulpien  expose  le  sien  im- 
médiatement après  en  ces  termes  :  «  Je  pense,  dit-il,  que  si  le 

(1)  Voyez  ci-dessus,  liv.  19,  le  titre  de  faction  de  Vachat ,  n.  65. 

(2)  C'est-à-dire,  sous  la  condition  que  si,  dans  un  tems  donné ,  quel— 
«ju  un  n'offre  un  meilleur  prix  ,  la  vente  sera  re'solue. 
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(liera  addictionem  factam  funclus  precario  traditus  sit  (i)  ,  pu- 
tem  eptorem  interdictum  quod  tu  aut  clam  h^bere.  Si  vero  aut 
nondum  traditio  facta  est ,  aut  etiam  facta  est  precarii  roga- 
tio  (2)  :  nonputo  dubitandumquin  venditor  interdictum  habeat. 
Ei  enim  competere  débet ,  etsi  res  ipsius  periculo  non  sit.  Nec 
multum  facit  quod  res  emptoris  periculo  est.  Nam  et  statim  post 
vendltionem  contractam ,  periculuui  ad  emptorem  spectat  :  et 
tamen  ,  antequam  uila  traditio  fiât ,  nemo  dixit  interdictum  ei 
competere.  Si  tamen  precario  sit  in  possessionem  ,  videamusne, 
quia  interest  ipsius  qualitercumque  possidet ,  jam  interdicto  uti 
possit?  Ergo  et   si  conduxit,   multo  magis.  Nam  et  colonum 
posse  interdicto  experiri ,  in  dubium  non  venit.  Plane  si  postea- 
quam  melior  conditio  allata  est ,  aliquid  operis  vi  aut  clam  fac- 
tum  sit ,  nec  Julianus  dubitaret  interdictum  venditori  compe- 
tere. Nam  inter  Cassium  et  Jidianum  de  illo  quod  medio  tem- 
por  ;  accidit,  quœstio  est  ;  non  de  eo  opère  quod  postea  contigit  ». 
d.  I.  11.5.  1-2. 

Quod  «  si  ita  prœdium  vœnierit,  ut,  si  displicuisset,  inemp- 
tum  esset  :  facilius  admittimus  interdictum  emptorem  babere  ,  si 
modo  est  iupossessione.  Et  si  rescissio  emptionis  in  alterius  arbi- 
trium  confier  atur,  idem  erit  probandum.  Idemque  et  si  ita  vae- 
nisset,  ut  si  aliquid  evenisset ,  inemptum  esset  praedium.  Et  si 
forte  commissoria  (5)  vaenierit,  idem  dicendum  est  ».  d.  I.  11 . 
S.    10. 

XXX.  Observandum  superest  fiiiofamiiias,  quamvis  regu- 
lariter  nulla  ipsi  competere  actio  possit,  tamen  de  eo  opère 
quod  vi  factum  est  in  re  peculiari ,  boc  interdictum  tam  ipsi , 
quam  ipsius  palri  competere.  Enimvero  «  Labeo  scribit,  si 
fïlio  probibente  opus  factum  sit ,  et  te  babere  interdictum  ;  et  si 
te  probibente  opus  factum  est ,  filium  tuum  nibilominus  ».  /.  i5. 
^.  1 .  Ulp.  lib.  7 1 .  ad  éd. 

Similiter  «  interdictum  quod  vi  aut  clam  competere  filiofa- 
miliascolono,  arboribus  succensis,  Sabinus  ait  ».  /.  19.  idem, 
lib.  57 .  ad.  éd. 

Hoc  in  odium  violentiae.  Contra  obtinebit,  si  non  vi-,  sed  clam 
factum  sit.  Nam  supradictus  Labeo  «  idem  ait  :  Adversus  filium- 

(1)  Cujacius  (observ.  11.  25.  et  16.  29.)  censet  legendnm  ,  non  precario 
traditus  sit  ;  aliotjuin  in  fine  hujusce  paragraphi  inepte  Ulpianus  quaereret 
an  emptor  qui  precario  rogavit ,  habeat  hoc  interdictum,  si  hoc  ipsum  initio- 
ejusdem  paragraphi  pro  certo  affirmasset. 

(2)  Non  tamen  traditio  ,  inquit  Accursius.  Melius  autem  Wocehtlerus  in 
actis  erudit.  Lipsiens.  monet  legendum,  aut  etiam  nondum  facta  est  pre- 
carii rogatio. 

(3)  Id  est ,  sub  lege  commissoria  ,  ut ,  si  pretium  intra  diem  solutum  non 
jiijres  sit  inempta  :  de  qua^  supra  ,  lib.  18.  til.  3.  deleg.  commiss. 
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fonds  de  terre  a  été  livré  à  titre  précaire  (i) ,  l'acquéreur  a  Tac- 
lion  de  l'interdit  quod  pi  aut  clam ,  mais  que  cette  action  ap- 
partient indubitablement  au  vendeur,  à  moins  qu'on  *e  lui  ait 
demandé  cette  tradition  précaire  (2)  ,  parce  qu'il  doit  avoir 
cette  action  jusqu'à  la  tradition,  quoique  la  cliose  ne  soit  plus 
à  ses  risques ,  parce  qu  elle  est  aux  risques  de  l'acheteur 
depuis  la  vente,  et  que  personne  n'a  jamais  dit  qu'il  pût 
avoir  l'action  de  l'interdit  avant  la  tradition.  Si  cependant  il 
possède  précairement ,  voyons  s'il  ne  peut  pas  user  de  l'in- 
terdit, parce  qu'il  a  intérêt  de  posséder  d'une  manière  cer- 
taine :  il  le  peut  à  plus  forte  raison ,  s'il  a  pris  la  chose  en 
location,  car  on  n'a  jamais  douté  qu'un  fermier  n'eût  l'ac- 
tion de  l'interdit.  Mais,  si  depuis  la  condition  il  a  été  fait 
quelque  chose  par  violence  ou  clandestinement,  Julien  lui- 
même  ne  douterait  pas  que  l'interdit  n'appartînt  au  vendeur  $ 
car  il  n'est  question  entre  Cassius  et  lui  que  de  l'ouvrage  fait  dans 
le  tems  intermédiaire ,  et  point  du  tout  de  celui  qui  a  été  fait 
après  ». 

Mais  «  si  un  fonds  de  terre  a  été  vendu  sous  la  condition  que , 
si  l'acquéreur  n'en  était  pas  content  dans  un  tems  donné,  la 
vente  serait  nulle  5  nous  admettrons  plus  facilement  que  l'inter- 
dit appartient  à  l'acquéreur,  pourvu  qu'il  soit  en  possession.  Il 
en  sera  de  même  si  la  vente  a  été  faite  sous  la  condition  qu'elle 
serait  ratifiée  par  un  tiers  ;  et  encore  de  même  si  cette  vente 
a  été  soumise  à  un  événement  incertain ,  ou  sous  une  condition 
commissoire  (5)  » . 

XXX.  Il  nous  reste  à  observer  que,  quoiqu'un  fils  de  famille 
ne  puisse  régulièrement  avoir  aucune  action  ;  cependant  s'il  a 
été  fait  quelque  chose  avec  violence  par  rapport  à  son  pécule  , 
l'action  de  l'interdit  lui  appartiendra  comme  à  son  père.  En 
effet ,  «  Labeon  dit  :  S'il  a  été  fait  un  ouvrage  malgré  la  défense 
de  votre  fils  ,  vous  aurez  l'interdit ,  et  s'il  a  été  fait  contre  la 
vôtre  ,  votre  fils  l'aura  lui-même  ». 

é«  Sabinus  dit  également  que  l'interdit  quod  vi  aut  clam  est 
donné  au  fils  de  famille  fermier  pour  des  arbres  brûlés  » . 

Cela  a  lieu  en  haine  de  la  Violence  5   mais  il  n'en  est  pas  de 
même  pour  ce  qui  a  été  fait  sans  violence  et  seulement  clan- 

(1)  Cujas,  observ.  11  ,  i5 ,  et  iG  ,  29  ,  pense  qu'il  faut  lire  non  precario 
traditus  sit  ,  parce  qu'autrement  Ulpien  demanderait  sans  raison  ,  à  la  fin  de 
ce  paragraphe  ,  si  l'acquéreur  qui  possède  à  titre  précaire  aurait  cet  interdit 
puisque  ce  serait  mettre  en  question  ce  qu'il  a  décide'  au  commencement. 

(2)  Non  pas  cependant  la  tradition  ,  dit  Accursius  ;  mais  "Wocethlcrus,  in 
art.  erud.  Lips.,  avertit  avec  raison  qu'il  faut  lire  aut  etiam  nondum  facta 
est  precarii  roçatio. 

(3)  C'est-à-dire  ,  sous  une  condition  commissoire  ;  comme,  par  exemple, 
que  si  le  prix  n'est  pas  payé  dans  tel  tems  ,  la  vente  sera  comme  non  avenvr. 
Voyez  ci-dessus  ,  liv.  18  ,  de  la  danse  commissoire. 
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farallias  in  re  peculiari ,  neuiinem  clam  viderî  fecisse.  Namque , 
si  scit  eum  filiumfamilias  esse,  non  videtur  ejus  celandi  gratia 
fecisse,  quem  certus  estnullam  secum  actionem  (i)  habere  ». 
d.  I.  i3.  ^.  2. 


ARTICULUS    II. 
Adversus  quem  hoc  intcrdictum  detur. 

XXXI.  Hoc  intcrdictum  datur  ad  versus  eum  qui  vi,  aut  clam 
fecit. 

Fecisse  autem  inteliigitur ,  non  solum  qui  ipse  per  se  fecit. 
Nam  «  ha?c  verba,  quod  viaut  clam  faction  est ,  ait  Mucius  ita 
esse  :  quod  tu ,  aut  tuorum  quis  fecit ,  aut  tuo  jussu  factum  est  »T 
/.  5.  5»  8.  Ulp.  lib.  70.  ad  éd. 

«Et  hoc  jure  utimur,  ut,  sive  ego  fecissem,  sive  fieri  jussi, 
interdicto  quod  vi  aut  cla?n  tenear  ».  d.  I.  5.  §.  i4- 

Jubenti  similis  est,  qui  ratum  habet  quod  nomine  factum  est. 

Hinc  ,  «  si  colonus  meus  opus  fecerit ,  si  quidem  me  volente 
vel  ratum  habente  :  période  est  atque  si  procurator  meus  fecis- 
set  :  in  quo  placet,  sive  ex  voluntate  mea  fecerit,  teneri  me; 
sive  ratum  habuero  quod  procurator  fecit  ».  /.  i5.  §.  1.  idem, 
lib.  71.  ad  éd. 

XXXII.  ce  Si  ego  tibi  mandavero  opus  novumfacere,  tu  alii  : 
non  potest  videri  meo  jussu  factum  ;  teneberis  ergotuet  ille.  An 
et  ego  tenear,  videamus?  Et  magis  est  et  me,  qui  initium  ei 
prœstiterim,  teneri.  Sed  uno  ex  lus  satisfaciente ,  caeteri  liberan- 
tur  ».  /.  6.  Paul.  lib.  67.  ad  éd. 


Tenentur  ergo  is  et  cujus  nomine  jussum  est ,  et  is  qui  alieno 
nomine  jussit;  sed  hic,  utili  tantum  interdicto.  De  directo  au- 
tem accipe  quod  ait  Ulpianus  :  ce  Similiter  quod  jussu  cujus  fac- 
tum erit,  ob  id  non  eum  eo ,  sed  cujus  nomine  jusserit,  hœc  ac- 
tio  est.  Nam  si  procurator,  tutor,  curator,  duumvir  municipiî 
[quod  (2)  ejus  nomine  ageret,  cujus  negotium  procuraret]  fieri 
jusserit  :  ob  id  agendum  erit  eum  eo  cujus  nomine  factum  quid 
erit,  non  eum  eo  qui  ita  jusserit.  Et  si  tibi  mandavero  ut  opus 


(1)  In  solius  enim  castrensis  peculii  causa  filiusfamilias  habet  actionem 
proprio  nomine  et  directam  ;  caeteras  omnes  patri  acquirit  ;  quamvis  tamen 
ex  quibusdam  causis  utiliter  ipse  agere  possit.  Supra,  lib.  5.  tit.  i.de  judic. 
sect.  1.  art.  1.  §.  2. 

(2)  Id  est,  eo  quod,  seu  in  quantum. 
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destinement  ;  car  ,  «  le  même  Labeon  dit  que  personne  n'est 
censé  avoir  agi  clandestinement  contre  un  fils  de  famille  par 
rapport  aux  choses  de  son  pécule  ,  puisque  si  Ton  sait  qu'il  est 
le  fils  de  famille  ,  on  ne  peut  pas  avoir  l'intention  de  se  cacher 
-a  celui  qu'on  sait  n'avoir  aucune  action  (i)  ». 

ARTICLE    II. 

Contre  qui  cet  interdit  est  donnr. 

XXXI.  Cet  interdit  est  donné  centre  celui  qui  agit  par  vios» 
lence  ou  clandestinité. 

Mais  par  celui  qui  agit,  on  n'entend  pas  seulement  celui  qui 
a  fait  une  chose  par  lui-même  \  car  «  par  ces  mots  ce  oui  a 
été  fait  -par  violence  ou  clandestinement ,  Mucius  entend  ce 
que  vous  avez  fait  on  ce  qui  a  été  fait  par  quelqu'un  des  vôtres, 
d'après  vos  ordres  ». 

«  Et  suivant  notre  droit,  je  serai  tenu  de  l'interdit  quod  vi 
mit  clam  soit  que  j  aie  fait  moi-même  ou  que  j'aie  ordonné  de 
faire  » . 

Celui  qui  a  ratifié  ce  qu'un  autre  avait  fait  en  son  nom  ,  est 
assimilé  à  celui  qui  l'avait  ordonné. 

C'est  pourquoi,  «si  mon  fermier  a  fait  un  ouvrage  de  mon 
consentement,  ou  que  je  laie  ratifié,  ce  sera  comme  si  mon 
mandataire  Feùt  fait  ;  et  il  est  décidé  que  je  serai  tenu  de  Fac- 
tion de  l'interdit ,  soit  que  mon  fondé  de  pouvoirs  ait  agi  par 
mon  ordre  ou  que  jaie  ratifié  ce  qu'il  a  fait  ». 

XXXÏI.  «  Si  je  vous  ai  chargé  de  faire  un  nouvel  ouvrage , 
et  que  vous  en  ayez  chargé  un  autre  ,  il  ne  peut  pas  être 
censé  fait  par  mon  ordre  ;  vous  en  serez  donc  tenu  vous  et  lui  -, 
mais  en  serai-je  moi-même  tenu?  Le  mieux  est  de  dire  que  j'en 
serai  tenu  pour  avoir  donné  le  premier  ordre  ;  mais  que  l'un  de 
nous  trois  ayant  satisfait  à  Faction  de  l'interdit ,  les  deux  autres 
en  seront  libérés  ». 

Celui  qui  a  donné  Fordre  de  faire  ,  et  celui  au  nom  duquel 
l'ordre  a  été  donné  sont  donc  tenus  de  cet  interdit  \  mais  seu- 
lement de  son  action  utile.  C'est  de  son  action  directe  qu'il  faut 
entendre  ce  que  dit  Ulpien  :  «  Lorsqu'un  ouvrage  a  été  fait  par 
l'ordre  de  quelqu'un  ,  celte  action  n'a  pas  lieu  contre  lui  pour 
cela  ,  mais  contre  celui  au  nom  duquel  il  a  donné  Fordre  ;  car 
si  un  fondé  de  procuration,  un  tuteur,  un  curateur  ,  un  duum- 
vir  municipal ,  ont  donné  l'ordre  de  faire  au  nom  de  ceux 
dont  il  faisait  les  affaires  (2)  ,   il  faudra  intenter  Faction  de 

(1)  Car  un  fils  de  famille  n'a  d'action  en  son  propre  nom  que  pour  cause 
de  son  pécule,  auquel  cas  il  a  une  action  directe  ;  il  acquiert  toutes  les  au- 
tres pour  son  père  ,  quoique  cependant  il  puisse  agir  utilement  lui-même 
dans  certains  cas.  Voyez  ci -dessus  ,  liv.  5,  le  titre  des  jugernens  ou  actions 
publiques  ,  sect.  2.  art.  1.  §.  a. 

(2)  En  cette  qualité. 
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fieri  juberes ,  et  in  ea  re  mihi  parueris  :  mecum  ,   inquit ,  non 
tecuin  erit  (i)  actio  ».  /.  5.  §.  12.  lib.  70.  ad  éd. 


De  utili  autem  interdicto  intelligendus  est  Labeo ,  quum  idem 
ait;  «  et  adversus  procuratorem  ,  tutorem,  curatorem,  muni- 
cipumve  syndicum  ,  [si]  alieno  nomine  [a ut  suo  fecerit]  inter- 
diciposse  ».  d.  I.  5.  §.  10. 

Imoet  ipse  Ul  pian  us  aperteait,  adversus  eum  qui  alieno  no- 
mine facere  mandavit ,  utile  interdictum  accommodari.  A  for- 
tiori ergo  adversus  eum  qui  ipse  alieno  nomine  fecit. 

Itaille  :  «  Si  tutoris  jussu  aut  caratoris  factumsit,  quum  pla- 
ceat,  quod  Cassius  probat,  ex  dolo  tutoris  vel  curatoris  pupii- 
lum  vel  furiosum  non  teneri  :  eveniet  ut  in  ipsum  tutorem  cu- 
ratoremque  aut  utilis  actio  competat ,  aut  etiam  utile  interdic- 
tum. Certe  ad  patientiam  tollendi  operis  utique  tenebuntur  pu- 
piilus  et  furiosus  ,  et  ad  (2)  noxam  ».  /.  1 1 .  §.  6.  lib.  7 1 .  ad  éd. 

XXXIII.  Quando  itaque  servus  vi  fecit  citra  jussum  domini* 
hoc  interdictum  noxaliter  in  dominum  ejus  redditur. 

Enimvero  «  Neratius  quoque  scribit ,  eum  cujus  servus  vi  aut 
clam  fecit,  aut  sua  impensa,  ex  interdicto  opus  restituere  de- 
bere,  aut  patientiam  restituendi  praestare ,  et  servum  noxae  de- 
dere.  Plane  si  mortuo  afienatove  servo  interdiceretur,  patien- 
tiam duntaxat  praestare  debere  ait,  ita  ut  et  emptor  (5)eo  in- 
terdicto possit  conveniri ,  ut  impensam  pra?stct ,  aut  noxam  det  : 
dominoque  operis  sua  impensa  restituente,  aut  damnato  quia 
non  restitueret ,  emptorem  (4)  liberari.  Eadem,  et  si  contra 
dominus  servi  vel  opus  restituisset ,  vel  litis  asstimatione  damna- 
tus  esset.  Quod  si  tantum  noxœ  dedisset,  adversus  dominum 
operis  utiliter  interdici  ».  /.  7.  §.  1.  Ulp.  lib.  71.  ad  éd. 

(1)  Actio  directa  scilicet.  Cum  utroque  autem  est  actio ,  eo  sensu  quod 
eliam  tecum  est  actio  saltem  utilis.  Et  sic  iecte  mihi  videtur  glossa  hanc  1c- 
gem  conciliare  cum  /.  6.  mox  supra.  Minus  placet  altéra  conciliatiô  quam 
Cujacius  scquitur,  ut  is  qui  alieno  nomine  jussit ,  teneatur  interdicto  quum 
ipse  jussus  erat  facere,  non  quum  jussus  erat  jubere. 


(2)  Sensus  est  :  Pupillus  et  furiosus  quorum  nomine  opus  vi  aut  clam  a 
quoeumque  factum  est ,  nunquam  possunt  in  aliud  ex  hoc  interdicto  teneri , 
quam  ad  patientiam  tollendi  operis  ;  et  prseterea  ,  si  servus  eorum  fecit ,  ad 
noxam ,  id  est ,  ad  eum  noxee  dedendutn.  lnfra,  n.  seç. 

(?»)   Servi. 
(4)   Servi. 
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T'interdit ,  non  pas  contre  celui  qui  a  donné  Tordre,  mais  contre 
celui  au  nom  duquel  la  chose  a  été  faite.  Si  ,  dit-il ,  je  vous 
ai  chargé  d'ordonner  de  faire  quelque  chose,  et  que  vous  ayez 
rempli  mon  mandat ,  ce  sera  contre  moi  et  non  contre  vous 
qu'il  faudra  intenter  Faction  (i)  ». 

Mais  c'est  de  Faction  utile  de  T'interdit  qu  il  faut  entendre 
Labeon  ,  «  lorsqu'il  dit  qu'on  peut  intenter  Faction  de  l'interdit 
contre  le  fonde  de  pouvoirs  ,  le  tuteur ,  le  curateur  et  le  syndic 
de  la  ville  ,  au  nom  de  leurs  commettons  ». 

Ulpien  dit  lui-même  clairement  qu'on  donne  Faction  utile  de 
l'interdit  contre  celui  qui  a  ordonné  au  nom  d'un  autre.  Elle 
a  donc  lieu  à  plus  forte  raison  contre  celui  qui  a  fait  lui-même 
au  nom  d'uu  autre. 

«  S'il  a  été  fait  quelque  chose  par  l'ordre  d'un  tuteur  ou 
d'un  curateur,  ayant  été  décidé  que,  comme  l'avait  pensé  Cos- 
sius  ,  un  furieux  et  un  pupille  ne  sont  pas  tenus  du  clol  de  leur 
tuteur  ou  curateur  ,  il  arrivera  qu'on  donnera  une  action  utile  ? 
ou  même  l'interdit  utile  contre  ce  tuteur  ou  ce  curateur.  Le 
pupille  et  le  furieux  seront  tenus  de  souffrir  la  démolition  de 
l'ouvrage  et  de  l'action  noxale  (2)  ». 

XXXIII.  Quand  donc  un  esclave  a  fait  quelque  chose  par 
violence  sans  l'ordre  de  son  maître  7  cet  interdit  a  noxalement 
lieu  contre  le  maître. 

En  effet,  «  JNératius  dit  aussi  que  celui  dont  l'esclave  a  fait 
quelque  chose  par  violence  ,  est  tenu  en  vertu  de  l'interdit  de 
le  détruire  à  ses  dépens  ,  ou  de  souffrir  qu'on  le  détruise  ,  en 
abandonnant  cet  esclave  pour  le  dommage  ;  mais  si  cet  esclave 
est  mort  ou  a  été  vendu  lorsqu'on  intente  Faction  de  l'interdit , 
le  maître  n'est  tenu  que  de  laisser  détruire  l'ouvrage  ,  de  ma- 
nière que  l'acheteur  (5)  est  obligé  de  payer  cette  destruction  on 
d'abandonner  l'esclave  pour  les  frais  ,  et  que  le  maître  ayant 
remboursé  cette  dépense  ou  y  ayant  été  condamné  ,  l'ache- 
teur (4)  en  est  libéré  5  il  en  est  de  même ,  si  au  contraire  le 
maître  a   fait  détruire  l'ouvrage  ou  a  été  condamné  à  rem- 

(1)  C'est-à-dire,  V  action  directe  ;  mais  l'action  a  lieu  contre  l'un  et  l'au- 
tre, en  ce  sens,  qu'on  a  du  moins  l'action  utile  contre  vous  ;  c'est  ainsi  que 
îa  glose  me  paraît  bien  concilier  cette  loi  avec  la  loi  6 ,  dont  on  vient  de 
parler.  J'ai  préféré  cette  manière  à  celle  qu'a  suivie  Cujas  ,  suivant  laquelle 
celui  qui  a  ordonne'  au  nom  d'un  autre,  est  tenu  de  l'interdit  lorsqu'il  a  or- 
donné lui-même  de  faire,  et  non  lorsqu'il  a  ordonne'  de  faire  faire. 

(2)  Le  sens  est  qu'un  pupille  et  un  furieux  ,  au  nom  desquels  il  a  été  fait' 
quelque  chose  par  violence  ou  clandestinement,  ne  peuvent  jamais  être  tenus  à 
autre  chose  en  vertu  de  l'interdit,  qu'à  permettre  de  détruire  l'ouvrage;  mais 
que  si  c'est  leur  esclave  qui  l'a  fait,  ils  peuvent  être  tenus  du  dommage 
c'est-à-dire,  de  l'abandonner  pour  le  dommage.  Vo3"ez  le  n.  qui  suit. 

(3)  De  l'esclave, 
(/j)  De  l'esclave. 

Tome  XVIlh  5 
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Consonat  Julianus.  «  Nam  et  si  servus  meus  igaorante  me 
opus  fecerit,  eumque  vendidero  vel  manumisero :  mecum  in 
hoc  solum  agi  poterit ,  ut  patiar  opus  tolli  ;  cum  emptore  autem 
servi ,  ut  hoc  noxas  dedat ,  aut  impensam ,  quœ  in  restitutione 
faeta  fuerit,  praestet  5  sed  et  cum  ipso  mailumisso  recte  agi  pote- 
rit ».  /.  14.  lib.  68.  di^est. 

XXXIV.  Servus  quidempost  manumissionem  tenetur,  si  in- 
scio  domino  fecit  ;  quemadmodum  et  ex  quovissuo  delicto. 

Quid  autem  si  jussu  domini ,  aut  ejus  qui  erat  vice  domini, 
fecit?  «  An  ignoscitur  serve,  qui  obtempéra  vit  tutori  aut  cura- 
tori?  Nam  ad  quaedam,  quœ  non  habent  atrocitatem  facinoris 
vel  sceleris ,  ignoscitur  servis ,  si  vel  dominis ,  vel  his  qui  vice 
dominorum  sunt,  obtemperaverint.  Quocl  et  in  hoc  casu  admit- 
tendum  est  ».  /.  II.  |.  7.  Ulp.  lib.  7  1 .  ad  éd. 

Sed  et  si  jussu  cujuslibet,  cui  obtemperare  necessehabuit  (scili- 
licet  cui  opéras  debebaO  ?  servus  vi  aut  clam  fecit ,  non  videbitur 
deliquisse,  adeoque  hoc  casu  noxalis  actio  adversus  ipsius  do- 
minumcessabit. 

Sic  accipe  quod  ait  Ulpianus  :  «  Si  quid  servus  meus  fecit, 
non  obid  mecum  actio  est  ;  sed  si  id  meo  nomme,  aut  suo  fecit. 
Nam  si  tuum  servum  mercenarium  habuero  :  quidquid  ab  eo 
factum  fuerit  meo  nomine,  ob  id  nontecum,  sed  mecum  cujus 
jussu  aut  nomme  id  opus  a  servo  tuo  factum  fuerit ,  agendum 
erit  hoc  interdicto  ».  /.  5.  §.  1 1 .  idem,  lib.  70.  ad  éd. 

XXXV.  «  Hoc  interdictum  in  heredem  caeterosque  succes- 
sores  datur,  in  id  quod  ad  eos  pervenit  ».  I.  i5.  §.  3.  Ulp.  lib. 
7  1 .  ad  éd. 

P^nimvero  ait  prœtor  :  Quod  viaut  clam  factum  est. 

«  Labeo  autem  ait,  plures  personas  contineri  his  verbis.  Nam 
ecce  primum  heredes  eorum  quos  enumerat  Mucius  (1),  conti- 
neri putat  ».  sup.  d.  I.  5.  §.  9. 

Item ,  v  quum  interdictum  sic  sit  scriptum ,  quod  ci  aut  clam 
Jactum  est  yXiou  ita,  quod  vi  aut  clamjècisti:  latius  porrigi  quam 
ad  lias  personas  quas  supra  numeravimus,  Labeo  putat  ».  d.  I. 
5.  5.  i3. 

Nimirum  «  semper  adversus  possessorem  operis  hoc  interdi- 
ctum competit.  Idcircoque  si  quilibet,  inscio  vel  etiam  invito 

(1)   Supra,  n.  3i,  nimirum  ,  tu  ,  aut  tuorum  quis ,  aut  tuo  jussu  alius. 
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bourser  les  frais  de  démolition  ;  mais  s'il  avait  seulement  aban- 
donné l'esclave  pour  le  dommage  ,  on  aurait  l'action  utile  de 
l'interdit  contre  le  propriétaire  de  l'ouvrage  ». 

C'est  ce  que  dit  aussi  Julien.  «  Car  si  mon  esclave  a  fait 
quelque  ouvrage  à  mon  insu ,  et  que  je  Taie  vendu  ou  affranchi , 
on  n'aura  action  contre  moi  que  pour  m'obliger  à  souffrir  la  des- 
truction de  cet  ouvrage  ;  et  on  aura  aussi  action  contre  l'acqué- 
reur de  l'esclave  pour  le  faire  condamner  à  paver  les  frais  da  la 
destruction  ,  ou  à  abandonner  l'esclave  pour  le  dommage  5  mais 
s'il  a  été  affranchi ,   on  pourra  agir  contre  lui-même  ». 

XXXIY.  L'esclave  est  à  la  vérité  tenu,  après  son  affranchis- 
sement ,  de  ce  qu'il  a  fait  à  l'insu  de  son  maître  comme  de  tout 
autre  délit. 

Mais  que  faut-il  dire  s'il  a  agi  par  ordre  de  son  maître  ou  de 
celui  qui  en  tenait  lieu  ?  «  Faut-il  libérer  l'esclave  qui  a  obéi  au 
tuteur  ou  au  curateur  de  son  maître,  comme  on  l'acquitte  de 
fautes  qui  n'ont  point  le  caractère  de  crime,  s'il  n'a  faitqu' exé- 
cuter les  ordres  de  son  maître  ou  de  celui  qui  en  tenait  lieu  ?  c'est 
ce  qu'il  faut  admettre  en  pareil  cas  » . 

Et  même ,  s'il  n'a  fait  qu'obéir  aux  ordres  de  quelqu'un  à 
qui  il  devait  obéir  ;  comme  ,  par  exemple  ,  celui  à  qui  il  de- 
vait son  travail ,  il  n'est  pas  censé  avoir  fait  une  faute  en  faisant 
quelque  chose  par  violence  ou  clandestinement  ;  et  par  consé- 
quent l'action  noxale  n'a  pas  lieu  contre  son  maître  dans  ce  cas. 

C'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  ce  que  dit  Ulpien  :  «  Si  mon 
esclave  a  fait  quelque  chose  on  n'aura  pas  pour  cela  action 
contre  moi ,  soit  qu'il  ait  agi  en  mon  nom  ou  au  sien  5  car  si 
j'ai  votre  esclave  pour  ouvrier  et  qu'il  ait  fait  quelque  chose 
en  mon  nom ,  on  n'aura  pas  action  contre  vous  pour  cela , 
mais  contre  moi  ,  par  l'ordre  et  au  nom  de  qui  il  aura  agi.  ». 

XXXV.  «  Cet  interdit  est  donné  contre  l'héritier  et  autres 
successeurs  ,   à  la  concurrence  de  ce  qui  leur  est  parvenu  » . 

En  effet ,  le  préteur  dit  :  «  Ce  qui  aura  été  fait  par  violence 
ou  clandestinement  ». 

«  Et  Labeon  dit  que  ces  expressions  s'étendent  à  plusieurs 
personnes  ;  puisque  Mucius  pense  qu'elles  s'étendent  d'abord 
aux  héritiers  de  ceux  dont  il  vient  de  parler  (1)  ». 

Et  «  l'interdit  portant  ce  qui  a  été  fait  par  violence  ou  clan- 
destinement ,  et  non  ce  que  cous  avez  fait ,  Labeon  pense  qu'il 
s'étend  encore  à  d'autres  personnes  que  celles  dont  nous  avons 
parlé  ». 

C'est-à-dire  ,  «  que  cet  interdit  a  toujours  lieu  contre  le 
possesseur  de  l'ouvrage  j  et  que  par  conséquent  si  quelqu'un  a 

(1)  Ci-dessus,  n  3i  :  c'est-à-dire ,  vous ,  quelqu'un  des  vôtres,  ou  un 
autre  par  votre  ordre . 
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me  opus  in  meo  fiuiclo  fecerit,  interdicto  locus  erit  (i)  ».  sup.  a. 
I.  i$.pr. 

ARTICULUS    III. 

Quatenus  quisque  teneatur  hoc  interdicto ,  quum  pluresjecerwit . 

XXXVI.  Hac  in  re  interest,  an  omnes  commuui  consilio, 
an  singuli  proprio  fecerint  :  ut  liquebit  ex  specie  sequenti. 


«  Si  in  sepulcro  alieno  terra  congesta  fuerit  jnssu  meo,  agen- 
clirni  esse quod  i)i aut clam  mecum,  Labeo  scribit.  Et,  si  coni- 
muni  consilio  plurium  id  factumsit  ,licere,  velcum  uno,  velcum 
singulis  experiri  :  opus  enim  quod  a  pluribus  pro  indiviso  fac- 
tum  est ,  singulos  in  solidum  obiigare.  Si  tamen  proprio  quis 
eorum  consilio  hoc  fecerit,  cmn  omnibus  esse  agendum,  scilicet 
in  solidum.  Itaque  alterconventus  alterum  non  liberabit;  quin- 
imo  perc^ptio  ab  altero  (2).  Super iore  etenim  cas  11  (5),  alterius 
conventio  alterum  libérât.  Prscterea  sepulcri  quoque  violati  agi 
potest  ».  /.  i5.  5-  2.  Ulp.  lib.  71.  ad  éd. 


SECTIO    III. 

Quid  veniat  in  hoc  interdicto ,  quandiu  duret,  et  quitus 
exceptionibus  excludatur^ 

ARTICULUS   1. 

Quid  veniat  in  hoc  interdicto  prœstandum* 

Interest  an  cum  eo  qui  pi  aut  clam  fecit ,  experiamur;  an  cum 
possessore  operis,  citracujusconseiisum  aliquid  viaut  clamfac- 
tum  est. 

XXXVII.  Quum  adversus  eum  qui  vi  aut  clam  fecit  experi- 

(1)  Adversus  me  ,  non  tamen  eodem  modo  quo  tenerer  si  jussissem  ;  ut 
▼ideb.  sect.  seq. 

(2)  Sensus  est  :  Non  sola  conventio ,  imo  sola  perceptio  liberabit  caeteros  ; 
et  naec  intcrpretatio  glossœ  germana  est.  Maie  quidam  inlerpretantur ,  imo 
perceptio  ah  altero  non  libcravit  ceeteros  :  hoc  enim  repugnare  mihi  videtur 
juris  principiis  quse  infrareferemus  ,  lib.  44-  tit.  7.  de  oblig.  etact.  sect. fin. 


(3)  Scilicet  eo  casuquo  commnni  consilio  fccerunt.  Minus  ergo  obligan- 
tur  illi ,  quam  isti  qui  proprio  consilio  fccerunt,  facturi  etiamsi  ceeteri  non 
lacèrent. 


r>E  l'interdit  quod  ri  aut  clam.  Cxj 

fait  clans  mon  fonds  de  terre  un  ouvrage  malgré  moi  ou  à  mon 
insu  y   cet  interdit  aura  lieu  contre  moi  (i)  ». 

ARTICLE  III. 

Jusqu'à  quel  -point  chacune  de  plusieurs  personnes  qui  ontjait 
un  ouvrage  ?  est  tenue  de  cet  interdit. 

XXXVI.  Il  faut  examiner  dans  ce  cas  si  toutes  ces  personnes 
ont  agi  en  vertu  d'une  résolution  prise  en  commun  ,  ou  si  cha- 
cune a  agi  de  son  propre  mouvement ,  comme  on  va  le  voir 
par  l'espèce  suivante. 

«  S'il  a  été  jeté  de  la  terre  par  mon  ordre  dans  le  sépulcre 
d'un  autre  ?  Labeon  pense  que  l'interdit  quod  vi  aut  clam  aura 
lieu  contre  moi  ;  mais  si  la  chose  a  été  faite  par  le  concert  de 
plusieurs  personnes ,  on  pourra  agir  solidairement  contre 
chacune  d'elles  ou  contre  toutes  collectivement ,  parce  que 
plusieurs  personnes  qui  font  un  ouvrage  collectivement ,  s'o- 
bligent toutes  individuellement.  Si  cependant  quelqu'un  a  fait  cet 
ouvrage  par  le  conseil  de  plusieurs  autres ,  tous  en  seront  teuus 
solidairement ,  et  l'un  étant  actionné  ,  mais  n'ayant  pas  encore 
payé  (2) ,  les  autres  ne  seront  pas  libérés  j  au  lieu  que  dans  le 
cas  précédent ,  dès  que  l'un  est  actionné ,  l'action  n'a  plus  lieu 
contre  les  autres  (5).  On  peut  aussi  dans  ce  cas  intenter  l'action 
du  sépulcre  violé  » . 

SECTION  III. 

De  ce  qui  entre  dans  cet  interdit  j  combien  il  dure  3  et  par 
quelles  exceptions  il  est  repoussé, 

ARTICLE   I. 

De  ce  qui  entre  dans  cet  interdit. 

Il  est  différent  d'agir  contre  celui  qui  a  fait  quelque  chose ,  ou 
contre  le  possesseur  de  la  chose  faite  par  violence  ou  clandes- 
tinement ?  sans  qu'il  y  ait  consenti. 

XXXVII.  Lorsque  nous  agissons  contre  celui  qui  a  fait  quel- 

(1)  Contre  moi;  non  pas  cependant  de  la  manière  dont  je  serais  tenu  si 
j'avais  donné  l'ordre  moi-même,  comme  on  le  verra  dans  la  section  sui- 
vante. 


mais 


(2)  Le  sens  est  que  les  autres  ne  sont  pas  libérés  ,  lorsqu'un  a  été  actionné , 
ais  seulement  quand  il  a  payé  :  cette  interprétation  de  la  glose  est  la  plus 


naturelle  ;  d'autres  interprètent  mal  à  propos  que  les  autres  ne  sont  pas 
même  libérés  lorsqu'un  d'entre  eux  a  payé;  car  cela  me  paraît  répugner  aux 
principes  du  droit ,  que  nous  rapporterons  liv.  44»  au  titre  des  obligations  et 
des  actions ,  sect.fin. 

(3)  C'est-à-dire  ,  dans  le  cas  où  tous  ont  agi  de  concert ,  ils  s'obligent  donc 
moins  que  si  chacun  d'eux  s'était  résolu  de  son  propre  mouvement  à  faire  la 
chose ,  quand  même  les  autres  n'auraient  pas  voulu  la  faire. 
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mur,  «  hoc  interdicto  tanti  lis  aestimatur  ,  quanti  actoris  interest 
id  opus  factum  [non]  esse.  Officio  autem  judicis  ita  oportere 
fieri  restitutionem  judicandum  est,  ut  in  omni  causa  eadem 
conditio  sit  actoris ,  quas  futura  esset ,  si  id  opus ,  de  quo  actuin 
est,  neque  vi,  neque  clam  factum  esset  ».  I.  i5.  §.  7-  Ulp.  lib. 
7 1 .  ad  éd. 

Hoc  ergo  complectitur ,  ut  et  tollatur  opus  prœsens  ,  si  quod 
extat ,  et  damna  praetcrita  ex  eo  opère  data  sarciantur. 

Hinc  Ulpianus  :  «  Quod  ait  praetor  ,  quod  vi  aut  clam  factum 
est,  ad  quod  tempus  referatur ,  videanius  :  utrum  ad  praeteri- 
tum,  an  ad  pra?sens?  Quae  species  apud  Julianum  exposita  est. 
Aitenim,  in  hoc  interdicto  pra?sentis  temporis  significationem 
accipi  dehere.  Si  tamen  (inquit)  ex  opère  damnum  datum  fuerit, 
aut  dominus,  aut  is  cujus  fundo  nocitum  erit,  sua  impensa  id 
sustulerit  ;  utilius  probari  [qnod  Julianus  tentât] ,  ut  damnum 
sarciatur,  et  impendia  restituantur  ».  I.  1 1 .  §.  4 •  idem ,  lib.  7  1 . 
ad  éd. 

«  Ergo  nonnumquam  etiam  dominii  ratio  habenda  est.  Ut 
puta,  si  propterhoc  opus  quod  factum  est,  servitutes  amittan- 
tur  aut  ususfructus  intereat.  Quod  non  tantum  tune  eveniet, 
quum  quis  opusœdificaverit,  verum  etiam  si  diruisse  opus  pro- 
ponatur,  et  deteriorem  conditionem  fecisse,  velservitutum,  vel 
ususfructus,  vel  ipsius  proprietatis  ».  sup.  d.  I.   i5.  §.  8. 

Consonat  quod  ait  Pomponius.  «  Si  quis  propter  opus  factum, 
jus  aliquod  praedii  amisit,  id  restitui  ex  hoc  interdicto  débet  ». 
/.21.  §.  Jin.  Pomp.  lib.  29.  ad.  Sab. 

XXXVIII.  «  Sed  quod  interfuit,  aut  per  jusjurandum  quod 
in  litem  actor  juraverit ,  aut  si  jurare  non  possit ,  judicis  officio 
sestimandum  est  ».  /.  i5.  §.  9.  Ulp.  lib.  7  1 .  ad  éd. 

Nota,  a  eum  autem,  qui  dolo  malo  fecerit  quominus  possit 
restituere,  perinde  habendum  ac  si  posset  ».  d.l.  i5.  §.  10. 

«  Cnlpam  quoquein  hoc  interdicto  venire,  erit  probandtim  : 
quae  tamen  judicis  arbitrio  œstimanda  erit  ».  d.  I.  1 5.  §.  11. 

«  Quia  autem  hoc  interdictum,  id  quod  interest  continet  :  si 
quis  alia  actione  fuerit  consecutus  id  quod  interfuit  opus  non 
esse  factum,  consequens  eritdicere,  ex  interdicto  nihil  eum  con- 
sequi  oportere  ».  d.  I.  i5.  §.  12. 

XXXIX.  Hactenus  decasuquoad  versus  eum  qui  vi  aut  clam 
fecit,  experimur. 
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que  cîiose  par  violence  ou  clandestinement  ,  «  l'action  de  cet 
interdit  s'estime  par  l'intérêt  qu'avait  le  demandeur  à  ce  que  la 
chose  ne  fût  pas  faite  ;  mais  le  juge  doit  en  ordonner  la  des- 
truction ,  de  manière  que  la  condition  du  demandeur  reste  la 
même  que  si  la  chose  n'avait  pas  été  faite  par  violence  ou  clan- 
destinement ». 

L'action  de  cet  interdit  renferme  donc  la  destruction  de  l'ou- 
vrage ,  s'il  existe  encore ,  et  la  réparation  du  dommage  qu'il 
a  causé. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Il  faut  voir  à  quel  tems  se 
rapportent  ces  expressions  du  préteur ,  ce  qui  a  été  fait  par 
violence  ou  clandestinement ,  et  si  c'est  au  tems  présent  ou  au 
tems  passé  ?  L'espèce  en  est  posée  par  Julien  :  il  dit  que  dans  cet 
interdit  il  faut  se  reporter  au  tems  présent;  mais  que  cepen- 
dant s'il  a  été  causé  du  dommage  et  que  l'ouvrage  ait  été  détruit 
par  le  propriétaire  ou  par  celui  au  fonds  de  terre  duquel  le  dom- 
mage a  été  fait  ,  il  faut  dire  comme  Julien ,  que  le  dommage 
doit  être  réparé ,  et  les  dépenses  de  la  destruction  rembour- 
sées ». 

«  Il  faut  donc  quelquefois  faire  entrer  la  propriété  dans  l'esti- 
mation du  dommage.  Par  exemple,  si  l'ouvrage  a  été  la  cause 
qu'on  ait  perdu  des  servitudes  ou  un  usufruit  ;  ce  qui  n'arrivera 
pas  seulement  lorsque  quelqu'un  aura  bâti  un  édifice  ,  mais  en- 
core lorsqu'il  l'aura  détruit  ,  s'il  a  détérioré  par  tout  cela  la 
condition  des  servitudes,  d'un  usufruit  ou  même  de  la  pro- 
priété ». 

Cela  s'accorde  avec  ce  que  dit  Pomponius  ,  «  que  si  quel- 
qu'un a  perdu  quelques  droits  d'un  fonds  de  terre  à  cause  de 
l'ouvrage  qui  y  avait  été  fait ,  il  doit  en  être  indemnisé  en  vertu 
de  l'interdit  ». 

XXXVIII.  «  Mais  c'est  au  juge  à  estimer  d'office  cette  indem- 
nité ,  si  le  demandeur  ne  peut  pas  affirmer  par  serment  le  dom- 
mage qu'il  a  éprouvé  ?  ou  à  lui  accorder  ce  qu'il  aura  affirmé 
en  jugement  ». 

Observez  que  «  celui  qui  s'est  mis  par  mauvaise  foi  dans  l'im- 
puissance de  détruire  son  ouvrage,  doit  être  regardé  comme  le 
pouvant  toujours  ». 

«  Il  faut  dire  aussi  que  les  fautes  entrent  dans  cet  interdit ,  et 
que  cependant  c'est  au  j  uge  à  en  estimer  les  effets  » . 

«  Et  comme  cet  interdit  comprend  l'intérêt  qu'avait  le  de- 
mandeur ,  s'il  a  obtenu  par  une  autre  action  l'indemnité  qui  lui 
étoit  due  ,  il  faut  dire  qu'il  ne  peut  plus  la  demander  en  vertu 
de  l'interdit  » . 

XXXIX.  Nous  avons  parlé  jusqu'ici  du  cas  où  nous  agis- 
sons contre  celui  qui  a  fait  la  chose  par  violence  ou  clandesti- 
nement. 
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Quid  autem  veniat  si  cum  possessore  operis  experiamur,  ci- 
tracujus  consensum  factum  est;  ita  docet  Ulpianus  :  «  Si  alius 
fecerit  meinvito  (i),  tenebor  ad  hoc,  ut  patientiam  prscstem  ». 
/.  7.  Ulp.  lib.  7  1 .  ad  éd. 

Teneri  etiam  potero  adid,  ut,  si  cjuas  actiones  habeam  ad- 
versus  eum  qui  fecit ,  eas  prsestem.  H  hic  idem  Ulpianus  :  «  Is 
cui  fundtim  pastinaudum  locaveras,  lapides  sustulit,  et  in  vi- 
cini  projecit  praxlium.  Ait  Labeo,  te  pi  aut  clam  non  teneri, 
nisi  jussu  tuo  id  factum  sit.  Ego  puto  conductorem  teneri.  Lo- 
catoreni  autem  non  alias,  nisi  aut  patientiam  praestare  possit, 
aut  aliquam  actionem  habeat,  quam  pr  ses  tel  :  caeterum  teneri 
non  oportere  ».  I.  i5.  §.  1 .  ibid. 

«  In  summa  ,  qui  yi  aut  clam  fecit ,  si  possidet ,  patientiam  et 
impensam  tollendi  operis  ;  qui  fecit ,  nec  possidet ,  impensam  ; 
qui  possidet,  nec  fecit,  patientiam  tanlum  débet».  /.  16.  §.  2. 
Paul.  Lib.  67.  ad  éd. 


Hinc  in  specie  sequenti  recte  distinguendo  «  Julianus  ait  :  Si 
colonus  arborem  de  qua  controversia  erat  ,  succiderit  ,  vel 
quod  aliud  opus  fecerit  :  si  quidem  jussu  domini  id  factum  sit, 
ambo  tenebuntur,  non  ut  patientiam  praestent ,  sed  ut  impen- 
sam quoque  ad  restituendum  praebeant.  Si  autem  dominus  non 
jusserit,  colonus  quidem  tenebitur  ut  patientiam  et  impensam 
prasstet  ;  dominus  vero  nih.il  amplius  quam  patientiam  praestare 
cogendus  erit  ».  /.  i5.  %.Jin.  TJlp.  lib.  71.  ad  éd. 

XL.  Qimm  igitur  is  demum  qui  fecit  restituere  cogatur,  pos- 
sessor  autem  citra  cujus  consensum  factum  est ,  patientiam  tan- 
tum  proestet  :  inde  sequens  quaestio  quam  ita  solvit  Pomponius  : 
«  Si  opus  quod  quis  jussus  est  a  judice  ,  qui  ex  hoc  interdicto 
sumptus  esset,  restituerez),  alius  quis  vi  aut  clam  sustulisset(3): 
nihilominus  idem  ille  (4)  omuimodo  jubetur  opus  restituere  »* 
L.  2i.  Pompon,  lib.  29.  adSabin. 

ARTICULUS    II. 

Quandiuduret  hoc  interdictum. 

XLI.  Hoc  interdictum  non  perpetuumest ,  «  et  post  annum 
non  competit  ».  /.  i5.  §.  5.  p.  et  post.  TJlp.  lib.  71.  ad  ed* 

(1)  Si  enim  me  consentiente ,  muîto  magis  si  opem  tuli,  tenebor  et  ego 
restituere  quasi  i'ecissem. 

(2)  Id  est,  destruere  opus  quod  fecit. 

(3)  Exaltassct ,  perfecisset. 

(4)  Qui  a  judice  jussus  est;  quia  sciliect  ipse  fecit,  licet  alius  (et  forte 
citra  ejus  consensum  )  perlecerit. 


DE  i/lNTERDIT  QUOD  VI  AUT  CLAM.  >        'JO 

Mais  Ulpien  nous  enseigne  ce  qui  entre  dans  cette  action ,  lors- 
que nous  agissons  contre  celui  qui  possède  1'Qtfvrage  fait  sans  son 
consentement  :  «  Si  ,  dit-il,  un  autre  a  fait  un  ouvrage  sans  mon 
consentement  (i)  ,  je  serai  tenu  d'en  souifrir  la  destruction  ». 

Je  pourrai  aussi  être  tenu  de  céder  les  actions  que  j'aurai 
contre  celui  qui  a  fait  l'ouvrage .  C'est  pourquoi  le  même  Ul- 
pien dit  :  «  Celui  à  qui  vous  aviez  loué  un  fonds  de  terre  à  charge 
de  le  bêcher  ,  en  a  tiré  des  pierres  et  les  a  jetées  sur  le  terrain 
d'un  voisin.  Labeon  dit  que  vous  n'êtes  pas  tenu  de  l'interdit 
quod  viautclam  ,  à  moins  que  vous  n'en  eussiez  donné  l'ordre. 
Mais  je  pense  que  c'est  le  fermier  qui  est  tenu  ,  et  que  le  maître 
n'est  obligé  qu'à  en  souffrir  la  destruction  ou  à  céder  ses  actions 
s'il  en  a  contre  ce  fermier  » . 

«  En  général ,  celui  qui  a  fait  un  ouvrage  par  violence  ou 
clandestinement  est  tenu  d'en  souffrir  la  destruction  et  d'en 
rembourser  les  frais  s'il  possède  ;  s'il  ne  possède  pas  et  a  fait 
l'ouvrage  ,  il  doit  rembourser  les  frais  de  sa  destruction  ;  et  ce- 
lui qui  possède  mais  n'a  pas  fait  l'ouvrage ,  n'est  tenu  que  de 
permettre  qu'on  le  détruise  » . 

C'est  d'après  cette  distinction  que  «  Julien  dit ,  que  si  un  fer- 
mier a  coupé  un  arbre  qui  était  en  litige  ou  a  fait  quelque  autre 
ouvrage  ,  son  maître  et  lui ,  dans  le  cas  où  celui-ci  en  aurait 
donné  l'ordre  ,  seront  tenus  ,  non-seulement  de  souffrir  la  des- 
truction de  l'ouvrage  et  de  réparer  la  perte  de  l'arbre  ,  mais 
encore  de  supporter  toutes  les  dépenses  de  l'un  ou  de  l'autre  $ 
que  si  le  maître  n'a  point  donné  d'ordre  ,  le  fermier  sera  tenu 
de  tout ,  et  son  maître  seulement  de  permettre  que  les  choses 
soient  remises  en  leur  premier  état  ». 

XL.  Comme  donc  celui  qui  a  fait  un  ouvrage  est  seul  tenu  de 
le  détruire ,  et  le  possesseur  sans  le  consentement  duquel  l'ou- 
vrage a  été  fait  ?  seulement  d'en  souffrir  la  destruction ,  de  là 
naît  la  question  suivante  résolue  par  Pomponius  :  «  Si  quelqu'un 
a  été  condamné  à  détruire  (2)  un  ouvrage  en  vertu  de  l'interdit, 
et  qu'un  autre  l'ait  achevé  (3)  clandestinement  ou  par  violence, 
le  premier  (4)  n'en  sera  pas  moins  tenu  de  le  détruire  » . 

article  11. 

Combien  dure  cet  interdit. 

XLI .  Cet  interdit  n'est  pas  perpétuel  ;  «  et  ne  se  donne  plus 
après  l'année  ». 

(1)  Car  si  j'y  avais  consenti,  ou  avais  aidé  à  le  faire,  je  serais  aussi  tenu 
de  de'truire  l'ouvrage  comme  l'ayant  fait. 

(i)   C'est-à-dire  ,  à  détruire  l'ouvrage  qu'il  avait  fait. 

(3)  C'est-à-dire  ,  l'ait  élevé,  achevé. 

(4)  Qui  a  été  condamné,  parce  qu'il  avait  commencé,  quoiqu'un  autre 
eût  achevé  ,  et  peut  tire  sans  son  consentement, 
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(c  Annus  autem  cedere  incipit,  ex  quo  id  opus  [  factum  ]  per- 
fectumest ,  aut  fieridesiit,  licet  perfectum  nonsit.  Alioquin  si 
a  principio  operiscœpti  annura  quls  numeret,  necesseest ,  cura 
his  qui  opus  tardissime  facerent ,  sapins  agi  ».  d.  I.  i5.  §.  4. 

Absentibus  reipublicae  causa  ,  aeque  ac  minoribus  ,  hic  annus 
non  currit.  Hinc  Ulpianus  :  «  Si  quis  reipublicae  causa  abfuisset , 
deinde  reversus  interdicto  quod  vi  aut  clam  uti  vellet  :  verius 
est ,  non  excludi  anno  eum  ;  sed  reversum ,  annum  habere.  Nam 
et  si  minor  viginti-quinque  annis  reipublicae  causa  abesse  cœpis- 
set,  deinde  major  effeclus  sit ,  dum  abest  reipublicae  causa  :  fu- 
tur uni  ut  ex  quo  rediit,  annus  ei  coniputetur,  non  ex  quo  im- 
plevit  vicesimum-quintum  annum.  Et  ita  divus  Pius ,  et  dein- 
ceps  omnes  principes  rescripserunt  ».  d.  L  i5.  §.  6. 


XLII.  Uno  casu,post  annum  h  oc  interdictum  datur.  Nimi- 
rum ,  «  sed  si  is  sit  locus  in  quo  opus  factum  est ,  qui  facile  non 
adiretur  :  (  ut  puta  ,  in  sepulcro  vi  aut  clam  factum  est ,  vel  in 
abdito  àlio  loco  ;  sed  et  si  sub  terra  fieret  opus  ,  vel  sub  aqua, 
vel  cloaca  aliquid  factum  sit  )  etiam  post  annum  causa  cognita 
com petit  interdictum  de  eo  quod  factum  est.  Nam  causa  cognita 
annuam  exceptionem  remittendam  ,  hoc  est ,  ex  magna  et  justa 
causa  ignorantiae  interveniente  ».  d.  L  1 5.  §.  5. 

ARTICULUS    III. 
Çuibus  e.rceptionibus  excludatur  hoc  interdictum . 

XLIII.  ïlarum  exceptionum  potissima  est ,  quas  ducitur  ex 
eo  quod  is  ad  quem  pertinebat ,  et  qui  prohibuerat  ne  fieret 
opus,  postea  permiserit  illud  fieri. 

«■  Non  tantum  autem  si  ego  permisero  ,  sed  et  si  procurator 
meus  ,  vel  tutor  qui  tutelam  administrât ,  vel  curator  pupilli , 
luriosi ,  sive  adolescentis  ,  dicendum  erit ,  exceptioni  locum 
fore».  /.  5.  §.  5.  Ulp.  lib.  71.  ad  éd. 

«  Plane  si  praeses  vel  curator  reipublicae  permiserit  in  publico 
facere  ,  Nerva  scribit ,  exceptionem  locum  non  habere  :  quia  , 
etsi  ei  locorum  ( inquit  )  publicorum  procuratio  data  est,  con- 
cessio  tamen  data  non  est  » . 

«  Hoc  ita  verum  est ,  si  non  lex  munici palis  curatori  reipu- 
blicae amplius  concédât  » . 

«  Sed  etsi  a  principe,  velab  eocuiprincepshocjus  concedendi 
dederit ,  idem  erit  (1)  probandum  ».  d.  I.  5.  §.  4-  / 


(1)  Scilicet  ut  excludatur  exceptione  interdictum. 
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«  Cette  année  se  compte  du  jour  que  l'ouvrage  a  été  achevé  , 
ou  du  jour  qu'on  a  cessé  d'y  travailler  s'il  n'a  pas  été  achevé  ; 
parce  que  si  on  comptait  du  jour  qu'il  a  été  commencé  ,  il  fau- 
drait actionner  plusieurs  fois  ceux  qui  travaillent  lentement  ». 

Cette  année  ne  court  pas  contre  ceux  qui  sont  ahsens  pour  le 
service  delà  république  ,  ni  contre  les  mineurs  ;  c'est  pourquoi 
Ulpien  dit  :  «  Si  l'on  voulait  user  de  l'interdit  quod  vi  aut  clam 
après  une  absence  pour  le  service  de  la  république  ,  on  n'en  se- 
rait pas  empêché  parce  qu'il  se  serait  écoulé  une  année ,  et 
cette  année  ne  se  compterait  que  du  jour  du  retour  ;  car  si  même 
un  mineur  de  vingt-cinq  ans  s'étant  absenté  pour  le  service  de 
la  république  ,  était  devenu  majeur  pendant  cette  absence  ,  on 
lui  compterait  l'année ,  non  pas  du  jour  qu'il  aurait  atteint  sa 
vingt-cinquième ,  mais  du  jour  qu'il  serait  revenu  ,  comme  Font 
dit  Antonin  le  Pieux ,  et  plusieurs  de  ses  successeurs  dans  leurs 
rescrits  ». 

XLII.  Il  ya  unc&s  dans  lequel  on  accorde  cet  interdit  après 
l'année.  «  Si  l'ouvrage  a  été  fait  dans  un  lieu  où  l'on  entre  rare- 
ment ,  (  comme,  par  exemple,  si  l'on  a  fait  clandestinement  ou 
par  violence  un  ouvrage  daus  un  sépulcre  ou  autre  lieu  secret , 
sous  un  égout  ou  sous  terre),  on  donnera  l'action  de  l'interdit 
en  connaissance  de  cause  après  l'année  ,  c'est-  à  -  dire  ,  si  l'on 
aperçoit  qu'on  ait  eu  des  raisons  d'ignorer  que  cet  ouvrage  eût 
été  fait  » . 

ARTICLE   III. 
Par  quelles  exceptions  on  -peut  repousser  V action  de  cet  interdit, 

XLIII.  La  première  de  ces  exceptions  est  celle  qui  se  tire  de 
ce  que  celui  qui  avait  intérêt  d'empêcher  l'ouvrage,  ayant  dé- 
fendu de  le  faire,  l'aurait  ensuite  permis. 

«  JNon-seulement  si  j'ai  permis  moi-même  de  faire  l'ouvrage 1 
mais  encore  si  mon  fondé  de  pouvoirs  l'a  permis  ,  il  faudra  dire 
qu'il  y  a  lieu  à  l'exception  contre  moi ,  et  il  en  est  de  même  si 
le  tuteur  administrateur,  ouïe  curateur  d'un  pupille  ,  d'un  ado- 
lescent ,  ou  d'un  furieux  ont  donné  cette  permission  ». 

«  Si  le  président  ou  le  curateur  de  la  république  ont  permis 
de  faire  un  ouvrage  daus  un  lieu  public ,  suivant  Nerva,  on  n'en 
pourra  pas  tirer  d'exception  ,  parce  que ,  dit-il ,  on  leur  a  bien 
confié  le  soin  des  lieux  publics ,  mais  non  pas  le  droit  d'en  faire 
la  concession  ». 

«  Cela  est  vrai  dans  le  cas  où  il  n'y  a  pas  de  loi  municipale 
qui  leur  accorde  plus  que  la  surveillance  » . 

«  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  lorsque  le  prince  ou  celui  à  qui  le 
prince  en  avait  donné  le  droit ,  leur  a  conféré  celui  de  donner 
de  pareilles  permissions  (1)  ». 

(0  C  est-à-dire ,  celle  d'exclure  l'action  de  l'interdit  par  une  exception. 
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XLÎV.  Veniamus  ad  aliam  exceptionein  per  quam  hoc  inter- 
diclum  excluditur. 

«  Bellissime  apud  Julianum  quaèrîtur,  an  haec  exceptio  noceat 
in  hoc  interdicto,  quod  non  tu  vi  aut  clamjeceris?  Ut  puta, 
nlor  adversus  te  interdicto  quod  vi  aut  clam  :  an  possis  ohjicere 
raihi  eamdem  exceptionem ,  quod  non  ta  vi  aut  clam  fecisti  ?  Et 
ait  Julianus  ,  aequissinium  esse  hanc  exceptionem  dari.  Nam  si 
tu ,  inquit ,  aedificaveris  vi  aut  clam  ,  ego  idem  demolitus  fuero 
vi  aut  clam ,  et  utaris  adversus  me  interdicto  :  hanc  exceptio- 
nem profuturam.  Quod  non  aliter  procedere  dehet,  nisi  ex 
magna  et  satis  necessaria  causa  :  alioquin  haec  omnia  ofEcio  m- 
dicis  celehrari  oportet  ».  /.  7.  §.  3.  Ulp.  lib.  71.  ad  éd. 


Ejusdem  exceptionis  exemplum  affert  Yenuleius.  «  Si  ad  ja- 
nuam  meam  tahulas  fixeris  (  1  ),  et  ego  eas  priusquam  tihi  denun- 
tiarem  ,  refixero  (2),  deinde  invicem  interdicto  quod  viaut  clam 
egerimus  :  nisi  remittas  mihi  ut  ahsolvar,  condemnandum  te 
quasi  rem  non  restituas  (3)  ,  quanti  mea  intersit  ;  aut  exceptio- 
nem mihi  profuturam ,  si  non  vi,  nec  clam  ;  nec  precario  fece- 
ris»./.  22.  5«  2.  lib.  2.  interdict. 


XLV.  «  Est  alia  exceptio  7  de  qua  Celsus  duhitat  an  sit  ohjî- 
cienda.  Ut  puta ,  si  incendii  arcendi  causa  vicini  aedes  intercidi , 
al  quod  ci  aut  clam  mecum  agatur,  aut  damni  injuria.  Gallus 
emm  duhitat  an  excipi  oporteret  ,  quod  incendii  defendendi 
causa  factum  non  sit  ?  Servius  autem  ait ,  si  id  magistratus  fe- 
cisset ,  dandam  esse,  privato  non  esse  idem  concedendum.  Si 

(1)  Et  hoc  vi  aut  clam  fcceris.  Mos  erat  apud  Romanos  ut  ad  januam 
sedium  et  praediorum,  tabulée  affigercntur  nomcn  dominiœdium  autpraedii 
praefcrcntes  ;  puta,  cèdes  Scmpronii ,  vel  ccdes  Sempronianœ  (ut  Lutetise 
inscriptum  portis  vidcraus  hôtel  de  Noailles  ,  hôtel  de  Sully.)  De  hoc  more 
ita  Petr.  .Chrysologus  ,  serin.  164.  Dominos  prœdiorum  af'fixi  tituli  prolo- 
quuntur.  Et  apud  Augustinum  Enarrat.  in  psalm.  21.  «  V idete  ,  fratres  : 
quando  aliquis  potens  invenit  titulos  suos  ,  nonne  jure  rem  sibi  vindicat ,  et 
dicit; ub'i  nomen  meum  invenio,  meum  est»?  Species  igitur  hujus  legis  in- 
telligenda  est  de  eo  qui  januse  aedium  mearum  ,  de  quibus  controversiam 
mihi  facturus  esset,  tabulam  nomen  ipsius  prseferentem  clam  affixisset,  in 
argumentum  dominii  quod  sibi  asserebat. 

(2)  Clam  etiam  feci ,  eas ,  quamvis  non  jure  affixas,  refigendo  sine  prae- 
via  denuntiatione. 

(3)  Id  est ,  quasi  eas  non  possis  jure  restituere  ,  qui  clam  eas  iîxit.  lia 
Keevard.  lib.  pro  tribunal,  cap.  8. 
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XLIV.  Passons  à  une  autre  exception  par  laquelle  on  re- 
pousse l'action  de  cet  interdit. 

«  On  demande  dans  Julien  si  l'ou  ne  peut  pas  tirer  une  ex- 
ception contre  cet  interdit ,  de  ce  qu on  lia  pas  fait  soi-même 
par  violence  ou  clandestinement  l'ouvrage  dont  il  s'agit  ?  par 
exemple  ,  si  j'intente  contre  vous  l'action  de  l'interdit  quod  vi 
ant  clam  y  ne  pouvez-vous  pas  ni  opposer  pour  exception  que  ce 
n'est  pas  vous  qui  avez  agi  par  violence  ou  clandestinement  ? 
suivant  Julien,  il  est  très-juste  de  donner  cette  exception  ;  parce 
que  ,  dit-il ,  si  c'est  vous  qui  avez  bâti  par  violence  ou  clandes- 
tinement ,  et  que  j'aie  démoli  votre  ouvrage  aussi  par  violence 
ou  clandestinement,  j'aurai  cette  exception  contre  vous  lorsque 
vous  intenterez  contre  moi  l'action  de  l'interdit  ;  ce  qui  ne  peut 
pas  être  autrement  sans  de  fortes  raisons  ,  parce  que  tout  serait 
laissé  à  l'arbitraire  du  juge  ». 

Venuleius  rapporte  un  autre  exemple  de  cette  exception.  «  Si 
vous  avez  attaché  une  inscription  sur  ma  porte  (1),  qu'avant  de 
vous  dénoncer  cette  voie  de  fait  j'y  en  aie  rattaché  une  moi- 
même  (2)  ,  et  que  nous  invoquions  tous  deux  l'interdit  quod  vi 
aut  clam  ;  à  moins  que  vous  ne  m'ayez  fait  remise  de  cette  ac- 
tion ,  vous  serez  condamné  comme  n'ayant  pas  détruit  votre 
ouvrage (5),  jusqu'à  concurrence  de  l'intérêt  que  j'avais  à  ce  .que 
vous  ne  le  fissiez  pas  ;  et  dans  le  cas  contraire  j'aurai  l'exception 
tirée  de  ce  que  je  ne  l'aurai  fait  ni  par  violence  ?  ni  clandestine- 
ment, ni  à  titre  précaire  ». 

XLV.  «  Il  y  a  encore  une  autre  exception  que  Celse  douto 
qu'on  puisse  opposer  ;  par  exemple,  si  pour  arrêter  un  incendie 
j'ai  abattu  la  maison  de  mon  voisin ,  et  qu'il  intente  contre  moi 
l'action  de  l'interdit  quod  vi  aut  clam  ou  une  action  en  répara- 
tion du  dommage,  Gallus  doute  que  je  puisse  exciper  de  ce  que 
je  l'ai  fait  pour  arrêter  l'incendie ,  mais  Servius  dit  que  si  le  ma- 

(1)  Et  si  vous  l'avez  fait  avec  violence  ou  clandestinement.  L'usage  était, 
chez  les  Pvomains ,  d'attacher  sur  les  portes  des  maisons  et  des  fonds  de  terre , 
des  enseignes  où  étaient  écrits  les  noms  des  propriétaires;  comme,  par 
exemple,  maison  de  Sempronius ,  ou  maison  Sempronienne  ;  et  comme 
nous  voyons  à  Paris  hôtel  de  Nouilles,  hôtel  de  Sully.  Pierre  Chrysologuo 
dit,  sur  cet  usage,  serm.  164  ,  que  les  inscriptions  des  maisons  en  indiquent 
les  propriétaires.  Saint- Augustin  dit  aussi,  Enarr.  in  psalin.  21:  «Voyez, 
»  mes  frères ,  quand  quelque  homme  puissant  a  trouvé  ce  titre  écrit  sur  quel- 
»  que  chose,  il  ne  le  revendique  pas,  et  ne  dit  pas  ce  qui  porte  mon  nom 
»  m'appartient».  L'espèce  de  cette  loi  doit  donc  s'entendre  de  celui  qui  a 
écrit  son  nom  clandestinement  sur  la  porte  de  ma  maison  ,  dont  il  voulait 
me  contester  la  propriété ,  poxir  se  faire  un  titre  à  cette  même  propriété. 

(2)  Et  que  je  l'aie  fait  aussi  clandestinement ,  en  attachant  cette  inscrip- 
tion ,  avant  d'avoir  dénoncé  celle  que  vous  aviez  attachée  sans  en  avoir  le 
droit. 

(3)  C'est-à-dire,  comme  ne  pouvant  pas  le  détruire  en  droit.  C'est  ainsi 
que  pense  Revard,  liv-  pro  tribun,  chap.  8. 
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tamen  quid  vi  aut  clam  factum  sit ,  rieque  ignis  usque  eo  perve- 
nisset,  simpli  litem  œstimandam  :  si  pervenisset  (i),  absolvi 
eum  oportere.  Idem  ait  esse,  si  dam  ni  injuria  actum  foret, 
quoniam  nullam  injuriam  aut  damnum  dare  videtur,  œque  pe- 
rituris  sedibus  ». 


«  Quod  si  nullo  incendio  id  feceris ,  deinde  incendium  ortum 
fuerit ,  non  erit  idem  dicendum  :  quia  non  ex  post  facto  ,  sed  ex 
prassenti  statu ,  damnum  factum  sit,  necne,  œstimari  oportere 
Labeo  ait  ».  /.7.  ^.  4-  Ulp.  lib.  71.  ad  éd. 

XLVI.  «  Denique  est  quaesitum  ,  an  hoc  interdicto  utenti  ex-, 
cep tionem  possit  objicere,  quod  non  jure  meo  receperim?Et 
magis  est  ne  possit  :  nam  adversus  vim ,  vel  quod  clam  factum 
est,  nulla  justa  exceptione se  tueri  potest  (2)  ».  I.  i.§.  3.  Ulp. 
lib  .71.  cid  éd. 


TITULUS    XXV. 

De  remis sionibus. 

Legem  unicam  hujus  tituli  transfudimus  supra ,  /.  5g.  in  ti- 
tulum  1.  deoperisnovi  nuntiat.  ,  quo  proprie  pertinet.  Tribo- 
niano  autem  visum  fuerat  hic  de  remissionibus  agere ,  velut  ap- 
pendicis  vice  ad  tractati<?nem  de  interdicto  quod  ci  aut  clam , 
quum  ad  hoc  potissimum  prosint  remissiones  novi  operis,  ut 
quis  pergendo  opus  non  teneatur  hoc  interdicto. 


TITULUS   XXVI. 

De  precario» 

Quum  in  plerisque  interdictis  ita  interdicatur,  de  eo  quod  nec 
vi ,  nec  clam ,  nec  precario  :  hinc ,  postquam  de  vi  et  clandesti- 
nitate  actum  est ,  statim  subjicitur  titulus  de  precario. 


(1)  Supple  ,  aut  probahiliter  perventurus  fuisset, licet  extinctus  non  per 
venerit  (/.  49-  §•  1-Jf-  9-  2-  adleg.Aquil.  d.  Ht.  n.  28.)  ;  etitahas  lcges  con- 
cilia. Maie  VVissenbachius  distinguit  inter  actionem  legis  Aquiliae  et  hoc 
interdictum  :  nam  qui  Aquilia  non  tenetur,  quse  vcl  levissimam  culpam 
admittit,  certe  hoc  interdicto  teneri  non  potest. 

(2)  Vide  supra,  n.  2.5. 
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gistrat  l'eût  fait ,  il  aurait  eu  cette  exception,  quoiqu'il  n'en  soil 
pas  ainsi  d'un  particulier.  Si  cependant  je  l'ai  fait  par  violence 
ou  clandestinement ,  et  que  l'incendie  ne  fût  pas  parvenu  à  ma 
maison  sans  cela ,  je  serai  condamné  à  payer  la  simple  valeur  de 
la  maison  du  voisin  ;  mais  si  sans  cela  l'incendie  eût  dû  parvenir 
à  la  mienne  (i) ,  je  serai  relaxé  de  l'action  ,  parce  que  la  maison 
ayant  également  dû  périr,  je  serai  censé  n'avoir  causé  aucun 
dommage  ». 

«  Mais  si  je  l'ai  fait  sans  qu'il  eût  éclaté  d'incendie,  et  qu'il 
en  ait  ensuite  éclaté  un  ,  on  ne  pourra  pas  dire  la  même  chose , 
parce  que  Labeon  dit  qu'il  ne  faut  pas  estimer  s'il  y  a  eu  ou  s'il 
n'y  a  pas  eu  de  dommage  causé  par  un  fait  postérieur,  mais  par 
l'état  présent  des  choses  » . 

XLYI.  «  On  a  enfin  demandé  si  on  pouvait  opposer  à  celui 
qui  intente  l'action  de  l'interdit ,  l'exception  tirée  de  ce  qu'on  a 
agi  au  droit  d'un  autre?  mais  le  mieux  est  de  dire  qu'on  ne  le 
peut  pas ,  parce  qu'il  n'y  a  aucune  juste  exception  contre 
l'action  tirée  de  ce  qui  a  été  fait  par  violence  ou  clandestine- 
ment (2)  » . 

TITRE   XXV. 

Des  remises. 

Nous  avons  placé  la  loi  unique  de  ce  titre  dans  le  livre  trente- 
neuf,  sous  le  titre  de  la  dénonciation  d'un  nouvel  œuvre  auquel 
elle  appartenait  proprement  ;  mais  Tribonien  avait  cru  devoir 
traiter  ici  des  remises,  par  forme  d'appendice  à  l'interdit  quod  ri 
aut  clam ,  parce  que  la  remise  d'un  nouvel  œuvre  sert  surtout 
à  empêcher  qu'on  ne  soit  tenu  de  l'interdit  pour  avoir  continué 
cet  ouvrage. 

TITRE    XXVI. 

Du  précaire. 

Comme  dans  la  plupart  des  interdits  il  s'agit  de  ce  qui  n'a  été 
fait  ni  par  violence,  ni  clandestinement,  ni  en  vertu  d'un  titre 
précaire ,  après  avoir  traité  de  la  violence  et  de  la  clandestinité, 
on  a  dû  placer  ici  le  titre  du  précaire, 

(1)  Ajoutez  :  S'il  devait  y  parvenir  probablement,  quoiqu'ayant  e'té  éteint 
il  n'y  soit  pas  parvenu.  /.  ^9-  §•  l-Jf-  "e  la  ioi  Aquilin ,  même  titre ,  n.  28. 
C'est  ainsi  qu'il  faut  concilier  ce>  lois.  Wissembach  distingue  mal  à  propos 
entre  l'aclion  de  la  loi  Aquilia  et  cet  interdit;  car  celui  qui  n'est  pas  tenu 
de  la  loi  Aquilia,  qui  admet  la  faute  la  plus  le'gère ,  ne  peut  certainement 
pas  être  tenu  de  cet  interdit. 

(2)  Voyea  ci-dessus ,  n.  25. 
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T.  «  Aitpractor  :  «  Quod  precario  ab  illo  babes  ,  aut  dolomalo 
»  fecisti  ut  desineres  habere ,  qua  de  re  agitur,  id  illi  restituas  ». 
/.  1 .  Ulp.  lib.  7 1 .  ad  éd. 

Quœdam  praemittenda  sunt  de  conventione  precarii  ex  qua 
lioc  interdictum  descendit  ;  deinde  de  ipso  precarii  interdicto 
agemus. 

ARTICULUS    T. 

De  conçentione  precarii. 

Circa  contractnm  precarii  quœrendum  est,  quae  sitejus  na- 
turaet  origo  ,  in  quibus  rébus  constituatur  precarium  j  quis  pre- 
cario habererem  et  a  quores  precario  baberi  videatur,  quomodo 
constituatur  precarium ,  quein  efïectum  pariât,  et  quando  cesset. 

^.  I.  De  natura  et  origine  -precarii. 

II.  «  Precarium  est  quod  precibus  petenti  utendum  concedi- 
tur  tamdiu,  quandiuis  qui  concessit,  patitur  ».  I.  i.  Ulp.  lib.  i . 
institut.  > 

«  Quod  genus  liberalitatis  ,  ex  jure  gentiuni  descendit  ».  d.  /. 

■•s-1-  .  .        . 

«  Et  distat  a  donatione  ,  eo  quod  ,  qui  douât ,  sic  dat ,  ne  re- 
cipiat  :  at  qui  precario  concedit ,  sic  dat  ,quasi  tune  receplurus, 
quum  sibilibuerit  precarium  solvere  ».  d.  I.  i.  §.  2. 

«  Et  est  simile  commoclato  (1)  :  nam  et  qui  commodat ,  sic 
commodat ,  ut  non  faciat  rem  accipientis  ,  sed  ut  ei  uti  re  com- 
modata permittat  ».  d.  I.  1.  §.  3. 

Caeterum  ea  in  re  precarium  a  commodato  differt ,  quod  (  ut 
supra  vid.  lib.  i3.  tit.  6.  commodati  ),  res  commodata  non  nisi 
fînito  usu  ad  quem  tradita  est ,  reddi  débet  :  contra  res  precario 
concessa,,  ei  qui  banc  concessit ,  quandocumque  reposcenti ,  dé- 
bet reddi. 

Ilinc  in  contractu  precarii ,  diem  restitutioni  inutiiiter  ad j ici 
docetCelsus.  Ita  ille  :  «  Quum  precario  aliquid  datur,  si  convenit 
ut  in  kalendas  julias  precario  possideat ,  numquid  exceptione 
adjiivandus  est,  ne  ante  ei  possessio  auferatur?  Sed  nulla  vis  est 
hujus  conventionis ,  ut  rem  alienam  domino  invito  possidere  ii- 
ceat  ».  /.  12.  Celsus,  lib.  25.  digest. 

In  aliis  etiam  nonnullis  hic  contractus  a  commodato  differt , 
quae  in  decursu  notabimus. 

€.11.  In  quibus  rébus  precarium  constitui possit  neene. 

III.    Non   solum  in  rébus  soli  ,   verum   «  in   rébus  etiam 

(1)  Hac  in  re  scilicet ,  quod  qui  commodat ,  etc. 
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I.  «  Le  préteur  dit  :  «  J'ordonne  que  vous  lui  restituiez  ca 
»  dont  il  s'agit  et  que  vous  tenez  de  lui  à  titre  précaire  ,  ou  avez 
»  de  mauvaise  foi  cessé  d'avoir  » . 

Nous  parlerons  d'abord  de  quelque  notion  préalable  sur  la  con- 
vention du  précaire  dont  descend  cet  interdit ,  et  ensuite  de  l'in- 
terdit du  précaire. 

ARTICLE    I. 

De  la  convention  du  précaire. 

Par  rapport  au  contrat  du  précaire ,  il  faut  examiner  quelle 
est  sa  nature  et  son  origine ,  quelles  cboses  en  sont  l'objet  ;  qui 
peut  avoir  une  cbose  à  titre  précaire  ,  et  de  qui  il  peut  l'avoir, 
comment  se  constitue  le  précaire,  quels  effets  il  produit,  et  quand 
il  cesse. 

§.  I.  De  la  nature  et  de  l'origine  du  précaire. 

II.  «Le précaire  est  ce  dont  on  accorde  l'usage  aux  prières 
de  celui  qui  le  demande,  pendant  le  tems  pour  lequel  on  consen- 
tira à  le  lui  laisser  » . 

«  Ce  genre  de  libéralité  dérive  du  droit  des  gens  » . 

«  Il  diffère  de  la  donation  en  ce  que  celui  qui  donne ,  donne 
pour  ne  point  reprendre  ;  et  que  celui  qui  donne  précairement , 
donne  pour  reprendre  quand  il  lui  plaira  de  faire  cesser  le  pré- 
caire m  . 

«  Il  ressemble  au  prêt  (1),  car  celui  qui  prête  lie  donne  pas 
non  plus  la  propriété  de  la  cbose  a  l'emprunteur,  mais  il  lui  per- 
met d'en  user  » . 

Le  précaire  diffère  cependant  du  prêt  en  ce  que ,  comme  on 
l'a  vu  lw.  i5.  tit.  du  commodat ,  la  cbose  prêtée  ne  doit  être 
rendue  qu'au  bout  du  tems  pour  lequel  elle  a  été  prêtée  ,  au  lieu 
que  la  cbose  cédée  à  titre  de  précaire  doit  être  rendue  toutes  les 
fois  qu'on  la  redemande. 

C'est  pourquoi  Celse  enseigne  qu'il  est  inutile  de  dire  le  jour 
où  la  cbose  doit  être  rendue  dans  un  contrat  de  précaire  -,  «  s'il  a 
été  convenu  qu'une  cbose  donnée  à  titre  précaire  serait  rendue 
aux  calendes  de  juillet ,  ne  peut-on  pas  exciper  de  cette  conven- 
tion pour  retenir  la  cbose  jusqu'à  ce  terme?  Non ,  dit-il ,  car 
cette  convention  n'autorise  pas  à  retenir  la  chose  d'autrui  mal- 
gré lui  » . 

Ce  contrat  diifère  encore  du  prêt  en  plusieurs  autres  cboses , 
comme  on  pourra  l'observer  dans  la  suite. 

$.11.  Pour  quelles  choses  le  précaire  peut  ou  ne  peut  pas  être 

constitué. 

III.  Non-seulement  pour  ce  qui  tient  au  sol;  mais  encore 

(1)   C'est-à-dire,  en  ce  que  celui  qui  prête  ;  etc. 

Tome  XVIII,  <*  . 
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mobilibus  ,  precarii  rogatio  constitit  ».  /.  4-  Ulp.  lib.  71. 
ad  éd. 

Quinetiam  «  precario  babere etiam  ea,  quce  in  jureconsistunt, 
possumus,  ut  immissa  ,  vel protecta  » .  I.  i5.  §.  '-*•  Pompon,  lib. 
2g.  ad  Sabîn. 

Item  «  veluti  si  me  precario  rogaveris ,  ut  per  funclum  meum 
ire  vel  agere  tibi  liceat  ;  vel  ut  in  tectum  vel  in  aream  aedium 
mearnm  stillicidium,  vel  tignum  in  parietem  immissum  ha- 
beas  ».  /.  5.  Gaius  y  lib.  25.  aded.provinc. 

\.  III.    Quis precario  habere  rem,  et  a  quo  res  precario  liaheri 

çideatur. 

IV.  «  Habere  precario  videtur,  qui  possessionem  vel  corporis 
vel  juris  adeptus  est,  ex  bac  solummodo  causa,  quod  preces 
adhibuit,  etimpetravit  ut  sibi  possidere  aut  uti  liceat  ».  /.  2.  §. 
5.  Ulp.  lib.  7  1 .  ad  éd. 

Igitur  ut  precario  quis  rem  babere  dicatur,  duo  requiruntur  : 
i°.  Ut  preces  adbibuerit.  Adhibuisse  autem  videtur,  non  solum 
si  ipse  rogavit ,  sed  et  «  si  procurator  meus  ,  me  mandante  vel 
ratum  babente ,  precario  rogaverit  :  ego  precario  habere  pro- 
prie dicor  ».  /.  6.  §.  1 .  Ulpian.  lib.  71.  ad  éd. 

2°.  Oportet  ut  ex  nulla  alia  causa  rem  babeat.  Hinc  «  hospi- 
tes ,  et  qui  gratuitam  habitationem  accipiunt ,  non  intelliguntur 
precario  (1)  babitare  ».  /.  i5.  §.  1 .  Pompon,  lib.  29.  ad  Sabin. 

"V.  Is  quidem  demum  precario  possidet,  qui  ex  nuila  alia 
quamprecum  causa  possidet.  Caeterum  etsi  antequam  rogarel, 
jam  vel  ex  alia  causa  ,  vel  sine  causa  rem  alienam  possidebat  : 
ex  quo  rogavit  aliquem  ut  eam  possîderet ,  incipit  videri  banc 
precario  possidere,  et  ex  aliis  causis  possidere  desinit. 

Hinc  «  Julianus  ait ,  eum  qui  vi  alterum  dejecit ,  et  ab  eodem 
precario  rogavit ,  desinere  vi  possidere  ,  et  incipere  precario. 
Neque  existimare ,  sibi  ipsum  causam  possessiouis  mutare,  quum 
voluntate  ejus  quem  dejecit,  cœperit  precario  possidere.  Nam 
si  ab  eodem  emisset ,  incipere  etiam  pro  emptore  posse  domi- 
iiiumcapere  ».  /.  6.  §.  5.  Ulp.  lib.  71.  ad  éd. 


Generaliter  enim  «  unusquisque  potest  rem  suam  ,  quamvis 
non  possideat ,  precario  dare  ei  qui  possidet».  /.  18.  Julian. 
lib.   i5.  digest. 

Hinc  Javolenus  :  «  Interdum  ejus  possessionem  cujus  ipsi 
non  babemus ,  alii  tradere  possumus  :  Aeluti  quum  is  qui  pro 

(1)   Sed  potius  ex  causa  commoclati,  rjuum  eis  hahitatio  concessa  s'il  ad 
Ccrlum  tcmpus. 
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«  pour  les  choses  mobilières  même ,  ou  peut  constituer  un  pré- 
caire ». 

Et  même  ,  «  nous  pouvons  avoir  précairement  des  choses  qui 
consistent  en  droits  ,  comme  des  balcons  et  des  auvens  ». 

Et  «  comme  si  vous  m'avez  demandé  à  titre  précaire  de  passer 
par  mon  fonds  de  terre  ,  de  faire  porter  une  gouttière  sur  mon 
toit  ou  sur  mon  terrain  ?  ou  une  poutre  sur  ma  muraille  ». 


§.  III.  Qui  peut  avoir  et  donner  à  titre  de  précaire. 

IV-.  «  On  est  censé  avoir  à  titre  de  précaire,  quand  on  n'a 
obtenu  que  par  prières  la  possession  d'une  chose  ou  d'un  droit , 
avec  la  permission  d'en  user  ». 

Deux  choses  sont  donc  requises  pour  qu'on  soit  censé  avoir 
une  chose  à  titre  de  précaire  ;  i°.  qu'on  ait  obtenu  par  prières  ? 
soit  par  soi-même  ou  par  une  personne  interposée  ;  et  même  «  si 
mon  fondé  de  procuration  a  prié  par  mon  ordre  ,  ou  que  j'aie 
ratifié  ses  prières ,  je  suis  censé  avoir  proprement  à  titre  de  pré- 
caire ». 

2°.  Qu'on  n'ait  employé  que  les  prières.  C'est  pourquoi 
«  les  hôtes  et  ceux,  qu'on  loge  gratuitement  ne  sont  pas  censés 
habiter  à  titre  de  précaire  (i)  ». 

V.  Il  n'y  a  enfin  que  celui  qui  n'a  obtenu  que  par  des  prières 
qui  possède  à  titre  de  précaire  ;  mais  celui  qui  possédait  la  chose 
avant  toutes  prières  et  sans  autres  titres ,  ou  à  d'autres  titres  , 
est  censé  la  posséder  précairement ,  et  seulement  à  ce  titre  ,  dès 
qu'il  a  prié  qu'on  lui  permît  d'eu  user,  et  depuis  ce  moment. 

C'est  pourquoi  «  Julien  dit  que  celui  qui  a  expulsé  un  autre 
par  violence,  et  en  a  depuis  obtenu  par  prières  de  cesser  de 
posséder  par  violence ,  possède  précairement  ;  et  qu'il  n'a  pas 
changé  lui-même  la  cause  de  sa  possession  ,  parce  que  c'est  par 
le  consentement  de  celui  qu'il  avait  expulsé  qu'il  possède  à  titre 
de  précaire  ;  et  que  s'il  eût  acheté  la  chose  de  lui ,  il  aurait  éga- 
lement commencé  dès-lors  à  en  acquérir  la  propriété  comme 
acheteur  » . 

Car  en  général  «  on  peut  donner  sa  chose  à  titre  de  précaire 
à  celui  qui  la  possédait  déjà,  et  sans  la  posséder  soi-même». 

Et  c'est  pourquoi  Javolenus  dit  :  «  Nous  pouvons  quelquefois 
donner  à  un  autre  la  possession  de  ce  que  nous  ne  possédons 

(1)  tylais  plutôt  à  titre  de  prêt,  puisqu'on  leur  a  donné  le  4vo\i  d'habiier 
pour  un  certain  tems. 
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herede  rem possidebat ,  anteqnam  dominus  fieret(i)  ,  precario 
al3herede  eam  rogavit  ».  /.  i\.ff.  l\\.  1.  de  acquir.  poss.  Ja- 
Yolen.  lib.  7.  ex  Cassio. 

VI.  Dictis  consonat  Venuleius.  «  Si  is  qui  pro  possessore 
possideret,  precario  douiiiium  rogaverit  ut  sibi  retinere  rem 
îiceret  5  vel  is  qui  alienam  rem  emisset  ,  dominum  rogaverit  : 
apparet  eos  precario  possidere;  nec  existimandos  muta re  sibi 
causam  possessionis  ,  quibus  a  domino  concedatur  precario 
possidere.  Nam  et  si  id  ,  quod  possideas  ,  alium  precario  roga- 
veris  ,  videri  te  desinere  ex  prima  causa  possidere  ,  et  incipere 
ex  precario  habere.  Et  contra  7  si  possessorem  precario  roga- 
verit  is ,  qui  rem  avocare  ei  posset  ,  teneri  eum  precario  ; 
quoniam  aliquid  ad  eum  per  hanc  precarii  rogationem  perve- 
nit  9  id  est,  possessio  quas  aliéna  sit  ».  /.  22.  lib.  3.  interdict. 


Consequens  est  quod  idem  alibi  ait.  «  Sed  et  si  eam  rem  f 
cujus  possessionem  per  interdictum  uti  possidetis  retinere  pos- 
sim  ,  quamvis  futur  uni  esset  ut  tenear  de  proprietate,  precario 
tibi  concesserim  :  teneberis  boc  (2)  interdicto  ».  I.  7.  lib.  5. 
interdict. 

VII.  Dominum  rem  suam  cujus  possessio  aliéna  est ,  posse 
precario  possidere  y  docet  etiaui  Ulpianus.  Ita  ille  :  <c  Quassitum 
est ,  si  quis  rem  suam  mibi  pignon  dederit ,  et  precario  roga- 
verit ,  an  boc  interdictum  (5)  locum  habeat  ?  Quasstio  in  eo  est 
ut  precarium  consistere  rei  suas  [non]  possit.  Mihi  videtur 
verius  ,  precarium  consistere  in  pignore  ,  qiuun  possessionis 
rogetur,  non  proprietatis.  Et  est  base  sententia  etiam  utilis- 
sima.  Quotidie  enim  precario  rogantur  creditores  ,  ab  his  qui 
pignon  dederunt ,  et  débet  consistere  precarium  ».  /.  6.  §.  4« 
Ulp.   /.  71.  ad  éd. 


At  vero  secus  est ,  si  dominus  rem  suam  ipse  possideret. 
Hoc  enim  casu  idem  Ulpianus  ait  :  «  Item  si  rem  precario  ro- 
gavero  ,  rogavi  quidem  precario  ,  sed  non  babeo  precario  : 
ideirco  quia  receptum  est  rei  suas  (4)  precarium  non  esse  ».  I.  4  ■ 
§.  5.  idem  lib.    71.  ad  éd. 

VIII.  Hactenus  deeo  qui  precario  rem  habere  videri  debeal. 


(1)  Tnfra,  n.  7.  in  fine. 

(2)  De  precario. 

(3)  Nempe,  de  precario. 

(4)  Scilicet  cujus  et  dominium  simul  habemus,  et  possessio  nostra  est. 
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pas  ;  comme  lorsque  celui  qui  possédait  comme  héritier  ,  prie 
l'héritier  de  lui  laisser  posséder  à  titre  de  précaire,  la  chose 
dont  il  n'est  pas  encore  propriétaire  (i)  ». 

VI.  Venuleius  s'accorde  avec  ce  qu'on  vient  de  dire  :  «  Si  , 
dit-il ,  celui  qui  possédait  une  chose  comme  possesseur,  a  prié 
le  propriétaire  de  lui  permettre  de  la  retenir  à  titre  de  précaire, 
ou  si  celui  qui  avait  acheté  une  chose  qui  n'appartenait  pas  au 
vendeur  a  fait  la  même  demande  au  propriétaire ,  il  paraît  qu'ils 
possèdent  précairement ,  et  que  ceux  qui  possèdent  ainsi  ne  sont 
pas  censés  avoir  changé  le  titre  de  leur  possession.  En  effet ,  si 
vous  avez  demandé  à  posséder  précairement ,  vous  avez  cessé 
de  posséder  comme  vous  possédiez  auparavant  en  commençant 
de  posséder  précairement  j  et  si  celui  qui  possède  a  demandé  de 
posséder  précairement  à  celui  qui  pouvait  lui  redemander  la 
chose,  il  n'est  tenu  que  de  l'action  du  précaire  envers  lui ,  parce 
qu'il  a  acquis  par  cette  convention  une  possession  qu'il  n'avait 
pas;  c'est-à-dire,  celle  d'une  chose  qui  n'appartenait  pas  à  celui 
dont  il  la  tenait  » . 

De  là  suit  ce  que  dit  ailleurs  le  même  jurisconsulte,  que  ,  «  si 
je  vous  ai  cédé  à  titre  précaire  une  chose  dont  je  pouvais  con- 
server la  possession  eu  vertu  de  l'interdit  uti  possidetis ,  vous 
serez  tenu  envers  moi  de  cet  interdit  (2)  quoique  je  puisse  être 
tenu  moi-même  de  la  propriété  » . 

VII.  Ulpien  enseigne  aussi  que  le  propriétaire  peut  posséder 
précairement  sa  chose  dont  la  possession  appartient  à  un  autre. 
«  On  a  demandé,  dit-il,  si  cet  interdit  (5)  avait  lieu  dans  le  cas  où 
quelqu'un  m'ayant  donné  sa  chose  en  gage,  m'aurait  ensuite 
demandé  de  la  posséder  précairement?  Cette  question  se  réduit 
à  celle  de  savoir  si  quelqu'un  peut  posséder  précairement  sa 
chose  ;  il  me  semble  vrai  de  dire  que  le  précaire  peut  subsister 
sur  un  gage  qu'on  a  donné  ,  puisqu'on  en  a  demandé  la  posses- 
sion et  non  la  propriété.  Cette  décision  est  d'une  grande  utilité  ; 
car  il  arrive  journellement  que  des  débiteurs  demandent  à  leurs 
créanciers  de  conserver  la  jouissance  de  ce  qu'ils  leur  ont  donné 
en  gage,  et  il  faut  que  le  précaire  subsiste  dans  ces  cas  ». 

Mais  il  en  serait  autrement  si  le  propriétaire  possédait  lui- 
même  sa  chose;  car  le  même  Ulpien  dit  sur  ce  cas  :  «  Si  j'ai  de- 
mandé ma  chose  à  titre  précaire,  je  l'ai  à  la  vérité  demandée, 
mais  je  ne  la  possède  pas  à  titre  précaire,  parce  qu'il  est  reçu 
qu'on  ne  peut  pas  posséder  précairement  sa  propre  chose  (4)  ». 

VIII.  Jusquesici  nous  avons  parlé  de  celui  qui  doit  être  censé 
posséder  une  chose  à  titre  précaire. 

(1)  Voyez  ci-après  ,  n.  7.  in  fin. 

(2)  Du  précaire. 

(3)  C'est-à-dire  ,  du  précaire. 

(£)   C'est-à-dire,  dont  on  a  la  propriété  et  la  possession, 
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Ab  eo  autem  res  precario  hàberi  videtur ,  qui  rogatus  est. 
Sed  et  ((  qui  servum  meum  precario  rogat ,  videtur  a  me  pre- 
cario habere  ,  si  hoc  ratum  babuero.  Et  ideo  ,  precario  inter- 
dictomihi  tenebitur  ».  /.  ig/|.  i.  Julian.  lib.  49.  digest. 

Sed  uec  necessaria  est  domini  ratibabitio  ,  quum  servus  pe- 
culiare  negotium  agens  precario  coucedit.  Quinetiam  is  «  qui  a 
servo  hereditario  mutuam  pecuniam  accepit ,  et  fundum  vel 
hominem  pignoris  causa  ei  tradiderat ,  et  precario  rogavit , 
precario  possidet.  ]Nam  servus  Iiereditarius ,  sicuti  per  tradi- 
tionein  accipiendo  proprietatem  bereditati  acquirit  ,  ita  pre- 
cario dando  emcit  ne  res  (1)  usucapi  possit.  Natn  et  si  com- 
modaverit  vel  deposuerit  rem  peculiarem  ,  commodati  .  et 
depositi  actionem  bereditati  acquiret  ». 


«  Hccc  ita  ,  si  peculiare  negotium  contraction  est  :  nam  ex 
bac  causa  (2)  etiam  possessio  adquisita  intelligi  débet  ».  /.  16» 
Jf.   44 •  7 *  deoblig.  et  act.  Julian.  lib.  i5.  digest. 

§.  IV.  Quomodo  precaruim  constituatur. 

IX.  k  Precaria  possessio  constitui  potest,  vel  inter  présentes, 
vel  inter  absentes  ,  veluti  per  epistolam  ,   vel  per  iiuntium  » .  /. 

g.  Gains,  lib.  l(j.ad  ed proçinc. 

X.  Interdumet  tacite  precarium  constituitur.  Hinc  Paulus  : 
«  Precario  possidere  videtur  ,  non  tantum  qui  per  epistolam  , 
vel  quacumque  alia  ratione  boc  sibi  concedendi  postulavit  ; 
sed  et  is  qui  nullo  voluntatis  indicio  ,  patiente  tamen  domino  , 
possedit  ».  Paul.  sent.  lib.  5.  tit.  6.  ^.    11. 

Exemplum  Imbes  in  specie  sequenti  :  «  Item  qui  precario 
ad  tempos  rogavit ,  finito  tempore ,  etiamsi  ad  boc  temporis 

(ï)  Débiter,  qui  rem  suam  pignori  (ledit,  quantum  ad  usucapionis  cau- 
sam  ,  possidere  intelligitur ,  et  usucapere  pergit,  quamvis  nullatenus  possi- 
deat  :  multo  magis  débet  pergere  usucapere,  si  precario  a  creditore  possideat  ; 
(  supra ,  lib.  l±\.  lit.  3.  de  usucap.  ri.  55.)  Quomodo  ergo  hic  dicitur  inter- 
pellant usucapionem  ,  per  rogationem  precarii  quae  fit  a  servo  hereditario? 
Rectemonet  Cujacius  rem  quae  servo  hereditario  pignori  data  est,  rem  fuisse 
hereditariam  quam  is  debitor  bona  fuie  possideat.  Servus  ergo  cui  pignori 
data  est,  e t si  pignus  non  constiterit ,  ejus  rci  possessionem  acquisivit  he- 
reditati ,  et  eam  possessionom  concedendo  debitori .  efficit  ne  debitor  eam 
usucapere  possit.  Neque  enim  usucapere  rem  potest,  qui  rem  precano  ab* 
ipso  domino  tenct. 


(2)  Ex  caeteris  autem  causis  ,  quum  possessio  per  servum  acquiri  non  pos- 
ait nisi  scienti ,  non  potuisset  eam  jacenli  heredilati  acqutrere. 
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TMais  on  est  censé  tenir  k  titre  précaire  cle  celui  à  qui  on  Ta 
demande;  ;  et  même  «  celui  qui  demande  à  mon  esclave  de  pos- 
séder précairement  est  censé  tenir  cette  possession  de  moi ,  si 
j'ai  ratifié  la  cession  faite  par  mon  esclave  5  et  par  conséquent  il 
sera  tenu  de  cet  interdit  envers  moi  ». 

Cette  ratification  du  maître  n'est  pas  même  nécessaire  lorsque 
l'esclave  a  cédé  une  possession  précaire  comme  faisant  les  affaires 
de  son  pécule.  «  Celui  qui  a  emprunté  de  l'argent  d  un  esclave 
héréditaire  et  lui  a  donné  un  fonds  de  terre  ou  un  esclave  pour 
gage  ,  et  lui  en  a  ensuite  demandé  la  possession  à  titre  précaire, 
possède  l'un  ou  l'autre  à  ce  titre  ;  parce  que  comme  un  esclave 
héréditaire  acquiert  la  propriété  à  son  maître  en  recevant  la  tra- 
dition, de  même  en  donnant  une  chose  k  titre  précaire  il  empê- 
che que  l'usucapion  n'en  puisse  être  acquise  (  1  );  parce  que  s'il 
avait  prêté  ou  mis  en  dépôt  une  chose  de  son  pécule ,  il  aurait 
acquis  à  la  succession  l'action  du  prêt  ou  du  dépôt. 

«  Il  en  est  ainsi  seulement  lorsque  l'esclave  a  fait  l'affaire  de 
son  pécule;  car  la  possession  n'est  non  plus  censée  acquise  que 
dans  ce  cas  (2)  ». 

§.  IV.  Comment  le  précaire  se  constitue. 

IX .  «  La  possession  précaire  peut  se  constituer  entre  absens 
lomme  entre  présens ,  et  par  un  message  verbal  comme  par 
lettre  ». 

X .  Quelquefois  même  le  précaire  est  tacitement  constitué  ; 
c'est  pourquoi  Paul  dit  :  ce  On  répute  posséder  précairement 
non-seulement  celui  qui  a  demandé  la  possession  par  lettre  ou 
de  tout  autre  mauière  ;  mais  encore  celui  qui  possède  sans  ré- 
clamation de  la  part  du  maître,  quoique  sans  convention  avec 
lui  ». 

On  en  voit  un  exemple  dans  l'espèce  suivante  :  «  Celui  qui  a 
demandé  la  possession  précaire  pour  un  tems  déterminé ,  et 

(  i  )  Le  débiteur  qui  a  donné  sa  chose  en  gage ,  est  censé  posséder  par  rap- 
port à  l'usucapion  ,  et  continue  de  l'acquérir  quand  il  ne  posséderait  d'au- 
cune manière;  il  est  donc  censé  l'acquérir  à  plus  forte  iaison  s'il  a  obtenu 
la  possession  précaire  de  son  créancier.  Voyez  ci  -  dessus ,  liv.  3q  ,  le  titre 
des  usucapions  au  prescriptions ,  /t.  55.  Comment  donc  dit-on  ici  que  l'usu- 
capion est  interrompue  ,  parce  que  le  précaire  a  été  accordé  par  l'esclave  hé- 
réditaire? Cujas  avertit  avec  raison  que  la  chose  donnée  en  gage  par  l'es- 
clave héréditaire  ,  était  la  chose  héréditaire  que  ce  débiteur  possédait  de 
bonne  foi  ;  d'où  suit  que  l'esclave  à  qui  la  chose  a  été  donnée  en  gage  en 
a  acquis  la  possession  pour  l'hérédité,  quoique  le  gage  ne  subsiste  pas  ;  et 
qu'en  accordant  cette  possession  au  débiteur ,  il  l'empêche  d'acquérir  l'usu- 
capion, parce  que  tenant  la  chose  à  titre  précaire  du  propriétaire,  il  ne  peut 
pas  en  acquérir  l'usucapion. 

(2)  Comme  l'esclave  ne  peut  pas  ,  à  d'autres  titres  ,  acquérir  la  possession, 
pour  son  maître  sans  qu'il  le  sache,  il  n'aurait  pas  pu  l'acquérir  pour  la  suc- 
cession vacante. 
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non  rogavit,  tamen  precario  possidere  vkletur.  Intelligiturenîm 
dominus  ,  quum  patitur  euni  qui  precario  rogaverit ,  possidere , 
rursus  precario  concedere  ».  /.  4-  S-  4-  "^P-  ^b.  nii  ad  éd. 

«  Certe  si  intérim  dominus  furere  cœperit ,  vel  decesserit , 
fieri  non  posse  Marcellus  ait,  ut  precarium  redintegretur.  Et 
hoc  verum  est  ».   /.  6.  idem  ,    lib.  71.  ad  éd. 

Aliud  ex^mplum  affert  Ulpianus  in  quo  tacite  precarium 
constituitur.  Tta  ille  :  «  Illud  tamen  videamus  quale  sit ,  si  a  me 
precario  rogaveris ,  et  ego  eain  rem  alienavero  :  an  precarium 
duret  ,  re  ad  alium  translata?  Et  magis  est  [ut] ,  si  ille  non 
revoeet ,  posse  interdicere  quasi  an  illo  precario  habeas  ;  non 
quasi  a  me.  Et  si  passus  est  aliquo  tempore  a  se  precario  ha- 
bere  ,  recte  intcrdicet  quasi  a  se  precario  habeas  ».  /.  8.  §.  2. 
Ulp.  lib.    71.  ad  éd. 

"V  ice  versa ,  novum  tacite  constitui  precarium  videtur ,  quum 
is  qui  precario  concessit  ,  successorem  ejus  qui  rogavit  per- 
mittit  rem  habcre. 

Igitur  «  si  adoptavero  (1)  eum  qui  precario  rogaverit ,  ego 
quoque  precario  possidebo  ». /.  1 6.  Pompon,  lib.  "ôi.  ad  Sàb. 

§.   V.    Cuis  sit  effectus  precarii. 

XI.  Ex  causa  precarii  possessio  tribuitur.  Enimvero  «  eum 
qui  precario  rogaverit  ut  sibi  possidere  liceat ,  nancisci  posses- 
SLonem  non  est  dubium  ».  /.  i5.  §.  4«  Pompon,  lib.  29.  ad 
Sabin. 

At  vero ,  «  an  is  quoque  possideat  qui  rogatus  sit ,  dubitatum. 
est  ?  Placet  autem  ,  pênes  utrumque  esse^eum  Iiominem  qui 
precario  dalus  esset  :  pênes  eum  qui  rogasset ,  quia  posséderai 
corpore  ;  pênes  dominum ,  quia  non  discesserit  animo  a  posses- 
sione  ».   d.  §.  4-  v.  an  is  quoque. 

Nota.  Hoc  ex  sententia  Sabinianorum  ,  quse  merito  a  La- 
beone  reprebenditur  :  ut  vid.  supra ,  lib.  4i.  tit.  1.  de  aquir. 
possess.  n.  i3, 

XII.  «  Meminïsse  autem  nos  oporte't ,  eum  qui  precario 
babet ,  etiam  possidere».  /.  4-  §•   *•  Ulp.  lib.  71.  ad  éd. 

Hoc  intellige  de  eo  nempe  qui  precario  rogavit  ut  possideret. 
ïs  autem  qui  usum  duntaxat  rei  rogavit  ,  puta  «  is  qui  rogavit 
ut  precario  in  fundo  moretur ,  non  possidet  ;  sed  possessio 
apudeumqui  concessit,  remanet.  Nam  et  fructuarius  ,  inquit, 
et  colonus  ,  et  inquilinus  ,  sunt  in  pra?dio  ,  et  tamen  non  pos- 
sident  ».  /.  6.  §.  2.  Ulp.  lib.  71.  ad  éd. 

Observandnm  quod  «  quum  precario  quis  rogat  ut  ipsi  in  eo 

(>)   Adrogator  est  successor  univorsalrs  adrogaM, 
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continue  de  posséder  après  F  expiration  clu  terme ,  est  censé 
posséder  précairement  quoiqu'il  n'ait  pas  demandé  la  possession 
pour  le  lems  qui  a  suivi  le  ternie  ;  parce  que  le  propriétaire  en 
le  laissant  posséder  est  censé  lui  accorder  un  nouveau  précaire  » . 

«  Mais  si  ce  propriétaire  était  mort  ou  tombé  en  démence 
dans  l'intervalle ,  Marcellus  dit  qu'on  ne  pourrait  pas  supposer 
le  précaire  renouvelé ,  et  cela  est  vrai  » . 

Ùlpien  rapporte  encore  un  autre  exemple  d'un  précaire  taci- 
tement constitué.  «Voyons,  dit-il,  ce  qu'il  faut  penser  dans  le 
cas  où  vous  m'avez  demandé  la  possession  précaire  d'une  chose 
que  j'ai  ensuite  aliénée  j  c'est-à-dire,  si  le  précaire  subsiste  malgré 
l'aliénation  ?  Le  mieux  est  de  dire  que  s'il  n'est  pas  révoqué  par 
l'acquéreur,  l'interdit  a  lieu  pour  votre  possession  que  cepen- 
dant vous  ne  tenez  plus  de  moi  mais  de  lui  j  et  que  s'il  vous  a 
laissé  jouir  précairement  depuis  un  certain  tems ,  il  a  contre 
vous  l'interdit  du  précaire  ». 

Et  réciproquement  il  est  censé  y  avoir  un  nouveau  précaire 
constitué ,  lorsque  celui  qui  avait  accordé  le  premier  a  laissé 
posséder  le  successeur  de  celui  à  qui  il  l'avait  accordé. 

D'où  suit  que  «  si  j'ai  adopté  (i)  celui  qui  m'avait  demandé  la 
possession  précaire,  je  posséderai  aussi  précairement  ». 

§.  V.  Des  effets  du  précaire. 

XI.  Le  précaire  donne  la  possession.  En  effet ,  «  il  n'est  pas 
douteux  que  celui  qui  a  obtenu  la  possession  précaire  pour  lui- 
même  y  n'ait  acquis  cette  possession  » . 

Mais  «  on  a  douté  que  celui  qui  l'avait  accordée  continuât  de 
posséder  5  et  il  a  été  décidé  que  l'esclave  donné  à  titre  précaire , 
était  possédé  par  celui  à  qui  il  avait  été  donné ,  parce  qu'il  le 
possédait  corporellementj  et  par  le  propriétaire ,  parce  qu'il 
n'avait  pas  cessé  de  le  posséder  par  l'intention  ». 

Observation.  Il  en  est  ainsi  d'après  l'opinion  des  Sabiniens 
que  combat  avec  raison  Labeon,  comme  on  l'a  wiliç.  4.1.  tit. 
de  la  manière  d'acquérir  la  possession,  n.  i3. 

XII.  «  Mais  il  faut  nous  rappeler  que  celui  qui  tient  à  titre 
précaire  possède  aussi  ». 

Cela  s'entend  de  celui  qui  a  demandé  à  posséder  à  titre  pré- 
caire y  car  celui  qui  n'a  demandé  que  l'usage  de  la  chose ,  comme  ? 
par  exemple ,  «  celui  qui  a  demandé  à  demeurer  précairement 
dans  un  fonds  de  terre  ne  le  possède  pas  ,  et  la  possession  en 
reste  toujours  à  celui  qui  le  lui  a  permis  ;  car  un  usufruitier, 
un  fermier  et  un  locataire  sont  dans  la  maison  et  ne  la  possèdent 
pas  ». 

Il  faut  observer  que  «  lorsque  quelqu'un  demande  à  demeu- 

(1)  L'adrogateur  est  le  successeur  universel  de  l'adrogé. 
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fundo  morari  liceat,  supervacuum  est  adjici  ipsi  suisque.  Nain 
per  ipsum  ,  suis  quoque  permissum  uti  videtur  ».  I.  il.  Venu- 
leius  ,   lib.  4>  actioniun. 

§.  VI.    Quando  cesset  precarium . 

i°.  Si  precarium  ad  certum  tempus  constitutum  est  ,  lui  jus. 
lapsu  cessât.  «  Sed  si  manente  adhuc  precario  ,  tu  iu  ulterius 
tempus  rogasti  „  prorogatur  precarium.  Nam  nec  mutatur  causa 

ÎDOssessionis ,  et  non  constiluitur  eo  modo  precarium  ,  sed  in 
ongius  tempus  profertur  ». 

v  Si  vero  praeterita  die  rogas  ,  propius  est  ut  soluta  jam  causa 
precarii ,  non  rcdintegretur,  sed  nova  constituatur  ».  /.  5. 
Pompon.  Lib.   29.  ad  Sab. 

XIV.  20.  Pariter  ffuum  ad  certain  conditionem  constitutum 
est  precarium  ,  conditione  adveuiente  ,  solvitur.  Hiuc  Ulpia- 
nus  respondit,  «  ea  qua?  distracta  sunt  ,  ut  precario  pênes 
emptoremessent  quoad  pretium  universumpersolveretur,  siper 
emptorem  stetit(0  quominus  persolveretur,  venditorem  posse 
consequi  ».   /.    20.  lib.  2.  resp. 

Interdum  autem  tacite  subauditur  conditio  ad  quam  durare 
debeat  precarium. 

Puta  ,  «  si  debitor  rem  pigneratam  precario  rogaverit ,  so- 
luta pecunia  ,  precarium  solvitur.  Quippe  id  actum  est,  ut 
usque  eo  precarium  teneret  ».  /.   1 1.  Ceisus  ,  Lib.  7.  digest. 

XV.  5°.  Solvitur  etiam  precarium,  si  is  qui  precario  possi- 
debat ,  ex  alia  causa  rein  possidere  aut  in  ejus  possessione  esse 
cœperit  ;  puta  ,   eain  conduxerit. 

Hinc  Ulpianus  :  «  Si  quis  ante  conduxit ,  postea  precario 
rogavit ,  videbitur  discessisse  a  conductione.  Quod  si  ante  ro- 
gavit,  postea  conduxit,  conduxisse  videbitur.  Potius  enim 
boc  procédera  videtur,  quod  novissime  factum  est.  Et  boc 
Poniponius  ait  ».  /.  io.Jf\  41  •  2.  de  acquir.  possess.  Ulp.  lib. 
69 .  ad  éd. 

Ea  autem  demum  conductione  quas  efficax  est ,  precarium 
solvitur. 

Hinc  ,  »  si  quis  et  conduxerit ,  et  rogaverit  precario  uti  pos- 
sideret ,  si  quidem  nummo  uno  conduxit ,  nulla  dubitatio  est 
quiu  ei  precarium  solum  teneat  ;  quia  conditio  nulla  est ,  quae 
est  in  uno  nummo  :  sin  vero  pretio  ,  tune  distinguendum  quid 
prius  factum  est»,  d.  I.  10.  §.  2. 

(1)  Navn  si  solvit,  aut  paratus  fuit  solvere  ,  conditione  ad  quam  preca- 
ïium  coxisiitutum  est  impieta,  precarium  cessât. 


DU  PRÉCAIRE.  91 

fer  précairement  dans  un  fonds  déterre ,  il  est  inutile  qu  il  dise 
fjii^  c'est  pour  lui  et  les  siens,  parce  que  la  permission  en  est 
censée  donnée  aux  siens  comme  à  lui  ». 

^.  YI.  Quand  cesse  le  précaire. 

XIII.  i°.  Si  le  précaire  a  été  accordé  pour  un  certain  tems  y 
il  cesse  au  bout  de  ce  tems.  «  Mais  si  le  précaire  durant  encore 
vous  lavez  demandé  une  seconde  fois  ,  il  est  prorogé  ,  parce  que 
la  cause  de  la  possession  ne  change  pas  ,  et  qu'un  nouveau  pré- 
caire ne  se  constitue  pas  de  cette  manière  ,  par  laquelle  on  pro- 
longe seulement  l'ancien  ». 

«  Mais  si  vous  en  demandez  un  nouveau  après  l'expiration 
du  premier,  le  mieux  est  de  dire  que  la  cause  de  la  possession 
précaire  ayant  cessé  ne  se  proroge  pas  ,  et  qu'on  vous  en  consti- 
tue un  nouveau  » . 

XIV.  i°. Le  précaire  s'éteint  également  lorsqu'il  a  été  accordé 
sous  une  condition  qui  a  été  remplie.  C'est  pourquoi  Ulpien  a 
répondu  que,  «  si  la  chose  a  été  vendue  sous  la  condition  que 
l'acheteur  en  jouirait  précairement  jusqu'à  ce  qu'il  en  eut  payé 
le  prix ,  et  s'il  a  tenu  à  cet  acheteur  qu'il  ne  le  payât  (1),  le  ven- 
deur peut  revendiquer  îa  chose  vendue  ». 

Quelquefois  aussi  le  précaire  est  tacitement  accordé  à  une 
condition  sous-entendue  dont  l'exécution  le  fait  cesser. 

Par  exemple,  «  si  un  débiteur  a  demandé  à  jouir  de  la  chose 
donnée  en  gage,  ce  précaire  cesse  par  le  paiement  de  sa  dette, 
parce  qu'il  était  censé  ne  devoir  durer  que  jusqu'à  ce  paie- 
ment ». 

XY.  5°.  Le  précaire  cesse  aussi  lorsque  celui  qui  jouissait  pré- 
cairement, possède  ou  est  en  possession  à  un  autre  titre  ;  par 
exemple,  s'il  a  pris  la  chose  en  location. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Si  celui  qui  jouissait  comme  lo- 
cataire a  demandé  à  posséder  précairement,  il  est  censé  avoir 
renoncé  à  sa  location  ;  mais  s'il  a  demandé  le  précaire  depuis 
cette  location,  il  est  censé  posséder  comme  locataire,  parce  que 
la  dernière  convention  est  la  seule  cause  de  sa  possession.  C'est 
l'opinion  de  Pomponius  ». 

Mais  le  précaire  ne  cesse  qu'en  vertu  d'une  location  efficace» 

C'est  pourquoi ,  «  si  quelqu'un  a  pris  en  location  et  à  titre 
précaire,  mais  a  pris  en  location  pour  un  écu,  il  est  hors  de 
doute  qu'il  possède  à  titre  précaire^  parce  que  la  location  pour 
un  écu  est  nulle.  Si,  au  contraire ,  sa  location  est  à  un  prix  con- 
venable, on  examinera  lequel  des  deux  actes  a  précédé  l'autre  ». 

(1)  Car  s^il  a  payé  où  est  prêt  à  payer,  la  condition  du  pre'caire  étant 
remplie,  le  précaire  cesse. 
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Quod  diximus ,  precarium  conductione  solvi ,  accipe  de 
precario  possessionis  ,  non  de  altéra  precarii  specie. 

Etenim  ,  «  idem  Pomponius  bellissime  tentât  dicere ,  num- 
quid  qui  conduxerit  quidem  p  radium  ,  precario  autem  rogavit , 
non  ut  possideret,  sed  ut  in  possessione  esset  (i)?  Est  autem 
longe  diversum  (2).  Aliud  enim  est  possidere ,  longe  aliud  in 
possessione  esse  :  denique  rei  servandœ  causa  ,  legatorum , 
damni  infecti ,  non  possident ,  sed  sunt  in  possessione  custodia? 
causa.  Quod  si  factum  est  ,  utrumque  (5)  procedit  ».  d.  I.  10. 
%.  1.  d.  t. 


XVI.  4°-  Solvitur  etiam  precarium  morte  ejus  qui  rogavit , 
non  vero  morte  ejus  qui  concessit. 

Hinc  Celsus  :  «  Precarii  rogatio  ,  et  ad  lieredem  ejus  qui 
concessit ,  transit  (4).  Ad  lieredem  autem  ejus  qui  precario  ro- 
gavit ?  non  transit  (5).  Quippe  ipsi  duntaxat ,  non  etiam  heredi 
concessa  possessio  est  ».  /.  12.  §.    1.  Uh.  25.  dfgest. 

Hinc  etiam  Paulus  :  «  Hercs  ejus  qui  precariam  possessionem 
tenebat  7  si  in  ea  manserit,  magis  dicendum  est  clam  videri 
possidere  :  nulla?  enim  preces  ejus  videntur  adhibitae.  Et  ideo 
nec  persecutio  ejus  rei  semper  manebit  (6),  interdicto  (7)  locus 
est».  Paul,  sentent,  lib.  5.  tit.  6.  §.  12. 

Contra  ,  morte  ejus  qui  concessit ,  regulariter  non  solvi  pre- 
carium^ ita  docet  Ulpianus  :  «  Quod  a  Titio  precario  quis 
rogavit ,  id  etiam  ab  berede  ejus  precario  liabere  videtur.  Et 
ita  et  Sabinus  et  Celsus  scribunt  :  eoque  jure  utimur.  Ergo  et  a 


(1)  Supple,  causant  conductionis  sohat  ? 

(2)  Id  est ,  est  autem  longe  dwersa  haec  species  ab  illa  qua  conductor  pre- 
cario rogasset.  Aliud  enim  est ,  etc. 

(3)  Nihil  enim  répugnât ,  aliquem  et  ex  causa  conductionis  et  ex  causa 
precarii  esse  in  possessione  ;  scilicet  quuni  locatio  sub  hac  lege  facta  est,  ut 
tandiu  duraret  quandiu  placeret  locatori. 

(4)  At  non  ad  successorem  singularem.  Sed  si  successor  singularis  ejus  a 
quo  precario  rogavi ,  patiatur  me  possidere,  novum  tacite  intcr  nos  preca- 
rium constituitur  :  ut  supra  ,  n.  10. 

(5)  Quod  si  is  qui  precario  concessit ,  patiatur  hune  heredem  possidere  , 
novum  quoque  hic  (sicut  et  in  nota  praeced.)  tacite  constituetur  precarium. 

(6)  Per  interdictum  quodvi  aut  clam ,  aut  per  rei  vindicalionem. 

(7)  Interdicto  de  precario  hercs  proprio  nomine  non  tenetur,  quum  ad 
eum  precarium  non  transeat.  Caeterum  hoc  interdicto  tenctur  ex  persona  de- 
Hincti ,  hereditario  nomine  :  ut  videb.  inf'ra  %  n.  25. 
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Ce  que  nous  avons  dit ,  que  la  location  faisait  cesser  le  pré- 
eaire ,  s' entend  du  précaire  de  possession  et  non  d'un  autre. 

En  effet ,  «  Pomponius  dit  très-élégamment  :  Celui  qui  a  pris 
une  maison  en  location ,  et  a  demandé  la  possession  précaire  , 
non  pas  pour  posséder  cette  maison ,  mais  seulement  pour  en 
être  en  possession  (i)  ,  n'a-t-il  pas  fait  cesser  sa  location?  car  il 
y  a  bien  de  la  différence  (2)  entre  posséder  et  être  en  posses- 
sion 'y  et  enfin  ceux  qui  sont  envoyés  en  possession  pour  la  con- 
servation de  la  chose,  pour  celle  des  legs ,  ou  pour  sûreté  d'un 
dommage  prévu,  ne  possèdent  pas,  mais  sont  seulement  gardiens 
de  la  chose.  S  il  en  est  ainsi,  il  est  possesseur  à  l'un  et  l'autre 
titre  (3)  » . 

XVI.  4°-  Tje  précaire  s'éteint  aussi  parla  mort  de  celui  qui 
Ta  demandé ,  mais  non  par  celle  de  celui  qui  Ta  accordé. 

C'est  pourquoi  Celse  dit  :  «  La  demande  du  précaire  passe  à 
l'héritier  de  celui  qui  l'a  accordé  (4),  mais  ne  passe  pas  à  l'héri- 
tier de  celui  qui  la  obtenu  (5),  parce  que  c'est  une  possession 
accordée  à  lui  et  non  à  ses  héritiers  » . 

C'est  pourquoi  aussi  Paul  dit  :  «  Si  l'héritier  de  celui  qui  pos- 
sédait précairement  a  continué  de  posséder  ;  le  mieux  est  de  dire 
qu'il  est  censé  posséder  clandestinement ,  puisque  sa  possession 
n'a  été  accordée  à  aucune  prière  de  sa  part  ;  et  par  conséquent , 
il  y  aura  toujours  lieu  à  la  revendication  delà  chose  (6)  ?  et  non 
à  l'interdit  (7)  ». 

Ulpien  enseigne  au  contraire  que  le  précaire  ne  s'éteint  pas 
régulièrement  par  la  mort  de  celui  qui  l'a  accordé.  «  Ce  que 
quelqu'un  tient  à  titre  précaire  de  Titius  ,  il  est  censé  le  tenir 
aussi  précairement  de  son  héritier.  C'est  ce  que  disent  Sabinus  et 
Celse ,  et  c'est  le  droit  que  nous  suivons.  On  est  donc  censé  tenir 

(i)  Ajoutez  causant  conductiords  solvat. 

(2)  C'est-à-dire,  car  cette  espèce  est  fort  différente  de  celle  où  un  fer- 
mier a  demandé  de  jouir  précairement.  Aliud  erdm,  etc. 

(3)  Car  il  ne  répugne  pas  que  quelqu'un  soit  en  possesion  en  vertu  d'une 
location  et  d'un  précaire  ,  c'est-à-dire  ,  que  la  location  ait  été  faite  sous  la 
condition  qu'elle  ne  durerait  qu'autant  qu'il  plairait  au  propriétaire. 

(4)  Mais  non  son  successeur  à  titre  singulier  ;  et  si  le  successeur  singu- 
lier de  celui  dont  j'ai  reçu  une  possession  précaire  me  laisse  posséder  ,  il  s'é- 
tablit tacitement  entre  nous  un  nouveau  précaire ,  comme  on  l'a  vu  ci-des- 
sus ,  n.  10. 

(5)  Si  celui  qui  a  accordé  la  possession  précaire  en  laisse  jouir  cet  héri- 
tier ,  il  s'établit  aussi  tacitement  un  nouveau  précaire,  comme  dans  la  note 
précédente. 

(6)  Par  l'interdit  concernant  ce  qui  a  été  fait  avec  violence  ou  clandesti- 
nité ,  ou  par  la  revendication. 

(7)  L'héritier  n'est  pas  tenu  personnellement  de  l'interdit  du  précaire, 
parce  qu'il  n'y  succède  pas,  mais  il  en  est  tenu  comme  héritier  au  nom  du 
défunt,  comme  on  va  le  voir  n.  ?.5  > 
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cœteris  successoribus  (i)  haltère  quls  precario  videtur.  Idem 
et  Labeo  probat ,  et  adjicit ,  etiamsi  ignoret  quis  beredem  , 
tamen  videri  eum  ab  berede  precario  habere  ».  /.  8.  ^.  i.  Ulp. 
lib.  ni.  ad  éd. 

Si  tamen  sit  «  locatio  ,  precari'rve  rogatio  ita  facta  ,  quoad  is 
qui  eam  locasset  dedissetve ,  vellet  :  morte  ejus  qui  locavit  (2)  , 
tollitur  ».  I.   4.  jf-  19.  2.  locati.  Pompon,  lib.  16.  adSab. 

ARTICULUS   II. 

De  interdicto  precarii. 

Circa  illud  interdictum  ,  cujus  verba  initio  tituli  retulimns  , 
videndnm  est  quale  sit  ,  et  quanta  ejus  sequitas  ;  quando  buie 
locus  sit  j  cui  et  adversus  quem  detur  -y  quid  in  eo  veniat  pra> 
standum  ;  denique  quandiu  duret. 

§.  I.  Quale  sit  hoc  interdictum,    quanta  hujus  œquitas ,  et 
quando  huic  locus  sit. 

XVII.  «  Hoc  interdictum  restitutorium  est  ».  /.  2.  §^  1 .  Ulp. 
lib.  73.  ad  éd. 

«  Et  naturalem  babet  in  se  a?quitatem.  Namque  precarium 
revocare  volenti  competit.  Est  enim  natura  aequum  tandiu  te 
liberalitate  mea  uti ,  quandiu  ego  velim  ;  et  ut  possim  revocare  , 
quum  mutavero  voluntatem  ».  d.  I.  1.  §.2. 

Similiter  Pomponius.  «  Et  babet  summam  asquitatem  ;  ut  ea- 
tenus  quisque  nostro  utatur ,  quatenus  ei  tribuere  velimus  ». 
/.    i5.  Pompon,  lib.i.  ad  Sabin. 

Igitur  «  interdictum  de  precariis  merito  introductum  est , 
quia  nulla  eo  nomine  juris  c'rvilis  actio  (5)  esset.  Magis  enim  ad 
donationes  et  beneficii  causam  7  quam  ad  negotii  contracti  spe- 
ctat  precarii  conditio».  /.  14.  Paul.  lib.  i5.  ad  Sabin. 

XVIII.  Tuuc  igitur  locum  babet,  quum  de  re  quae  precario 
concessa  est  restituenda  nulla  actio  civilis  competit. 


(1)  Universalibus. 

(2)  Aut  qui  dédit  precario.  Et  quidem  tollitur,  propter  adjectam  ham; 
elausulam  ,  quoad  vellet.  Non  obstat  quod  in  omni  precario  eadem  clau.uia 
tacite  insit.  Expressa  enim  majorem  effeetum  habet ,  et  desiderat  traetam 
voluntatis  perpeluo  duranlis  ;  quae  quum  morte  abrumpatur,  taie  precarium 
solvi  necesse  est. 

(3)  Directa  scilicct  :  caeterum  cum  hoc  interdicto  concurrit  actio  prwr,~ 
criplîs  verbis ,  inox  infra.  Verum  quia  forte  nondum  introducta  erat  bœc 
actio  prœscriptis  verbis  f  necesse  fuit  a  pr?çtorc  dari  hoc  inlmlictum  :  quo«l 
«tiam  perrexil  dari,  postquam  actio  preescriptis  verbis  introducta  est. 
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la  possession  précaire  de  tous  les  successeurs  (1);  c'est  l'opinion 
de  Labeon,  qui  ajoute  que  quand  on  ne  connaîtrait  pas  fliérl- 
tier ,  on  n'en  serait  pas  moins  censé  tenir  la  possession  précaire 
de  lui  ». 

Si  cependant  «  la  location  ou  la  concession  du  précaire  ont 
été  faites  sous  la  condition  qu'elles  dureraient  tant  que  le  vou- 
drait le  cédant ;  elles  s'éteignent  à  sa  mort  (2)  » . 

ARTICLE    II. 

De  l'interdit  du  précaire. 

Par  rapport  à  cet  interdit  dont  nous  avons  rapporté  les  termes 
au  commencement  de  ce  titre,  nous  allons  voir  quel  il  est,  cjt 
quelle  en  est  l'équité  quand  il  a  lieu  3  à  qui,  et  contre  qui  il  est 
donné,  ce  qui  y  entre,  et  entin combien  il  dure. 

§.  I.  Quel  est  cet  interdit,  quelle  est  son  équité,   et  quand  il  a 

lieu. 

XVII.  «  Cet  interdit  est  restitutoire  ». 

«  Il  contient  en  soi  une  équité  naturelle ,  puisqu'il  est  donné  à 
celui  qui  veut  révoquer  le  précaire.  En  effet,  il  est  naturelle- 
ment juste  que  vous  ne  jouissiez  de  ma  libéralité  qu'autant  que  je 
le  voudrai ,  et  que  je  puisse  la  révoquer  dès  que  cesserai  de  vou- 
loir vous  en  faire  jouir  ». 

Pomponius  dit  également  :  «  Et  il  est  d'une  équité  souveraine 
que  quelqu'un  ne  jouisse  de  ce  qui  nous  appartient,  qu'autant 
que  nous  voudrons  l'en  faire  jouir  ». 

D'où  suit  que  «  cet  interdit  du  précaire  a  été  sagement  in- 
troduit, puisqu'il  n'y  avait  à  cet  égard  aucune  action  civile  (5)  , 
car  le  précaire  a  plus  de  rapport  aux  donations  qu'à  tout  autre 
espèce  de  contrat  » . 

XVIII.  Il  a  donc  lieu  lorsqu'il  n'existe  a  aucune  action  civile 
pour  faire  restituer  une  cbose  qu'on  avait  donnée  à  titre  de  pré- 
caire. 

(1)  Universels. 

(2)  Ou  qui  a  donné  à  titre  pre'caire  ;  il  s'e'teint  à  la  vérité  en  vertu  de  la 
clause  tant  qu'il  voudrait,  qui  a  élé  insérée ,  nonobstant  que  cette  clause  est 
tacitement  inhérente  atout  précaire  ;  car  elle  a  une  plus  grande  force  quand 
elle  a  été  exprimée  ,  et  exige  la  persévérance  dans  le  consentement  du  dona- 
teur ;laquelle  persévérance  cessant  nécessairement  à  sa  mort,  doit  faire  aussi 
nécessairement  cesser  le  précaire. 

(3)  C'est-à-dire ,  aucune  action  directe  ;  car  l'action  prescriptis  verbis 
concourt  avec  cet  interdit ,  comme  on  le  verra  bientôt  ;  mais  peui-ètre  ,  parce 
que  cette  action  prœscripiis  verbis  n'était  point  encore  introduite,  le  pré- 
teur dut  donner  cet  interdit,  et  il  a  continué  de  le  donner  après  l'intro- 
duction de  cette  action. 
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Imo  et  «  quum  quis  de  re  sibi  restituenda  cautum  habet ,  pre- 
carium  interdictum  ei  non  competit  ».  /.  i5.  §.  3.  Pompon,  lib. 
29.  adSabin. 

Hoc  ita ,  si  per  directam  actionem  quis  sibi  cautum  habet. 
Verum  cum  tttili  actione  concurrit. 

«  Itaque  quum  quid  precario  rogatum  est ,  non  solum  hoc  in- 
terdicto  uti  possumus  ,  sed  etiam  prœscriptis  verbis  actione  quse 
ex  bona  fide  oritur  »,  /.  a.  §.  a.  P,  itaque.  Ulp.  lib.  7  1 .  ad  éd. 

Simileest  quod  ait  Julianus  :  «  Quum  quid  precario  rogatum 
est  y  non  solum  interdicto  uti  possumus  ,  sed  et  incerti  condi- 
ctione,  id  est  ?  prœscriptis  verbis  ».  /.  19.  §.  2.  lib.  49.  digest. 


De  hac  utili  actione  etiam  accipe  quod  ait  Paulus  :  «  Redditur 
interdicti  actio ,  quœ  proponitur  ex  eo  ut  quis  quod  precario 
habet,  restituât.  Nam  et  civilis  (1)  actio  hujus  rei ,  sicut  com- 
modati,  competit,  eo  vel  maxime  quod  ex  beneficio  suo  inju- 
riam  quisquepati  non  débet  ».  Paul.  sent.  lib.  5.  tit.  6.  §.   10. 

XIX.  Observandum  quod  huic  interdicto  locus  non  est ,  si  res 
in  quaquis  alicui  quid  facere  aut  habere  precario  concessit ,  sit 
pênes  ipsum  qui  concessit  )  sed  ita  demum ,  si  sit  pênes  eum  cui 
concessa  est. 

Hinc  Papinianus  :  «  Si  precario  (2)  vicinus  in  tuo  maceriam 
duxerit,  interdicto  quod  precario  habet  agi  non  (5)poterit.  Nec 
maceria  posita  ,  donatio  (4)  servitutis  perfecta  intelligitur;  nec 
utiliter  intendetur  jus  sibi  esse ,  invito  te ,  aedifîcatum  habere  : 
quum  (5)  adifîcium  soli  conditionem  secutum.,  inutilem  faciat 
intentioriem.  Caeterum,  si  in  suo  maceriam  precario,  qui  ser- 

(1)  Ita  appellat  aclionem  utiletn  seu  prœscriptis  verbis ,  quae  datur  ad  in- 
star (  aliquatenus  )  actionis  commodati  :  licet  non  oriatur  ex  ipso  jure  civili, 
sed  ex  aequo  et  bono,  eo  quod  ex  beneficio ,  etc.  Quamvis  autem  ad  instar 
detur ,  in  hoc  tamen  differt  quod  lata  tantum  culpa  prasstetur  in  precario  : 
în  commodato  ,  eliam  levissima. 

(2)  Species  legis  est  :  Vicino  qui  tibi  debebat  Iter  ,  precario  concessistiut 
in  tuo  agio  maceriam  duceret,  qua  intérim  dum  duraret  precarium,  clau- 
deretur  iter  tibi  debitum. 

(3)  Ratio  est,  quia  quum  haec  maceria  sit  pênes  te  qui  precario  conces- 
sisti .,  inutile  tibi  est  intcrdictum  :  potcst  enim  ipse  destruere  hanc  maceriam 
quœ  est  in  tuo  solo. 

(4)  Id  est,  ut  interpretatur  Cujacius  ,  non  est  perfecta  condonatio  ,  non 
est  perfecta  remissio  servitutis  itineris  tibi  debilae.  Concessisti  enim  ut  tan- 
feisper,  et  quandiu  tibi  libuerit,  clauderetur  iter  per  hanc  maceriam. 

(5)  Nam  quum  œdiftcium  seu  maceria  ,  soli  conditionem  sccuta  t  factasir 
mea  jure  acecssionis,  non  potes  hoc  intendere. 
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Et  même  «  lorsque  quelqu'un  a  stipulé  que  la  chose  lui  serait 
restituée,  il  n'a  plus  l'action  de  l'interdit  du  précaire  ». 

Il  en  est  ainsi  lorsque  quelqu'un  a  stipulé  l'action  directe  5  mais 
il  concourt  avec  l'action  utile. 

«  C'est  pourquoi,  lorsque  quelqu'un  a  reçu  quelque  chose  à 
titre  précaire ,  on  peut  intenter  contre  lui  non-seulement  cet  in- 
terdit, mais  encore  l'action  en  fait  dérivant  des  termes  de  la 
convention  et  qui  naît  delà  honne  foi  ». 

Ce  qui  ressemble  à  ce  que  dit  Julien  que,  «  lorsqu'on  a  donné 
quelque  chose  â  titre  précaire  ,  on  peut  le  faire  restituer  non- 
seulement  par  cet  interdit ,  mais  encore  par  l'action  d'une  chose 
incertaine,  c'est-à-dire,  par  l'action  en  fait ,  ou  tirée  des  termes 
de  la  convention  » . 

C'est  de  cette  action  utile  qu'il  faut  entendre  ce  que  dit  Paul, 
«  qu'on  rend  l'action  de  l'interdit  qui  est  donné  pour  faire  resti- 
tuer à  quelqu'un  ce  qu'il  avait  reçu  à  titre  précaire  -,  car  on  a 
aussi  l'action  civile  (1)  comme  celle  du  prêt ,  surtout  parce  que 
personnelle  doit  éprouver  un  préjudice  à  cause  de  sa  bienfai- 
sance » . 

XIX.  Il  faut  observer  que  cet  interdit  n'a  pas  lieu  lorsque  la 
chose  sur  laquelle  il  a  été  précairement  permis  de  faire  quelque 
chose  est  en  la  possession  du  propriétaire,  mais  seulement  dans 
le  cas  où  elle  est  possédée  par  celui  qui  a  reçu  la  permission 
précaire. 

C'est  pourquoi  Papinien  dit  :  «  Si  votre  voisin  a  conduit  à 
titre  précaire  (y)  des  matériaux  sur  votre  terrain,  on  ne  pourra 
pas  agir  contrelui  en  vertu  de  l'interdit  quodprecario  habet  (5)  , 
et  le  dépôt  de  ces  matériaux  n'est  pas  censé  emporter  la  remise 
de  votre  servitude(4);  non  plus  qu'il  ne  pourrait  prétendre  avoir 
le  droit  d'en  construire  un  édifice  malgré  vous ,   puisque  (5) 

(1)  Il  appelle  ainsi  l'action  utile  ou preescriptis  verbis ,  celle  qui  est  donnée 
à  l'instar  de  celle  du  prêt ,  quoiqu'elle  ne  naisse  pas  du  droit  civil  lui-même 
mais  de  l'équité,  eo  quod  ex  bénéficia  ,  etc. ,'  mais  quoiqu'elle  soit    donnée 
à  l'instar  du  prêt,  elle  en  diffère  cependant  en  ce  que  la  seule  faute  grave 
entre  dans  le  précaire  ,  et  que  la  faute  la  plus  légère  entre  dans  le  prêt. 

(2)  Voici  l'espèce  de  la  loi.  Vous  avez  permis  à  un  voisin  qui  vous  devait 
un  chemin,  de  conduire  précairement  sur  votre  terrain  des  mate\  iaux  qui 
pendant  la  durée  du  précaire,  devaient  boucher  le  chemin  qui  vous  e'tait  dû. 

(3)  La  raison  en  est  que  vous  n'avez  pas  besoin  de  cet  interdit  pour  faire 
enlever  ces  matériaux  déposés  sur  votre  terrain  ,  avec  votre  permission  pré- 
caire. 

(4)  C'est-à-dire,  comme  l'interprète  Cujas  ,  que  ce  n'est  pas  une  remise 
parfaite  de  la  servitude  de  chemin  qui  vous  était  due,  parce  que  vous  n'a- 
vez permis  de  boucher  votre  passage  par  ces  matériaux  ,  que  pour  le  teins 
qu'il  vous  plairait  de  le  laisser  fermé. 

(5)  Car  cet  édifice,  suivant  la  condition  du  sol,  étant  devenu  le  mien 
par  droit  d'accession,  vous  ne  pouvez  pas  former  cette  demande. 

Tome   XVIll.  n 
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vitutem  tibi  debuit,  duxerit,  neque  libertas  usu  capietur  (i), 
et  interdicto  quod  precario  habet  utiliter  cum  eo  (1)  agetur. 
Quod  si  donationis  (5)  causa  permiseris  ,  et  interdicto  agere  non 
poteris  ,  et  servitus  donatione  tolletur  ».  /.  17. ff.  8.  4-  commu- 
nia prœdior.  Papin.  lib.  7.  quœst. 


XX.  De  caetero  «  quo  quis  loco  (4)  precario  aut  possideat^ 
aut  cœperit  possidere,  nibil  refert ,  quod  ad  lioc  interdictum. 
pertinet  ».  /.  i5.  §.  5.  Pompon. //#.  29.  ad  Sabin. 

§.  II.  Cuiet  adversus  quem  hcc  interdictuni  competat. 

XXI.  Hoc  interdictuni  competit  ei  aquo  quis  rogavit  ut  pre- 
cario baberet ,  non  ei  cujus  res  est;  adversus  eu  m  autem  qui 
precario  babet,  non  utique  adversus  eum  qui  rogavit. 

Hinc  y  «  quaesitum  est  :  Si  Titius  rogaverit  ut  re  Sempronii 
utatur,  deinde  ego  Sempronium  rogavero  ut  concederet  ;  et 
ille,  dunimibi  vult  pra?stitum ,  concesserit  :  Titius  a  mebabet 
precario ,  et  ego  cum  eo  agam  interdicto  de  precario  5  Sem- 
pronius  autem  nonaget  cumeo  :  quia  hœcverba  ab  i/io  preca- 
rio habes ,  ostendunt  ei  demum  competere  interdictum  ,  a  quo 
quis  precario  rogavit,  non  cujus  res  est.  An  tamen  Sempronius 
mecum,  quasi  a  me  rogatus ,  interdictuni  babeat?  Et  magis 
est ,  ne  babeat  :  quia  non  babeo  precario ,  quum  non  mibi ,  sed 
alii  impetravi.  Mandati  tamen  actionem  potest  adversus  me  ha- 
bere  :  quia  me  mandante  dédit  tibi  :  aut  si  quis  dixerit  non 
mandatu  meo,  sed  magis  mihi  credentem ,  lioc  fecisse  ;  dicen- 
dum  est ,  in  factum  dandam  actionem  et  adversus  me  » .  /»  8. 
Ulp.  lib.  71.  ad  éd. 


XXIL  Igitur,  «  tenetur  boc  interdicto  ,  non  utique  ille  qui 
precario  rogavit  ,  sed  qui  precario  habet.  Etenim  fîeri  potest, 
ut  quis  non  rogarit ,  sed  babeat  precario  :  ut  puta,  servus  meus 


(1)  Possessio  enim  liberlatîs  quse  ex  maceria,  qua   iter  clauditur,  posset 
induci ,  non  potest  prodessc  ad  usucapionem  ,  quum  sit  precaria. 

(2)  Necessarîum  est  tibi  interdictum  :  nec  enim  potes  privata  aucloritate 
■destruere  maceriam  quse  est  in  ejus  fundo. 

(3)  Non  precario,  sed  ex  causa  absolut®  donationis. 

.(4)   Sive  Ttalici  soli,  sive  provinciali.  Qn?e  differenlia  aîtenderetur  in  |U' 
di<.;io  petitorio  :  quum  alias  uireela  aclio  competeret  ;  allai  utilis  duutaxat. 


ft£ 
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cet  édifiée  faisant  partie  du  sol  anéantirait  sa  prétention. 
Mais  s'il  a  conduit  précairement  des  matériaux  dans  son  terrain 
qui  vous  devait  une  servitude,  il  ne  l'en  aura  pas  libéré  par  Fusu- 
capion  (1),  et  vous  pourrez  user  contre  lui  de  l'interdit  quod  pre- 
cario  habet  {'i).  Si  vous  F  avez  permis  par  une  donation  (3), 
vous  n'aurez  plus  Faction  de  l'interdît,  et  la  servitude  sera 
éteinte  par  cette  donation  ». 

XX.  Au  reste,  «  il  est  indifférent  dans  quel  lieu  on  possède 
précairement  (4)  par  rapport  à  cet  interdit  ». 

§.  II.  A  qui ,  et  contre  qui  cet  interdit  est  donné. 

XXI.  Cet  interdit  est  donné  à  celui  de  qui  on  a  obtenu  la  pos- 
session précaire,  et  non  à  celui  à  qui  appartient  la  chose;  contre 
celui  qui  possède  précairement,  et  non  contre  celui  à  qui  on  Fa 
permise. 

C'est  pourquoi  «  on  a  demandé  si  Titius  ayant  demandé  à 
posséder  précairement  la  chose  de  Sempronius ,  et  moi  ayant 
demandé  pour  Titius  la  même  chose  de  Sempronius  qui  me  Fa 
accordée,  Titius  tient  la  chose  précairement  de  moi  ;  si  ce  sera 
moi  qui  aurai  l'action  de  l'interdit  contre  lui,  et  si  Sempronius  ne 
l'aura  pas,  parce  que  ces  expressions  ab  flloprecariohabes,  an- 
noncent «nie  Faction  de  l'interdit  n'est  donnée  qu'à  celui  de  qui  on 
a -obtenu  la  possession  précaire,  et  non  au  propriétaire  de  la 
chose  possédée  ;  et  si  cependant  Sempronius  ,  à  qui  j'ai  demandé 
la  possession  précaire,  n'a  pas  Faction  de  cet  interdit,  du  moins 
contre  moi  ?  Mais  le  mieux  est  de  dire  qu'il  ne  l'a  pas ,  parce  oue 
ce  n'est  pas  moi  qui  possède  la  chose  précairement ,  puisque  je 
n'en  ai  pas  demandé  la  possession  pour  moi  mais  pour  un  autre. 
Il  a  cependant  contre  moi  l'action  du  mandat ,  parce  que  c'est  a 
ma  prière  qu'il  a  accordé  la  possession  j  et  si  l'on  dit  que  ce  n'est 
pas  en  vertu  de  mon  mandat,  mais  à  ma  considération ,  il  faudra 
dire  qu'il  a  aussi  contre  moi  une  action  en  fait  » . 

XXII.  C'est  pourquoi  «  l'interdit  est  donné,  non  contre  celui 
qui  a  demandé  la  possession  précaire,  mais  contre  celui  qui  pos- 
sède. En  effet,  il  peut  arriver  que  quelqu'un  possède  précaire- 
ment sans  l'avoir  demandé  ;  par  exemple,  si  mon  esclave  ou  tout 

(1)  Parce  que  la  possession  de  la  liberté,  qu'on  pourrait  induire  de  ce 
que  ces  matériaux  ont  fermé  le  chemin  ,  ne  peut  pas  servir  pour  l'usucapiqn  , 
puisqu'elle  n'est  pas  précaire. 

(1)  Cet  interdit  vous  est  nécessaire,  parce  que  vous  ne  pouvez  pas,  de 
votre  propre  autorité  ,  enlever  ces  matériaux  qui  sont  dans  son  fonds. 

(3)  Non  pas  précairement,  mais  en  vertu  d'une  donation  absolue. 

(4)  Soit  en  Italie  ou  dans  les  provinces  ;  différence  qui  serait  observée 
dans  l'action  pétitoire ,  puisque  dans  un  ca$  on  aurait  Faction  directe,  et 
dans  l'autre  seulement  une  action  utile. 
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rogavit ,  mihi  adquîsiit  precarium  ;  vel  quis  alius  qui  juri  ineo 
subjectus  est  ».  /.  4-  §•  2.  Ulp.  //#.  71.  ad  éd. 

Scilicet ,  «  si  servus  tuus  tuo  mandato  precario  rogaverit , 
vel  ratum  habueris  quod  ille  rogavit  tuo  nomine ,  teneberis 
quasi  precario  habeas  ». 

«  Sed  ,  si  te  ignorante ,  suo  nomine  vel  servus  vel  filius  ro- 
gaverit 5  vnon  videris  tu  precario  babere  :  sed  illi  erit  actio  de 
peculio  ,  vel  de  in  rem  verso  ».  /.  i3.  Pompon,  lib.  55.  ad 
Ç.  Mucium. 

Similiter  Ulpianus.  «  Sed  et  si  precario  res  filiofamilias  vel 
servo  data  sit,  duntaxat  de  peculio  pater  dôminusve  obligan- 
tur  ».  /.5.  §.  i .  Jf.  i5.   1.  depecul.  Ulp.  lib.  29.  ad  éd. 

XXIIT.  «  Si  pupillus  sine  tutoris  auctoritate  precario  roga- 
verit ,  Labeo  ait  babere  eum  precariam  possessionem ,  et  hoc 
interdieto  teneri.  Nain  quo  magis  (1)  naturaliter  possideretur  , 
nullum  locum  esse  tutoris  auctoritati.  Recteque  dici ,  quod  pre- 
cario liabes  ;  quia  quod  possideat ,  ex  ea  causa  possideat ,  ex 
qua  rogaverit  (2).  Nihilque  novi  per  praetorem  conslituendum  : 
quoniam  sive  babeat  rem,  oflficio  judicis  teneretur;  sive  non 
babeat,  non  teneatur  ».  /.  '11.  §.  1.  Venuleius  ,  lib.  5.  interdict. 

XXIV.  Hactenus  de  eo  qui  precario  babet. 

«  Eum  quoque  precario  teneri  voluit  praetor,  qui  dolo  fecit 
ut  babere  desineret  ».  /.  8.  §.  5.  Ulp.  lib.  7  1 .  ad  éd. 
Adde,  aut  lata  culpa,  quae  dolo  comparatur. 

XXV.  «  Iïoc  interdieto  beres  ejus  qui  precario  rogavit, 
trnetur  quemadmodum  ipse  :  ut ,  sive  babeat  ,  sive  dolo  fece- 
rit  quominus  baberet  vel  ad  se  perveniret ,  teneatur;  ex  dolo 
autem  defuncti  bactenus  ,  quatenus  ad  eum  pervenit  ».  d.  I.  8. 
§.8. 

Rescribunt  etiam  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Habitantis 
precario  beredes,  ad  restituendum  habitaculum  teneri,  contra 
eos  interdieto  proposito ,  manifeste  declaratur  ».  /.  1.  cod.  8. 
f).  h.  tit. 


(1)  Idem  est,  ac  si  diceret  :  nil  obstat  aut  facit  tutoris  auctoiitas  ,  quo 
magis,  an  quo  minus  pupillus  naturaliter  possideat. 

(1)  Sensus  est  :  Quum  ergo  pupillus  possideat  naturaliter,  et  possideat  es 
ea  causa  ex  qua  rogavit,  quae  sola  requiruntur  ad  precarium  constituendum  : 
recte  potest  ei  dici ,  quemadmodum  et  alteri  cuilioet ,  quod  precario  hahes  . 
quae  est  formula  interdicti.  Igitur  hoc  interdiclum  adversus  pupillum  quem- 
admodum et  adversus  alium  quemlibet,  potest  competere.  Et  in  eo  adversus 
pupillum  reddendo,  praetor  nihil novi constituendum  habet ,  nihil  diversum 
ac  si  adversus  quamlibet  aliam  personam  redderetur  :  scilicel  si  pupillus  rem 
habet,  teneretur  res  tituere.  etc. 
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outre  étant  sous  ma  puissance  a  demandé  un  précaire,  il  Fa  ac- 
quis pour  moi  ». 

C'est-à-dire,  que  «  si  votre  esclave  a  demandé  un  précaire  par 
votre  ordre,  ou  que  vous  ayez  ratifié  sa  demande  faîte  en  votre 
nom ,  vous  serez  tenu  de  l'interdit  comme  possédant  à  titre  de 
précaire  ». 

«  Mais ,  si  votre  fils  ou  votre  esclave  ont  demandé  un  précaire 
à  votre  insu,  et  en  leur  nom ,  vous  ne  serez  pas  censé  posséder 
précairement  ;  et  on  aura  contre  vous  l'action  du  pécule,  ou 
de  ce  qui  en  aura  verti  à  votre  profit  ». 

Ulpien  dit  également  :  «  Si  on  a  donné  une  possession  pré- 
caire à  un  esclave  ou  à  un  fils  de  famille,  le  père  ou  le  maître 
n'en  seront  tenus  qu'à  la  concurrence  de  leur  pécule  ». 

XXIII.  «  Si  un  pupille  a  demandé  une  possession  précaire 
sans  l'autorisation  de  son  tuteur,  Labeon  dit  qu'il  a  cette  pos- 
session précaire,  et  qu'il  est  tenu  de  l'interdit,  parce  que  l'auto- 
risation de  son  tuteur  n'est  pas  nécessaire  pour  qu'il  possède  na- 
turellement (i);  et  qu'on  a  raison  dédire  de  lui  quod precario 
habes ,  parce  qu'il  possède  de  la  manière  qu'il  a  demandé  à  pos- 
séder (2) ,  et  que  le  préteur  n'a  rien  à  ordonner  de  plus  ;  puisque 
s  il  possède  la  chose,  il  est  tenu  de  l'action,  et  n'en  est  pas  tenu 
s'il  ne  la  possède  pas  » . 

XXIV.  Nous  avons  parlé  jusqu'ici  de  celui  qui  possède  pré- 
cairement. 

«  Mais  le  préteur  a  voulu  que  celui  qui  a  cessé  par  fraude  de 
posséder,  fût  aussi  tenu  du  précaire  ». 

Ajoutez,  ou  par  une  faute  grave  qui  est  assimilée  au  dol. 

XXV.  «  L'héritier  de  celui  qui  a  demandé  la  possession  pré- 
caire, est  tenu  comme  lui  de  cet  interdit,  soit  qu'il  possède  ou 
qu'il  ait  cessé  par  dol  de  posséder  ;  mais  il  n'est  tenu  du  dol  du 
défunt  qu'à  la  concurrence  de  ce  qu'il  a  trouvé  dans  la  succes- 
sion ». 

Diocletien  et  Maximien  disent  aussi  :  «  Il  est  évident  que  cet 
interdit  a  lieu  contre  les  héritiers  qui  habitent  précairement, 
pour  les  faire  cesser  d'habiter  » . 


(1)  C'est  comme  s'il  disait  que  l'autorisation  de  son  tuteur  ne  fait  pas 
iju'il  possède  ou  ne  possède  pas  naturellement. 

(2)  Le  sens  est  que  le  possesseur  posse'dant  naturellement,  et  de  la  ma- 
nière qu'il  a  demande'  à  posse'der ,  ce  qui  suffit  pour  constituer  le  précaire  , 
on  peut  lui  dire  ,  comme  à  tout  autre  ,  quod  precario  habes ,  ce  qui  est  la 
formule  de  l'interdit.  Cet  interdit  peut  donc  avoir  lieu  contre  un  pupille 
comme  contre  tout  autre,  et  le  pre'teur  n'a  donc  rien  à  faire  de  plus  à  son 
égard  qu'à  l'e'gard  de  tout  autre,  c'est-à-dire,  qu'à  prononcer  comme  tontra 
foui  autre ,  que  s'il  possède  la  ebose  il  doit  la  restituer,  etc. 
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§.  III.  Quid çeniat  in  hoc  interdicto  prœsiandum . 

XXVI.  Bes  «  ex  boc  interdicto  restJtui  débet  in  pristlnara 
oausaro.  Quocl  sinon  fuerit  factum ,  condemnatio  in  tantuni 
fiet ,  quanti  interfuit  actoris,  ei  rem  restitui  ex  eo  tempore,  ex 
quo  interdictuui  editum  est  ». 

«  Ergo  et  fructos  ex  die  interdicti  editi  prastabuntur  ».  /.  8. 
§.  4-  Ulp.  lib.  71.  ad  éd. 

Praeœdentis  aulem  temporis  fructus  non  prœstabuntur.  Sx 
causa  prœstabitur,  puta  partus  ancillae. 

Hinc  Pomponrus  :  «  Quamvis  ancîllam  (1)  quîs  precario  ro- 
gaverit  :  id  actiun  videtur,  ut  eliam  cjuod  ex  ancilla  natum  es- 
s  t ,  in  eadem  causa  baberetur  ».  /.  10.  Pompon,  lib.  5.  ex 
Plautio . 

XXVII.  Ita  demum  autem  condemnabitur  quis  lioc  inter- 
dicto ,  si  per  contumaciam  non  restituent,  dolove  malo  ,  aut 
iala  culpa  fecerit,  quominus  posset. 

Etenïm  «  illud  adnotatur,  quodculpam.nonpracstatis  qui  pre- 
cario rogavit  ,  scd  solum  dolum  praestat  :  quanquara  is  qui  com- 
modatum  suscepit,  non  tantuni  dolum  ,  sed  etiam  culpam  pra?- 
.stet.  Nec  immerito  dolum  solum  praestat,  is  qui  precario  roga- 
vit  :  quum  tolum  boc  ex  liberalitate  descendat ejns  qui  precario 
concessit  (2)  ,  et  satis  sit  si  dolus  tantuni  praestelur.  Culpam 
tamen  dolo  proximam  contineri  quis  merito  dixerit  ».  /.  8.  §. 
5.  p.  illud  adnotatur.  Ulp.  lib.  7  1 .  ad  éd. 

Hinc  ,  «  si  servitutc»  nsus  non  fiiit  is  qui  precario  rogavit ,  ac 
per  boc  amissa  sit,  videamus.  an  interdicto  teneatur?  Ego  ar- 
bitror,  non  alias  quam  si  dolo  fecerit  ».  d.  I.  S.  §.5. 

«  Et  generaliter  erit  dicendum  ,  in  restitutionem  venire  do- 
lum et  culpam  latam  duntaxat  $  caetera  non  venire  ». 

«  Plane  post  interdictum  editum  ?  oportebit  et  dolum  et  cul- 
pam et  omnem  causa  m  venire.  Nam  ubi  moram  quis  leeit  pre- 
cario ,  onmem  causani  debebit  (5)  constituere  ».  d.  L  S.  §.  6. 


(1)  Solam ,  id  est,  nuila  partus  facla  mentione. 

(2)  Sensus  est  :  non  hic  ,  ut  in  eontraelu  cornmodati.  Ibi  enim  is  qui  coin- 
roodat,  hoc  agit  ut  commodatarium  obli^et  ad  rein  custodiendam ,  i:anujuc 
fiuito  u  u  reddendam.  Sed  qui  [)recatio  rem  concedit,  nihil  aiiud  agit  rjuam 
ut  liberalitdicin  exerceat.  Quum  ergo  non  hoc  actum  sit  ut  obligarclnr  ad 
al i quam  custodiam  is  qui  precario  rogavit ,  sufficit  ut  prsestet  dolum  et  la- 
tam culpam  ,  quse  dolo  comparalur. 

(3)  Is  efk'cius  csi  ooiigatiouis  quam  parit  Ulis  contestât  10-, 
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^.  III.  Des  obligations  qui  résultent  de  cet  interdit. 

XXVI.  «  La  chose  à  restituer  en  vertu  de  cet  interdit,  doit 
être  restituée  dans  son  premier  état  ;  et  si  elle  n'y  a  pas  été  ré- 
tablie, le  possesseur  doit  être  condamné  en  raison  de  l'intérêt 
qu'avait  le  demandeur  à  ce  quelle  lui  fût  remise  en  l'état  où  elle 
était  lors  de  son  action  ». 

«  Il  doit  donc  être  condamné  à  la  restitution  des  fruits  perçus 
depuis  la  demande  ». 

Mais  non  à  restituer  ceux  qu'il  avait  précédemment  perçus. 
Il  doit  cependant  restituer  les  accessoires  de  la  chose,  tels  que 
les  enfans  des  femmes  esclaves. 

C'est  pourquoi  Pomponius  dit  :  «  Quoique  quelqu'un  ait  de- 
mandé la  possession  précaire  d'une  femme  esclave  (1),  ouest 
censé  être  convenu  qu'il  posséderait  les  enfans  de  cette  esclave 
comme  leur  mère  ». 

XXVII.  Toutefois  le  possesseur  ne  sera  condamné  en  vertu 
de  cet  interdit  qu'autant  qu'il  serait  en  demeure  cle  restituer,  ou 
que  ce  serait  par  une  faute  grave  ,  ou  par  mauvaise  foi  qu'il  ne 
l'aurait  pas  pu. 

Car  ,  «  on  observe  que  celui  qui  a  demandé  à  posséder  pré- 
cairement ,  est  tenu  de  son  dol  et  non  de  toute  faute  ,  quoique 
celui  qui  a  emprunté  soit  tenu  de  toute  faute  ,  comme  de  son 
dol  '?  et  c'est  avec  raison  que  le  possesseur  précaire  n'est  tenu 
que  de  son  dol ,  puisqu'il  ne  possède  que  par  la  libéralité  de 
celui  qui  l'a  permis  (2)  ,  et  qu'il  suffit  qu'il  soit  tenu  du  dol , 
quoique  cependant  on  puisse  dire  que  le  dol  approche  beaucoup 
de  la  faute  ». 

C'est  pourquoi ,  «  on  doit  examiner  si  un  possesseur  pré- 
caire n'est  pas  tenu  de  l'interdit  pour  avoir  perdu  une  servitude , 
par  le  non-usage  j  mais  je  pense  qu'il  n'en  est  tenu  qu'au- 
tant qu'il  aurait  par  dol  cessé  d'user  ». 

«  Et  en  général  il  faut  dire  qu'il  n'entre  dans  cet  interdit  que 
le  dol  et  la  faute  grave ,  et  rien  de  plus  ». 

«  Mais  après  la  demande  formée ,  il  faut  dire  que  la  restitu- 
tion à  faire  comprend  aussi  toutes  fautes  et  tous  accessoires  ;  car 
celui  qui  est  en  demeure  de  restituer  une  possession  précaire 
doit  répondre  de  tous  les  accessoires  de  cette  possession  (5)  ». 

(^)   C'est-à-dire  ,  sans  aucune  mention  de  ses  enfans. 

(2)  Le  sens  est  qu'il  n'en  est  pas  ici  comme  dans  le  contrat  de  prêt,  où 
celui  qui  prête  ne  veut  obliger  l'emprunteur  qu'à  conserver  la  chose  prêtée, 
et  à  la  rendre  après  s'en  être  servi  ;  au  lieu  que  celui  qui  donne  une  posses- 
sion précaire  ne  lait  qu'exercer  une  libéralité  ;  comme  donc  il  ne  le  fait  pas 
pour  obliger  celui  qui  reçoit  la  chose  à  la  garder,  il  suffit  que  celui-ci  lui 
réponde  du  dol  et  de  la  faute  grave  qui  est  assimilée  au  dol. 

(3)  Cet  effet  est  celui  de  l'obligation  que  produit  la  contestation  en  cause. 


K>4  IIB.  XLIII.   PANDECTARUM  TIT.   XX Vif. 

§.  IV.  Çuandiu  duvet  hoc  interdictum . 

XXVIII .  «  Interdictum  hoc  et  post  annura  competere  Labeo 
scribit  j  eoque  jure  utimur.  Quum  enim  nonnunquam  in  loiigum 
lempus  precarium  concedatur,  absurdum  est  dicere ,  interdi- 
ctum loc  uni  non  habere  post  annum  ».  d.  I.  8.  §.  7. 


TITULITS    XXVII. 
De  arboribus  cœdendis. 

In  boc  titulo  etsequenti,  continuât ur  ineboata  Supra  tit.  19. 
tractatio  de  iis  interdictorum  speciebus  quibus  inter  vicinos  lo- 
cus  esse  potest. 

Hic  porro  duo  proponuntur  bujusmodi  interdicta  ,  prout 
nempe  arbor  vel  aedibus  ?  vel  agris  vicinis  impendet. 


ARTICULUS   I. 
De  cœdendis  arboribus  quœ  œdibus  ùnpendent. 

I.  «  Ait  praetor  :  «  Quœ  arbor  ex  aedibus  tuis  in  aedes  illius  im- 
»  pendet ,  per  te  stat  quominus  eaui  adimas  ,  tune  quominus  illi 
»  eam  arborem  adimere  sibique  habere  liceat,  viin  fieri  veto  ». 
/.   1 .  Ulp.  lié.  7  1 .  ad  éd. 

«  Hoc  interdictum  probibitorium  est  ».  d.  I.  1 .  §.  1 . 
Huic  locusest ,  quuni  alicujus  arbor  aedibus  alienis  impendet. 
«  Arbor is appellatione  ,  etiam  vites  continentur  ».  d.  L.  1.  §.  5. 

Competit  domino  aedium  quibus  arbor  impendet. 

«  Praeterea  probandum  est,  si  arbor comniunib us  œdibus  im- 
pendeat ,  singulos  dominos  babere  hoc  interdictum  :  et  quidem 
in  solidum  5  quia  et  servitutum  vindicationem  singuli  habeant  » . 
d.  L  1.  §.  5. 

«  Non  solum  autein  domino  aedium  ,  sed  etiam  ei  qui  usum- 
fructum  babet ,  competit  boc  interdictum  ,  quia  et  ipsius  inter- 
est  ?  arborem  istam  non  impendere  ».  d.  L  1 .  §.  4  • 

II.  Venit  in  boc  interdicto  1  ut  arbor  cavlatur. 

Hic  autem,  «  si  arbor  aedibus  alienis  impendeat,  utrum  totam 
arborem  j'ubeat  praetor  adimi  ,  an  vero  id  solum  quod  superex- 
currit ,  quaeritur  ?  EtRutilius  ait ,  a  stirpe  exsciudendam  :  idque 
plerisque  videtur  verius.  Et  nisi  adimat  dominus  arborem,  La- 
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§.  IV.   Combien  dure  cet  interdit. 

XX\  III.  «  Labeon  dit  que  cet  interdit  est  encore  donné  après 
l'année  ,  et  tel  est  notre  droit  j  parce  que  comme  on  donne  quel- 
quefois une  possession  précaire  pour  plus  d'une  année  ,  il  serait 
absurde  de  dire  que  Faction  de  cet  interdit  ne  durerait  qu'une 
année  » . 

TITRE    XXVII. 
Des  arbres  à  couper. 

Ce  titre  et  le  suivant  sont  la  continuation  du  titre  dix-neuf 
ci-dessus ,  où  Ton  commence  à  traiter  des  interdits  qui  peuvent 
avoir  lieu  entre  voisins. 

On  expose  ici  deux  interdits  de  cette  espèce  ,  l'un  concernant 
les  arbres  qui  s'étendent  sur  des  maisons,  l'autre  concernant  les 
arbres  qui  s'étendent  sur  le  terrain  d'autrui. 

ARTICLE   I. 

De  l'interdit  qui  ordonne  de  couper  les  arbres  qui  s'étendent 
sur  les  maisons  d'autrui. 

I.  «  Le  préteur  dit  :  «  Je  vous  défends  de  faire  violence  pour 
»  empêcher  quelqu'un  de  couper  et  d'emporter  un  arbre  qui 
»  s'étend  sur  sa  maison  ,  si  le  propriétaire  est  en  demeure  de 
»  le  couperet  de  l'enlever  lui-même  ». 

«  Cet  interdit  est  probibitoire  ». 

Il  y  a  lieu  à  cet  interdit  lorsque  l'arbre  s'étend  sur  la  mai- 
son d'un  autre  ;  «  la  dénomination  d'arbre  comprend  aussi  les 
vignes  ». 

Cet  interdit  est  donné  au  propriétaire  de  la  maison  sur  la- 
quelle s'étend  l'arbre  d'un  autre. 

«  Il  faut  dire  aussi  que  si  cet  arbre  s'étend  sur  une  maison 
commune,  chacun  des  propriétaires  a  l'action  de  cet  interdit, 
et  même  solidairement  ;  parce  que  chacun  d'eux  a  la  reven- 
dication des  servitudes  ». 

cf  Cet  interdit  est  donné  non-seulement  au  propriétaire,  mais 
à  l'usufruitier  de  la  maison  ,  parce  qu'il  a  aussi  intérêt  à  ce 
qu'elle  ne  soit  pas  endommagée  par  des  arbres  étranges  » . 

II.  Cet  interdit  emporte  l'obligation  de  couper  l'arbre  qui 
nuit. 

Mais  ici  ,  «  on  demande  si  le  préteur  ordonne  de  couper  tout 
J  arbre,  ou  seulement  la  partie  de  cet  arbre  qui  s'étend  sur  la 
maison  d'autrui  ?.Rutilius  dit  que  le  préteur  ordonne  de  le  cou- 
per par  le  pied  ;  et  la  plupart  des  jurisconsultes  sont  de  cet 
i<\  is.  Labeon  ajoute  que  si  le  propriétaire  ne  veut  pas  l'enlever  y 
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1)po  ait  permitti  ci  cui  arbor  officeret ,  ut ,  si  veiiet ,  succideret 
eam  ltgnaque  tolleret  ».  d.  I.  i.  ^.  2. 

Observamlum  quod  «  aitpractor  :  «  Sïper  te  stat  quominus 
eam  adimas  :  quomiiius  Main  arborent  adimere  ticeat ,  vim  fieri 
veto.  Prius  itaque  tibi  datur  adimendi  facilitas  :  si  tu  non  facias, 
tune  vicino  prohibet  vim.  iieri  adimere  volenti  ».  d.l.  1 .  %.  6. 


ARTICULUS   11. 

De  cœdendis  arhorihus  quœ  agris  impendent. 

III.  «  Deinde  ait  practor  :  «  Quœ  arbor  ex  agro  tuo  in  agrmn 
»  illius  impendet,  si  pér  te  fiât  quominus  pedes  quindecirn  a 
»  terra  eam  altius  coerceas  ,  tune  quominus  illi  ita  coercere  y 
»  lignaquesibi  liabere  liceat ,  vim  fieri  veto  ».  d.  I.  1 .  §.  7. 

«  Differentia  duorum  capitum  interdicti  haec  est  :  si  qui-, 
dem  arbor  aedibus  impendeat,  succidi  eam  prœcipitur;  si 
vero  agro  impendeat  ?  lanturn  usque  ad  quindecirn  pedes  a  terra 
coerceri  ».  d.  /.  1.  §.  9. 

«  Quod  ait  praetor ,  et  lex  duodecim  Ta]>ularum  efïicere  vo- 
lait ?  Ut  quindecirn  pedes  altius  rami  arboris  circumeidantur.  Et 
hoc  ideirco  effeclum  est,  ne  umbra  arboris  vicino  praxlio  no- 
ceret  ».  d.  I.  1.  §.  0. 

Ergo  «  si  arbor  ex  vicino  fundo,  vento  inclinata  in  tuuui 
fundum  sit  :  ex  lege  duodecim  Tabularum  (1)  de  adimenda 
ea  recte  agere  potes,  jus  ei  non  esse  ita  arborem  liabere  »  /.a. 
Pomp.  lib.  54.  ad  Sab. 


ÏITULUS    XXVIII. 

De  glandi  legenda. 

I.  «  Ait  prœtor  :  «  Glandem  quœ  ex  illius  agro  in  tiium  ca^ 
»  dat?  quominus  illi  tertio  quoque  die  légère,  auferre  liceat, 
»  vim  fieri  veto  ».  /.  un.  Ulp.  lib.  71.  ad  éd. 

«  G  tandis  nomine  omnes  fructus  continentur  ».  d.  I.  un.  \.  1 . 

Et  alibi  :  «  Glandis  appellatione  omnis  fructus  continetur, 
ut  Javolenus  ait,  exemplo   groeci  sermonis  apucl  quos  omnes 

(1)  Id  est,  ex  ejus  legis  mente  et  sententia  :  ut  dixïmus  iu  commentai1, 
ad  XII  Tabulas  ,  lab.  8.  cap.  6. 
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il  est  permis  à  celui  qui  en  éprouve  un  dommage,  de  le  couper 
et  d'en  emporter  le  bois  ,  s'il  le  juge  à  propos  ». 

Il  faut  observer  que  «  le  préteur  dit  :  «  Je  vous  défends  de 
»  faire  violence  pour  empêcher  qu'on  ne  coupe  cet  arbre  ,  si 
»  vous  êtes  en  demeure  de  l1  enlever  vous-même».  Vous  avez 
donc  le  premier  la  faculté  de  l'enlever,  et  ce  n'est  qu'autant 
que  vous  ne  le  faites  pas ,  qu'on  vous  défend  de  faire  violence 
à  votre  voisin  pour  l'empêcher  de  le  faire  ». 

ARTICLE  II. 

De  l'interdit  qui  ordonne  de  couper  les  arbres  qui  pendent  sur 

le  terrain  d' autrui. 

III.  «  Le  préteur  dit  ensuite  :  «  Si  vous  vous  refusez  à  couper 
»  l'arbre  qui  pend  de  votre  champ  sur  celui  de  votre  voisin  à 
»  la  bauteur  de  quinze  pieds  ,  je  vous  défends  de  lui  faire  vio- 
»  lence  pour  l'empêcher  de  le  couper  à  celte  hauteur,  et 
»  d'emporter  le  bois  coupé  ». 

«  Les  deux  chefs  de  cet  interdit  diffèrent  en  ce  que  si  un 
arbre  pend  sur  la  maison  d'autrui ,  il  doit  être  coupé  par  le 
pied,  et  que  s'il  pend  sur  un  terrain  étranger  ,  il  doit  seule- 
ment être  coupé  à  la  hauteur  de  quinze  pieds  ». 

«  Ce  que  dit  le  préteur,  qu'il  faut  couper  les  branches  de  cet 
arbre  à  la  bauteur  de  quinze  pieds  ,  avait  été  dit  par  la  loi  des 
douze  Tables  ,  et  le  but  de  ces  interdits  était  d'empêcher  que 
l'arbre  d'un  voisin  ne  nuisît  à  l'autre  » . 

C'est  pourquoi ,  «  si  le  vent  a  fait  pencher  un  arbre  planté 
dans  le  fonds  de  terre  de  voire  voisin  sur  le  vôtre  ,  vous  pouvez 
agir  contre  lui  en  vertu  de  la  loi  den  douze  Tables  (1)  ,  pour 
l'empêcher  d'avoir  un  pareil  arbre  ». 

TITRE    XXVIII. 

De  Tinterait  qui  permet  de  recueillir  les  fruits  tombés  de 

ï arbre  d'autrui. 

I.  «  Le  préteur  dit  :  «  Je  vous  défends  de  faire  violence  à 
»  votre  voisin  pour  l'empêcher  devenir  pendant  trois  jours 
»  recueillir  les  gla?ids  tombés  de  son  arbre  dans  votre  terrain  , 
»  ou  de  les  emporter  » . 

«  La  dénomination  de  glands  contient  toutes  les  espèces  de 
fruits  ». 

On  lit  encore  ailleurs  :  «  La  dénomination  de  glands  renferme 
toute  espèce  de  fruit ,   comme  dit  Javelonus  d'après  i'expres- 


(1)   C'est-à-dire,  d'après  l'esprit  et  le  sens  de  cette  loi,  comme  nous  Pa 
>«s  dit  dans  noire  commentaire  sur  les  douze  Tables,  tdb,  S.  chan.  6. 
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fructuum  (i)  specïesaxpofyua,  id  est,  ëxtremitates  quercus  , 
(maie  volgo  arborum)  appellantiir  ».  I.  a36.  ff.  5o.  \§.  de 
verb.  signif.  Gaius,  lih.  4.  ad  leg.  XII.  Tab. 

II.  Tertio  (inquit)  die.  Pler unique  enim  post  tertium  quem- 
que  diem  fructus  decidui  ita  corrumpuntur,  ut  frustra  sit  eos 
coîligi. 

Pluravide  in  commentario  nostro  ad  XII  Tabulas,  tab.  8. 
cap.  7. 

TITULUS    XXIX. 

De  homine  libero  exhibendo. 

Interdicta  sic  dividi  posse  vidimus  (/.  1  .ff.  45.  1  •  de  in- 
terd.  supra,  d  tit.  n.  a.)  ut  de  divinis  rébus  ,  aut  de  bumanis 
competerent  :  rursus,  quae  de  rébus  bominum  interdicta  red- 
duntur,  aut  de  bis  quae  sunt  alicujus  ,  aut  de  bis  quae  sunt  nul- 
lius  ,  esse  proposita.  Igitur  quum  in  super ioribus  titulisfere  ab- 
soluta  sint  ea  quae  de  rébus  alicujus  competunt ,  sive  publicae 
iUae  sint,  sive  singulorum  :  jam  in  boc  titulo  et  sequenti  novi 
generis  interdicta  exponuntur,  de  rébus  quae  sunt  nullius,  qua- 
les  sunt  liberœ  personœ. 


I.  v  Ait  praetor  :  ce  Quem  liberum  dolo  malo  rétines,  exhi- 
»  béas  ».  /.  1.  Ulp.  lib.  71.  ad  éd. 

«  Hoc  interdictum  proponitur  tuendae  libertatis  causa  :  vide  • 
licet  ne  bomines  liberi  retineantur  a  quoquam  ».  d.  L  \.\.  1. 

«  Ni  h  il  enim  multum  a  specie  servientium  difFerunt ,  quibus 
facilitas  non  datur  recedendi  ».  /.  1.  Yenuleius ,  lib.  4.  interd. 

«  Quod  et  lex  Favia  (2)  prospexit.  Neque  boc  interdictum 
aufert  legis  Faviae  executionem  :  nam  et  boc  interdicto  agi  po- 
terit,  et  nibilominus  accusatio  legis  Faviae  institui  :  et  versa  vice, 
qui  egit  Favia,  poterit  nibilominus  etiam  boc  interdictum  ba- 
bere;  praesertim  quum  alius  interdictum  ,  alius  Faviae  actionem 
babere  possit  ».  /.  5.  Ulp.  lib.  71.  ad  éd. 

Circa  hoc  interdictum  haec  quœrenda  sunt  :  quando  buic  lo- 
cus  sit,  cui  et  ad  versus  quem  competat,  quid  in  eo  veniat, 
quandiu  et  quoties  detur. 

§•  I.  Çuando  huic  interdicto  locus  sit. 

II.  Ex  verbis  edicti  liquet  buic  interdicto  locum  esse,  quum 
liber  bomo  ab  aliquo  retinetur  dolo  malo. 

(1)   Ita  omnino  legendum  Maie  vul»o  arborum. 

(1)   Seu  Fabia  de  plagiariis  :  de  qua  infra,  lib.  48.  tit.  i5. 
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sion  des  Grecs  ,  qui  appelaient  tous  les  fruits  (i)  extremitates 
quercus  ». 

II.  Il  dit  pendant  trois  jours ,  parce  qu'ordinairement,  après 
trois  jours  les  fruits  tombés  sont  gâtés ,  et  qu'il  serait  inutile 
de  les  recueillir  après  ce  tems . 

Voyez  a  cet  égard  notre  commentaire  sur  les  douze  Tables  ? 
table  8.  chap.  7  . 

TITRE    XXIX. 

De  V exhibition  d'un  homme  libre. 

Comme  nous  l'avons  vu  ( /.  i.ff.  des  interdits  ,  même  tit. 
n.  -2),  on  peut  diviser  les  interdits,  de  manière  que  les  uns 
aient  lieu  pour  les  choses  divines  ,  et  les  autres  pour  les  choses 
humaines  3  et  subdiviser  ces  derniers  en  interdits  relatifs  aux 
choses  qui  appartiennent  à  quelqu'un  ?  et  en  interdits  concer- 
nant celles  qui  n'appartiennent  à  personne.  Ayant  donc  entiè- 
rement traité  dans  les  titres  précédens  des  choses  qui  appartien- 
nent a  quelqu'un  ,  soit  qu'elles  appartiennent  au  public  ou  à 
des  particuliers  ,  nous  allons  traiter  dans  celui-ci  et  dans  le 
suivant  des  interdits  concernant  les  choses  qui  n'appartiennent 
à  personne,  telles  sont  les  personnes  libres. 

I.  «  Le  préteur  dit  :  «  J'ordonne  que  vous  exhibiez  l'homme 
«  libre  que  vous  retenez  de  mauvaise  foi  ». 

«  Cet  interdit  a  été  donné  pour  la  conservation  de  la  liberté ? 
c'est-à-dire  ,  pour  que  les  hommes  libres  ne  pussent  être  re- 
tenus par  personne  ». 

«  Parce  qu'en  effet  ceux  qui  n'ont  pas  la  faculté  de  sortir  de 
la  maison  où  ils  sont  retenus ,  ne  diffèrent  en  rien  de  ceux  qui 
sont  dans  l'esclavage  » . 

«  C'est  à  quoi  la  loi  Favia  (2)  a  pourvu  ;  et  cet  interdit  n  empé\ 
che  pas  l'exécution  de  la  loi  Favia  ;  car  on  peut  tout  à  la  lois 
intenter  l'action  de  cet  interdit  et  l'accusation  de  la  loi  Favia  ; 
comme  on  peut  réciproquement  invoquer  cet  édit  après  avoir 
intenté  l'action  de  la  loi  Favia  ,  surtout  parce  que  l'un  peut 
avoir  l'action  de  l'interdit  et  l'autre  celle  de  la  loi  Favia  ». 

On  peut  examiner  par  rapport  à  cet  interdit  quand  il  y  a 
lieu;  à  qui  et  contre  qui  il  est  donné ,  ce  qui  y  entre  ,  com- 
bien de  tems  et  de  fois  il  est  donné. 

§.  I.    Quand  il  y  a  lieu  à  cet  interdit. 

II.  Les  termes  de  l'édit  annoncent  clairement  que  l'interdit  a 
lieu  lorsque  quelqu'un  retient  de  mauvaise  foi  un  homme  libre. 

(1)  C'est  mal  à  propos  qu'on  lit  vulgairement  summitates  arborum. 

(2)  Ou  Fabia  de  plagiariis ,  dont  nous  parlerons  ci-après  ,  liv.  48. 
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Secusergo,  si  jure  retineretur.  Hinc  Ulpianus  :  «  Is  tamen 
qui  in  potestate  babet ,  lioc  interdicto  non  tenebitur  :  quia  dolo 
malo  non  videtur  babere,  qui  suo  jure  utitur  ».  /.  5.  §.  2.  lib. 
7  1 .  ad  éd. 

Similiter,  «  si  quSs  eum  quem  ab  bostibus  redemit ,  retineat  : 
in  ea  causa  est  ,  ut  interdicto  non  teneatur  ;  non  enini  dolo 
malo  facit  ». 

«  Plane  si  offertur  pretium,  interdictum  locum  babet.  Sed 
et  si  eum  reinisit  pretio  non  accepto,  dicendmn  est  interdicto 
locum  fore,  si,  posteaquam  semel  remisit,  velit  retinere  ».  d. 
L  5.  5.  3. 

III.  Non  solum  qui  liberum  bominem  jure  retinet,  sed  et 
«  si  eum  quis  retiiiéat  filium ,  quem  non  babet  in  potestate  :  ple- 
rumque  sine  dolo  malo  facere  videbitur.  Pietas  enim  genuina 
efîicit  sine  dolo  malo  retineri  :  nisi  si  evidens  dolus  malus  in- 
tercédât ». 

«  Proinde  et  si  liber  tum  suum,  vel  alumnum,  vel  noxa? 
deditum  adbuc  impùberem(i),  idem  erit  dicend  uni  ». 

(f  Et  generaliter  ,  qui  juslam  causam  babet  bominis  liberi 
apud  se  retinendi ,    non  videtur  dolo  malo  facere  ».  d.    1.5. 

Maxime  vero  ,  «  si  quis  volentem  retineat,  non  videtur  dolo 
malo  retinere  ». 

«  Sed  quid,  si  volentem  quidem  retineat,  non  tamen  sine 
calkditatecircnniventum,  velseductum,  vel  sollicitatum  ,  neque 
bona  vel  probabili  ratioue  boc  facit?  Rec te  dicetur,  dolo  malo 
retinere  ».  d.  /.  5.  ^.  5. 

IV.  Ut -quis  dolo  retinere  videatur,  et  buic  interdicto  locus 
sit,  oportet  etiam  ut  sciatur  liber. 

Enimvero  «  is  qui  nescit  apud  se  esse  bominem  liberum . , 
dolo  malo  caret.  Sed  ubi  certioratus  retinet,  dolo  malo  non 
caret  ».  d.  /.  5.  §.  6. 

«  Plane  si  dubitat  utrum  lil)er  an  servus  sit,  vel  facit  status 
controversiam  ,  recedendum  erit  ab  boc  interdicto,  et  agenda 
causa  lîbertatis.  Etenim  recte  plaçait,  tune  demum  boc  inter- 
dictum locum  babere,  qupties  quis  pro  certo  liber  est.  Caete- 
rum  si  quaeratur  de  statu,  non  oportet  pra±judicium  fieri  aliéna? 
cognitioni  (2)  ».  d.  L  3.'§»  7. 

(1)  Id  est,  liberum  bominem  impuberem,  qui  ,  quasi  servus  esset,  no\se 
deditus  est  mihi,  et  quem  bona  fuie  retinco. 

(2)  ld  est ,  prcejudiciuin  per  interdictum  fieri  cogrtltronî  causse  libcialis. 
Débet  ergo  haec  cognitio  ante  juuicari,  cessante  inleiuicio. 
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Il  en  serait  donc  autrement  s'il  avait  le  droit  de  le  retenir. 
C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Cependant  celui  qui  a  un  homme 
libre  sous  sa  puissance  ,  n'est  pas  soumis  à  cet  interdit ,  parce 
que  celui  qui  use  de  son  droit ,  n'est  pas  censé  retenir  de  mau- 
vaise foi  ». 

De  même ,  «  si  quelqu'un  retient  celui  qu'il  a  racheté  des  en- 
nemis ,  il  n'est  pas  soumis  à  cet  interdit ,  parce  qu'il  ne  le  retient 
pas  de  mauvaise  foi  ». 

«  Mais  si  celui  qui  est  retenu  offre  de  rembourser  sa  rançon  , 
l'interdit  aura  lieu.  Si  cependant  il  a  été  relâché  sans  rançon 
et  qu'on  ait  ensuite  voulu  le  retenir,  il  faut  dire  qu'il  y  a  lieu 
à  l'interdit  ». 

III.  Non-seulement  celui  qui  retient  un  homme  libre  parce 
qu'il  en  a  le  droit  ,  mais  encore  «  celui  qui  retient  son  fils  qui 
n'est  plus  sous  sa  puissance  ,  est  quelquefois  censé  ne  pas  le 
retenir  de  mauvaise  foi ,  parce  que  la  tendresse  paternelle  exclut 
ce  soupçon  ,    à  moins  qu'il  ne  soit  évidemment  fondé  ». 

«  Il  faudra  dire  la  même  chose  de  celui  qui  retient  son 
affranchi ,  son  élève  ou  celui  qui  lui  avait  été  donné  encore 
impubère,  pour  réparation  d'un  dommage  (i)  ». 

«  Et  en  général,  celui  qui  a  un  juste  motif  de  retenir  un 
homme  libre  ,  n'est  pas  censé  le  retenir  de  mauvaise  foi  ». 

Et  surtout ,  «  on  n'est  pas  censé  retenir  de  mauvaise  foi  celui 
qui  consent  à  rester  ». 

«  Mais  que  faut-il  dire  s'il  consent  à  la  vérité  à  rester  ,  mais 
que  ce  soit  parce  qu'il  a  été  circonvenu,  sollicité,  et  séduit , 
sans  aucune  raison  qui  pût  le  déterminer  ni  fonder  sa  déten- 
tion ?  On  dira  avec  raison  qu'il  est  retenu  de  mauvaise  foi  » . 

IV.  Pour  que  quelqu'un  soit  censé  retenir  un  homme  libre 
de  mauvaise  foi ,  et  qu'il  y  ait  lieu  à  l'interdit ,  il  faut  aussi 
qu'il  sache  que  l'homme  qu'il  retient  est  libre. 

En  effet,  «  celui  qui  ne  sait  pas  avoir  chez  lui  un  homme 
libre ,  le  retient  sans  mauvaise  foi  ;  mais  s'il  le  retient  après 
avoir  appris  qu'il  était  libre  ,  il  est  de  mauvaise  foi  ». 

«  S'il  doute  de  sa  condition  ou  la  lui  conteste,  il  faudra  aban- 
donner la  question  de  l'interdit  et  examiner  celle  de  son  état  ; 
car  il  a  été  justement  décidé  que  cet  interdit  n'avait  lieu  qu'au- 
tant qu'on  savait  avoir  un  homme  libre.  Au  reste  ,  en  exami- 
nant la  question  d'état ,  il  ne  faut  pas  préjudicier  à  celle  de 
l'interdit  (2)  ». 

(1)  C'est-à-dire ,  un  homme  libre  impubère  ,  qui  m'a  été'  abandonne'  en 
réparation  d'un  dommage  comme  esclave,  et  que  je  retiens  de  bonne  foi. 

(2)  G'est-à-dire  ,  de  porter  préjudice  par  l'interdit  ,  à  la  connaissance  de 
la  cause  d'état  5  cette  cause  doit  donc  être  jugée  d'abord,  nonoi>.>tant  l'in- 
terdit. 
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V  t 

«   Trebatius  quoque  ait ,   non  teneri  eum,  qui  liberum  bo- 
minem  pro  servo  bona  fide  emerit    et  retineat  ».  /.    4-  §•    L 
Venuleius,  lié.   4-  iuterdict. 

V.  Nil  refert  autem  an  is  qui  retinetur,  sciât  suum  statum, 
necne. 

Unde  «  si  quis  liberum  hominem  ignorant em  suum  statum 
retineat ,  tamen  si  dolo  malo  retinet ,  cogitur  exbibere  » .  d. 
I.  ^.  pr. 

Nilrefert  etiam,  ut  buic  interdictolocus  sit,  cujussexus,  aetatis, 
aut  conditionis  fuerit  liber  bomo .  Etenim  bœc  verba ,  quem  libe- 
rum ad  omnem liberum  pertinent  ;  sivepubes  sit,  sive  impubes , 
sive  masculus  ,  sivefemina,  sive  unus ,  sive  piures  ;  sivesui  juris 
sit,  sive  alieni.  Hoc  enim  tantum  spectamus,  an  liber  sit  ». 
sup .  d.  /.3.5-  i  • 

VI.  Quum  boc  interdictum  utilitatem  bominis  qui  retinetur 
respiciat ,  non  vero  alienorum ,  observandum  quod  non  perti- 
neat  ad  casutn  quo  debitor  in  fraudera  creditorum  latitat. 

Igitur,  «  creditori  non  competit  interdictum ,  ut  debitor 
exhiberetur.  Nec  enim  debitorem  latitantem  exbibere  quisquam 
cogitur  ,  sed  in  bona  ejusex  edicto  prœtoris  mittitur  ».  sup.  d. 
/./+.  $.5. 

§.  II.   Cui  et  adçersus  quem  detur. 

"VII.  «  Hoc  interdictum  omnibus  competit.  Ne mo  enim  pro- 
bibendus  est  liber  tati  favere  ».  /.  5.  §.  9.  Ulp.  lib.  71.  ad  éd. 

<.(  Sed  et  si  mulier ,  vel  pupillus  boc  interdictum  desideret  , 
pro  cognato ,  vel  parente,  vel  affine  suo  solliciti  :  dandum  esse 
eis  interdictum  dicendum  est.  Nam  et  publico  judicio  reos  fa- 
cere  possunt ,  dum  suas  suorumque  injurias  exsequuntur  » .  d.  L 

5.  s.  11. 

«  Plane  ex  causa  suspecta?  persona?  removendae  sunt ,  si  forte 
talis  persona  sit ,  quam  verisimile  est  colludere  vel  calum- 
niari  ».  d.  L  5.  §.   10. 

VIII.  «  Si  tamen  piures  sunt  qui  experiri  volent,  eligendus 
est  a  prœtore  ad  quem  maxime  res  pertinet,  vel  is  qui  idoneior 
est.  Et  est  optimum,  ex  conjunctione,  ex  fide,  ex  dignitate. 
actorem  hoc  interdicto  eligendum  ».  d.  /.3.   §.  12. 


IX.  Jam  vero  competit  boc  interdictum  adversus  eum  qui 
dolo  hominem  retinet. 

«  Hoc  interdictum  et  in  absentem  esse  rogandum  Laben 
scribit.  Sed  si  non  defendatur,   in  bona  ejus  eundum  ait  ».  d. 

/.  3.  %.  ,4. 
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«  Trebatius  dit  aussi  que  celui  qui  a  acheté  de  bonne  foi  un 
homme  libre  comme  esclave,  et  qui  le  retient ,  n'est  pas  soumis 
à  cet  interdit  ». 

V.  Mais  il  importe  peu  que  celui  qui  est  retenu  connaisse  ou 
ne  connaisse  pas  son  état. 

C'est  pourquoi  ,  «  si  quelqu'un  retient  un  homme  libre  qui 
ignore  son  état ,  et  le  retient  de  mauvaise  foi  ,  il  est  obligé  de 
le  représenter  ». 

Il  est  aussi  indifférent  de  quel  sexe ,  de  quel  âge  et  de  quelle 
condition  soit  la  personne  libre  qui  est  retenue  ,  pour  qu'il 
y  ait  lieu  à  cet  interdit  3  car  «  ces  expressions  ,  queni  libe- 
rum  ,  comprennent  toute  personne  libre,  pubère  ou  impubère, 
d'un  sexe  ou  de  F  autre  ;  maître  de  ses  droits  ,  ou  sous  puissance 
d'autrui,  individuellement  ou  collectivement  prise  5  parce  qu'on 
examine  seulement  leurs  personnes  libres  ». 

VI.  Comme  cet  interdit  est  en  faveur  de  l'homme  retenu  et 
non  des  autres ,  il  faut  observer  qu'il  n'est  pas  applicable  au  cas 
d'un  débiteur  qui  se  cache  en  fraude  de  ses  créanciers. 

D'où  suit  que  «  cet  interdit  n'est  pas  donné  au  créancier 
pour  faire  exhiber  son  débiteur  ,  parce  que  personne  n'est  tenu 
d'exhiber  un  débiteur  qui  se  cache ,  et  que  son  créancier  peut 
seulement  se  faire  envoyer  en  possession  de  ses  biens  en  vertu 
de  Tédit  du  préteur  ». 

§.   II.   A  qui  et  contre  qui  cet  interdit  est  donné, 

VII.  «  Cet  interdit  est  donné  à  tout  le  monde,  parce  que 
personne  n'est  empêché  de  favoriser  la  liberté  » . 

«  Et  même  si  une  femme  ou  un  pupille  invoquent  cet  interdit 
pour  leur  cognât ,  leur  parent ,  ou  leur  allié  ;  il  faut  dire 
qu'il  doit  leur  être  accordé ,  parce  qu'ils  peuvent  intenter  fac- 
tion pour  eux  et  les  leurs  ». 

«  Ils  doivent  cependant  être  repoussés  en  l'invoquant  pour 
une  personne  tellement  suspecte,  qu'ils  doivent  être  suspects  de 
collusion  ou  de  chicane». 

VIII.  «  Si  plusieurs  personnes  intentent  l'action  de  cet  in- 
terdit en  même  tems  ,  le  préteur  doit  choisir  pour  l'accorder , 
celle  qui  lui  paraît  y  avoir  plus  d'intérêt  ou  la  plus  solvabie; 
et  le  mieux  est  de  dire  qu'il  doit  se  déterminer  par  le  degré  de 
parenté,  par  la  confiance  que  mérite  la  personne  et  par  sa 
dignité  » . 

IX.  Cet  interdit  est  donné  contre  celui  qui  retient  un  homme 
libre  par  dol. 

«  Labeon  dit  que  cet  interdit  peut  être  invoqué  même  contre 
un  absent,  et  que  s'il  n'est  pas  défendu  ,  on  peut  se  (aire  en- 
voyer en  possession  de  ses  biens  ». 

Tome.Xrui.  g 
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Ç.  III.  Quid  çeniatin  hoc  interdicto ,  quandiu  duvet,  et  quoties 

detur. 

X.  Venit  inboc  interdicto,  ut  homo  exhibeatur.  Quod  porro 
te  ait  praetor,  exhibeas-,  exliibere  est,  in  publicum  producere, 
et  videndi  tangendique  hominis  facultatem  prœbere.  Proprie 
autem  exliibere  est,  extra  secretum  babere  ».  d.1.5.  §.  12. 

Intra  quod  tempus  autem  ba?c  exbibitio  facienda  est  ?  Sane 
«  nullo  tempore  dolo  malo  retineri  bomo  liber  débet.  Adeo  ut 
quidam  putaverint,  nec  modicum  tempus  adeum  exbibendum 
dandum;  quoniam  praeteriti  facti  paena  praestanda  est  ».  I.  4. 
\.  1.  Yenuîeius,  lib.  4.  interdict. 

XI.  «  Hoc  interdictum  perpetuum  est  ».  sup.  d.  I.  3.  §.  i5. 

«  Si  tamen  posteaquam  boc  interdicto  actum  est,  alius  boc 
interdicto  agere  desideret  :  palam  erit  postea  aïii  non  facile 
dandum  :  nisi  si  de  perfidia  priorispotuerit  aliquid  dici.  Itaque 
causa  cognita ,  amplius  quam  semel  interdictum  boc  erit  mo- 
vendum.  Nam  nec  inpublicis  judiciis  permittitur  amplius  agi , 
quum semel  actum  est,  quam  si  praevaricationis  fuerit  damua- 
tus  prior  accusator  (1).  Si  tamen  reus  condemnatus,  malit  li- 
tis  aestimationem  sufferre  (1)  quam  bominem  exliibere  ,  non  est 
iniquum  saepius  in  eum  interdicto  experiri  (5),  vel  eidem  sinp 
exceptione (4) ?  vel  alii  ».  d.  I.  3.  §.  i3. 


TITULUS    XXX. 

De  liberis  exhibendis ,  item  ducendis. 
§.  I.  De  interdicto  de  liberis  exbibendis. 

I.  «  Ait  preetor  :  «  Qui  quasve  in  potestate  Lucii-Titii  est ,  si 
»  is  eave  apud  te  est,  dolove  malo  tuo  factum  est  quominus 
»  apud  te  esset ,  ita  eum  eamve  exbibeas  ».  /.  1.  Ulp.  lib.  71. 
ad  éd. 

De  boc  interdicto  loquitur  Antoninus ,  qui  ita  rescribit  :  «  Si 
extiterit  qui  te  filium,  et  in  sua  potestate  esse  contendit  :  inter- 
dicto in  eam  rem  proposito  ,  de  fide  intentionis  ejus  quxretur  ». 
/.  1 .  cod.  h.  8.  8.  tit. 

(1)  Vide  infra,  lib.  seq.  tit.  1.  deexcept.  ici  jud.n.  21. 

(2)  Quœ  erit  isîa  aestimatlo,  quum  homo  liber  nul  la  m  recipiat  sestima- 
iionem  ?  Forte  pecuniariter  interest  hune  dominera  exhiberi ,  puta  ,  si  pro- 
ourator  ,  si  actor  sitejus  qui  exhiberi  desiderat. 

(3)  Supplendum  videtur  ,  pcrmiltli. 

(4)  exceptione  scilicet  jam  motec  scinel  actionis. 


DE  L'EXHIB.  DES  ENFANS  ,  ET  DU  DROIT   DE  LES  EM3I.     IIr) 

^.  III.  Ce  qui  entre  dans  cet  interdit ',  combien  de  tems  il  dure  , 
et  combien  de  j'ois  il  est  donné. 

X.  L'effet  de  cet  interdit  est  de  faire  exhiber  l'homme  re- 
tenu ;  mais  «  ce  que  dit  le  prêteur,  qu'il  faut  l'exhiber,  signifie 
qu'il  faut  le  produire  en  public ,  c'est-à-dire  ,  donner  la  faculté 
de  le  voir^et  de  le  toucher ,  parce  qu'exhiber  veut  dire  propre- 
ment représenter  d'une  manière  patente  ». 

Mais  dans  quel  tems  cette  exhibition  doit-elle  être  faite?  Cer- 
tainement «  il  n'est  aucun  tems  ou  un  homme  libre  puisse  être 
retenu,  si  bien  que  quelques  jurisconsultes  ont  pensé  qu'on  ne 
devait  donner  aucun  délai  pour  l'exhiber,  et  qu'il  fallait  infliger 
une  peine  pour  la  moindre  demeure  à  cet  égard  ». 

XI.  «  Cet  édit  est  perpétuel  ». 

«  Si  cependant  après  cjue  cet  interdit  aura  été  invoqué  par 
quelqu'un,  un  autre  veut  l'invoquer  encore,  il  est  évident  qu'on  ne 
doit  pas  facilement  l'accorder  à  ce  dernier,  à  moins  qu'il  n'ap- 
parût de  la  mauvaise  foi  dans  le  premier.  On  ne  pourra  donc 
accorder  cet  interdit  qu'une  fois,  si  ce  n'est  en  connaissance  de 
cause,  ou  que  le  premier  demandeur  ait  été  condamné  comme 
prévaricateur  (i).  Si  cependant  le  défendeur  condamné  aime 
mieux  payer  l'estimation  du  litige  que  d'exhiber  l'homme  (2), 
il  est  souvent  juste  d'accorder  contre  lui  l'action  de  l'inter- 
dit (5),  sans  exception,  au  même  demandeur  (4)  ou  à  un  autre  » . 

TITRE   XXX. 

De  l'exhibition  des  enfans ,  et  du  droit  de  les  emmener. 

§.  I.  De  V interdit  sur  V exhibition  des  enfans . 

I.  «  Le  préteur  dit  :  «  Je  vous  ordonne  d'exhiber  celui  ou 
»  celle  qui  sont  sous  la  puissance  de  Lucius  Titius  ,  s'ils  sont 
»  chez  vous  ou  que  vous  ayez  par  dol  ou  mauvaise  foi  cessé  de 
»  les  avoir  » . 

Antonin  parle  de  cet  interdit  dans  un  rescrit  où  il  dit  :  «  S'il 
existe  quelqu'un  qui  dise  que  vous  êtes  son  fils  et  que  vous  êtes 
sous  sa  puissance,  on  examinera  en  vertu  de  l'interdit  sur  celte 
matière  si  sa  prétention  est  fondée  » . 

—  ■       >f 

(1)  Voyez  ci-après,  Ih.  valsant ,  le  titre  de  Vexception  de  la  cliose  ju- 
gée ,  n.  21. 

(2)  Quelle  sera  cette  estimation,  un  homme  libre  ne  pouvant  pas  être 
estimé?  Si  c'est  un  fonde'  de  pouvoirs  ou  admistrateur  qui  demande  l'exhi- 
bition, ils  peuvent  y  avoir  un  intérêt  pécuniaire. 

(3)  Il  parait  qu'on  doit  suppléer  le  mot  per  nitti. 

(4)  C'est-à-dire  ,  l'exreption  tirée  de  l'action  déjà  intentée. 
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ItemDiocl.  et  Maxim.  «  Adi  praesidem  provincial,  ac  postula, 
filios  tuos  exhiberi  ».  /.  2.  cod.  h.  d.  tit. 

II.  «  Hoc  interdictum  proponitur  ad  versus  eum  quem  quis 
exhibere  desiderat  (1)  eum,  quem  in  sua  potestate  esse  diciî. 
Et  ex  verbis  apparet ,  ei  cujus  in  potestate  est,  hoc  interdi- 
ctum competere  ».  /.  i„  $.  1 .  Ulp.  lib.  71.  ad  éd. 

Ait  practor  :  Si  is ,  eave  apud  te  est  ;  non  dinit  pe?ies  te  ,  ut  in- 
terdicto  de  tabulis  exhibendis. 

Scilicet  «  pênes  te  amplius  est  quam  apud  te.  Nam  apud  te  est , 
quod  qualiter  qualiter  a  te  teneatur  (2)  :  pênes  te  est ,  quod 
quodammodo  possidetur  ».  /.  65.^.  58.  16.  de  verb.  signif.  Ulp. 
lib.  71.  ad  éd. 

Item  «  in  hoc  interdicto  pra?tor  non  admittit  causam,  cur 
apud  eum  sit  is  qui  exhiberi  débet ,  quemadmodum  in  superiore 
interdicto  (3).  Sed  omnimodo  restituendum  putavit ,  si  in  po- 
testate est»,  sup.  d.  L  \.\.  2. 

Cœterum  ita  demum  quis  hoc  interdicto  tenetur,  si  invitus 
apud  ipsum  sit  filius  meus. 

Quod  «  si  filius  sua  sponte  apud  aliquem  est,  inutile  hoc  in?- 
terdiclum  erit  :  quia  filius  maçis  apud  se,  quam  apud  eum  est 
in  quem  interdicetur ,  quum  liberamfacultatem  abeundi  vel  re- 
manendi  haberet  :  nisi  si  inter  duos ,  qui  se  patres  dicerent ,  con- 
troversia  esset;  et  alter  ab  altero  exhiberi  eum  desideraret  ». 
I.  5.  Venuleius,  lib.  4.  interdict. 

III.  Superest  ut  observemus,  pluribus  exceptionibus  poss© 
excludihoc  interdictum  de  filio  exhibe ndo. 

Et  i°.  si  is  qui  filiamfamilias  retinet,  hujus  sit  maritus.  Ita 
enim  Ulpianus  :  «  Si  quis  filiam  suam  quae  mihi  nupta  sit,  velit 
abducere ,  vel  exhiberi  sibi  desideret,  an  adversus  interdictum 
exceptio  danda  sit ,  si  forte  pater  concordans  matrimonium , 
forte  et  liberis  subnixum  ,  velit  dissolvere?  Et  certo  jure  uti- 
raur,  ne  bene  concordantia  matrimonia  jure  patriae  potestatis 

1  ■ 

(1)  ïd  est,  adversus  eum  a  quo  quis  exhiberi  sibi  desiderat  eum  quem.  in 
sua  potestate ,  etc. 

(■1)  Quod  nullo  jure  possessionis  tenes,  dicitur  esse  apud  te;  ut  liber 
homo  ,  qui  possideri  non  potest.  At  quum  quid  possides ,  aut  saltcm  in  ejus 
bossessione  es  ,  id  dicitur  esse  pênes  te. 

(3)  De  hom.  lib.  eachib.  quod  non  datur  nisi  adversus  eum  qui  dolo  re- 
tinet liberum  hominem.  In  hoc  vero  prsetor  non  spectat  an  dolo  ,  an  sirre 
dolo,  apud  te  sit  fdius  meus;  suffi  ci  t  enim  eurn  esse ,  ut  mihi  eum,  quum 
apud  te.  est,  exhiber»;  debeap, 
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"Diocletien  et  Maximien  disent  aussi  :  «  Adressez-vous  au  pré- 
sident de  la  province  ?  et  demandez-lui  l'exhibition  de  vos  en- 
fans  ». 

II.  «  Cet  interdît  es.t  donne  contre  l'individu  à  qui  on  veut 
faire  exhiber  (i)  celui  qu'on  prétend  avoir  sous  sa  puissance,  et 
il  paraît  par  les  termes  de  l'édit ,  qu'il  est  donné  à  celui  sous  la 
puissance  duquel  est  l'enfant  dont  l'exhibition  est  demandée  ». 

Le  préteur  dit  :  S'il  est ,  si  elle  est  chez  vous;  il  ne  dit  pas  en 
votre  pouvoir,  comme  dans  l'interdit  sur  l'exhibition  des  testa* 
mens. 

C'est-à-dire,  que  «  ces  mots  chez  vous  ont  plus  d'étendue  que 
les  mots  en  votre  pouvoir  ;  parce  que  chez  vous  ,  veut  dire  ce 
que  vous  retenez  de  quelque  .manière  que  ce  soit  ('2),  et  que  en, 
votre  pouvoir  signifie  ce  que  vous  possédez  en  quelque  sorte  ». 

Et  «  le  préteur  ne  parle  pas  dans  cet  interdit  de  la  cause  pour 
laquelle  celui  qui  a  la  personne  chez  lui  doit  exhiber ,  comme 
dans  l'interdit  qui  précède  (3)  ;  mais  il  a  pensé  qu*îl  devait  resti- 
tuer, de  quelque  manière  que  la  personne  fût  en  sa  puissance  » . 

Au  reste  on  n'est  tenu  de  cet  interdit  qu'autant  que  l'enfant 
d'autrui  est  retenu  malgré  lui. 

Car,  «  si  cet  enfant  se  tient  volontairement  chez  quelqu'un  r 
l'interdit  n'aura  pas  lieu ,  parce  qu'il  est  plutôt  chez  lui  que  chez 
celui  contre  qui  on  intenterait  l'interdit ,  puisqu'il  a  la  faculté 
d'aller  et  de  rester  où  il  veut  ;  si  ce  n'est  dans  le  cas  de  contes- 
tation entre  deux  personnes  qui  le  réclameraient  lune  et  l'autre 
comme  leur  fils ,  et  dont  l'une  en  demanderait  l'exhibition  con- 
tre l'autre  ». 

III.  Il  nous  reste  à  observer  que  cet  interdit  dejilio  exhibendo 
peut  être  repoussé  par  plusieurs  exceptions. 

i°.  Si  celui  qui  retient  une  fille  de  famille  est  son  mari;  car 
Ulpien  dit  :  «  Si  quelqu'un  veut  emmener  ou  demande  que  je 
lui  exhibe  sa  fille  qui  est  mariée  avec  moi ,  aurai-je  une  excep- 
tion contre  l'interdit*  dans  le  cas  où  sa  fille  et  moi  vivrions  en 
bonne  intelligence ,  et  où  j'aurais  des  enfans  de  ce  même  ma- 
riage qu'il  voudrait  dissoudre  ?  Il  est  certain  dans  notre  droit 

(1)  C'est-à-dire,  contre  celui  par  qui  il  demande  de  faire  exhiber  celui 
qui  est  sous  sa  puissance ,  etc. 

(2)  Ce  que  vous  tenez  sans  aucun  droit  de  le  posse'der,  comme,  par  exem- 
ple, un  homme  libre  est  dit  être  chez  vous  ;  mais  ce  que  vous  posse'dez  ,  ou 
dont  vous  êtes  en  possession,  est  dit  être  en  votre  pouvoir. 

(3)  De  l'obligation  de  représenter  ou  exhiber  un  homme  libi-e ,  qui  n'est 
donnée  que  contre  celui  qui  retient  par  dol  un  homme  libre  ;  mais  dans  celui- 
ci  le  préleur  n'examine  pas  si  mon  fils  est  chez  vous  avec  ou  sans  dol  de  votre 
part,  parce  qu'il  suffit  que  ce  soit  mon  fils  ,  et  qu'il  soit  chez  vous  pour  que 
vous  deviez  me  l'cxhibeF. 
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turbentur  (i)  :  quod  {'i)  tamen  sic  erit  adbibendum,  ut  patrï 
persuadeatur  ne  acerbe  patriam  potestatem  exerceat  ».  /.  i. 
^.  5.  lib.  7  i.  ad  éd. 

i°.  «  Pari  modo  :  si  judicatum  fuerit  non  esse  emn  La  po- 
testate, etsi  per  injuriam  judicatum  sit,  agenti  boc  interdicto 
objiciendaerit  exceptio  rei  judicata?  :  nec  de  boc  quœratur,  an 
sit  in  potestate,  sed  an  sit  judicatum  ».  d.  I.  i.  ^.  \t 

3°.  «  Si  vero  mater  sit  qua?  retinet,  apud  quam  interdum 
magis  quam  apud  patrem  morari  filium  debere,  ex  justissima 
scilicet  causa,  et  divus  Pius  decrevit,  et  a  Marco  et  a  Severo 
rescriptum  est  :  aeque  subveniendum  ei  erit  per  exceptio- 
nem  (5)  »»  d.  /.  .1.  J.  5. 

Idem  Ulpian  us  alibi  ait  :  «  Etiamsi  maxime  autem  probet  fi- 
lium pater  in  sua  potestate  esse ,  tamen  causa  cognita,  mater 
in  retinendo  eo  potior  erit,  idque  décret is  divi  Pii  quibusdaia 
continetur.  Obtinuit  enim  mater  ,  ob  nequitiam  patris  ,  ut  sine 
deminutione  patria?  potestatis  apud  eam  filius  moraretur  ».  /.  3. 
§.  5.  lib.  71.  ad  éd. 

§.  II.  De  interdicto  de  liberis  ducendis. 

IX.  «  Deinde  ait  proctor  :  «  Si  Lucius-Titius  in  potestate 
»  Lucii-Titii  est,  quo minus  emn  Lucio-Titio  ducere  liceat^ 
»   vim  fieri  veto  ». /.  5.  Ulp.  lib.  71.  ad  éd. 

«  Superiora  interdicta  exbibitoria  sunt ,  boc  est,  pertinent 
ad  exbibitionem  liberoruin,  ca3terorumquede  quibus  supra  di- 
ximus.  Hoc  autem  interdictum  pertinetad  ductionem  ,  ut  ducere 
tjuis  possit  eos  in  quos  habet  jus  ductîonis  ». 

a  Itaque  prius  interdictum ,  quod  est  de  liberis  exhibendis  , 
prœparatorium  est  bujus  interdicti.  Quo  magis  enim  quis  duci 
possit ,  exbibendus  fuit  ».  d.l.  5.  §.  1. 

«  Ex  iisdem  causis  boc  interdictum  tribuendum  est ,  ex  qui- 
bus causis  de  exbibendis  liberis  competere  diximus.  Itaque 
quœcumque  ibi  diximus,  eadem  bic  quoque  dicta  accipienda 
sunt  ».  d.  L  3.  §.  2. 

V.  «  Hoc  autem  interdictum  competit,  non  adversus  ipsuiu 


(1)  Vide  supra  ,  lib.  1^.  fit.  2.  de  divortiis. 

(2)  Supple,  extra  hune  casum  datur  interdictum  :  quod tamen,  etc.  Glossa 
aliter  accipit  :  sic  nempe  ,  ut  etiam  filia  nupta,  palri  per  hoc  interdictum  ex- 
hibenda  sit;  modo  tantisper  et  ad  modicum  duntaxat  lempus  eam  exhiber! 
sibi  desideret,  non  vero  ad  turbandam  in  perpetuum  matrimonii  concor— 
diam  :  alias  marito  adversus  patrem  competet  interdictum  de  uxore  ducenda; 
mox  iiida,  n.  8.  Imo  patri  ,  dum  filia  ei  traditur,  persuadendum  est  ne 
acerbe  utatur  patria  potestate  ;  si  forte  ad  eam  maie  tractandam  (  puta  ob  ali- 
quod  facinus  admissum  )  exhiberi  eam  sibi  desideret. 

(3)  Kxceptlonem  scilicet ,  ex  eorum  imperatorum  rescriptis  petitam» 
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que  la  puissance  paternelle  ne  doit  pas  troubler  (i  )  les  mariages 
où  règne  la  bonne  intelligence  ,  et  que  cependant  (2)  cette  con- 
dition est  ajoutée  pour  empêcher  les  pères  d'exercer  tyrannique- 
ment  la  puissance  paternelle  ». 

20.  «  S'il  a  été  jugé  que  l'enfant  réclamé  n'était  pas  sous  la 
puissance  du  demandeur,  on  pourra  lui  opposer  l'exception  de 
la  cbose  jugée,  quoique  mal  jugée  ;  et  on  n'examinera  plus  si 
l'enfant  est  sous  sa  puissance,  mais  ce  qui  a  été  jugé  à  cet  égard  » . 

5°.  «  Mais  si  c'est  une  mère  qui  retient  son  fils,  qui  devait 
pour  de  justes  raisons  demeurer  cbez  elle  plutôt  que  chez  son 
père ,  l'empereur  Antonin  le  Pieux  a  décidé ,  et  un  rescrit  des 
empereurs  Marc  et  Sévère  porte  qu'on  doit  lui  subvenir  par  une 
exception  (3)  » . 

Ulpien  dit  aussi  ailleurs  :  «  Quoique  le  père  prouve  que  son  fila 
est  sous  sa  puissance ,  on  pourra  cependant ,  en  connaissance 
de  cause ,  autoriser  la  mère  à  le  retenir  en  vertu  des  décrets 
d' Antonin  le  Pieux  ,  fondés  sur  ce  qu'il  est  reçu  que  la  mère 
peut  retenir  son  fils  chez  elle  à  cause  de  l' inconduite  du  père  , 
sans  porter  atteinte  à  la  puissance  paternelle  » . 

5.  II.  De  l'interdit  de  liber is  ducendis. 

IV.  «  Le  préteur  dit  ensuite  :  «  Si  Lucius  Titius  est  sous  la 
»  puissance  de  Lucius  Titius,  je  défends  qu'on  fasse  violence  à 
»  celui-ci  pour  empêcher  qu'il  ne  l'emmène  ». 

«  Les  interdits  précédens  sont  exhibitoires  ,  c'est-à-dire  ,  re- 
gardent l'exhibition  des  enfans  et  autres  personnes  dont  nous 
avons  parlé  5  mais  celui-ci  est  relatif  au  droit  de  les  emmener, 
c'est-à-dire  ,  est  donné  en  faveur  de  ceux  qui  en  ont  le  droit  » . 

«  C'est  pourquoi  le  dernier,  qui  est  l'interdit  de  liberis  exhi- 
bendis,  est  préparatoire  à  celui-ci ,  puisqu'on  ne  peut  pas  emme- 
ner un  enfant  avant  qu'il  ait  été  exhibé  ». 

«  Les  raisons  pour  lesquelles  nous  avons  dit  qu'on  accorde 
les  interdits  précédens,  sont  celles  pour  lesquelles  on  doit  exhi- 
ber les  enfans.  Ce  que  nous  avons  dit  des  autres  est  donc  appli- 
cable à  celui-ci  » . 

V.  «  Mais  celui-ci  est  donné  non  pas  contre  le  fils  même  que 

"  !         ■  I  I  II  .  I  II        ■  ■     1  II  ■     *,mj 

(1)  Voyez,  ci— dessus ,  liv.  24 ,  le  titre  des  divorces. 

(2)  Ajoutez  que  hors  ce  cas  l'interdit  est  donné,  çuod  tamen ,  etc.  :  la 
glose  l'interprète  autrement;  elle  entend  ,  dis-je  ,  qu'une  fille  même  marie'e 
doit  être  exhibe'e  à  son  père  eu  vertu  de  cet  interdit ,  pourvu  qu'il  ne  la 
veuille  retenir  que  peu  de  tems ,  et  qu'il  ne  veuille  pas  dissoudre  entièrement 
son  mariage  ;  et  que  dans  le  cas  contraire  on  aurait  contre  lui  l'interdit  de 
uxore  ducenda  ,  dont  nous  allons  parler  n.  8  ;  et  même  qu'en  la  rendant  à 
son  père  on  doit  l'exhorter  à  ne  pas  la  malîraiter  en  abusant  de  la  puissance 
paternelle,  à  raison  de  quelque  faute  qu'elle  aurait  faite,  si  c'est  pour  cela 
qu'il  en  exige  l'exhibition. 

(3)  C'est-à-dire ,  l'exception  tire'e  des  rescrits  de  ces  empereurs. 
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filium  quem  quis  dueere  vult  ;  sed  utique  esse  débet  is  qui  eum 
interdicto  defendat  (i).  Caeterum  eessat  nterdictum  ,  et  succe- 
dere  poterit  notio  praetoris,  ut  apud  eum  disceptetur  utruin 
quis  in  potestate  sit,  an  non  sit  ».'  d.  I.  3*  §.  5. 

Non  agitur  quidem  adversus  filium  solum  hoc  interdicto 
principaliter  :  sed  incidenter  agitur,  si  quaestio  status  incidat  al- 
teri  qustioni ,  puta  liereditatis. 

Unde  Africanus  :  «  Si  eum  qui  se  patremfamilias  dicat,  ego 
m  mea  potestate  esse  ,  et  jussu  meo  adisse  bereditatem  dicam  : 
tam  de  hereditate  agi  oportere  ,  quam  ad  interdictum  de  filio  du- 
cendo  iri(a)  debere  ait  ».  /.  4-  ûb\  4-  ^uœst. 

VI.  «  Inboc  interdicto,  donec  res  judicetur,  feminam  ,  prae- 
textatum  (3  ) ,  eumque  qui  proxime  prétexta  ti  octatem  accedet, 
intérim  apud  matremfamilias  deponi  practor  jubet.  Proxime 
setatem  prétextât i  accedere  eum  dicimus,  qui  puberem  aetatem 
nunc  ingressus  est.  Quum  audis  matrenifamilias y  accipe  notae 
aucloritatis  fœminam  ».sup>  d.L  5.  §.  6. 

VII.  Observandum  superest  quod  «  Julianus  ait  :  Quoties  id 
interdictum  movetur  de  filio  ditcendo ,  vel  cognitio ,  et  is  de 
quo  agitur,  impubes  est  :  alias  difïerri  oportere  rem  intempus 
pubertatis,  alias  repraesentari.  Idque  ex  persona  eorum  inter 
quos  controversia  erit ,  et  ex  génère  causae  constituendum  est. 
Nam  si  is  qui  se  patrem  dicit,  auctoritatis ,  prudenliae  ,  fidei  ex- 
ploratac  esset ,  usque  in  diem  litis  impuberem  apud  se  babebit  : 
is  vero  (4)  qui  controversiam  facit ,  bumilis  sit ,  calumniator^ 
nota?  nequitiae,  repraesentanda  cognitio  est.  Item  si  is  qui  impu- 
berem negat  in  aliéna  potestate  esse  ,  vir  omnibus  modis  proba- 
tus,  tutor  vel  testamento  vêla  proctore  datus,  pupillum  quem 
in  diem  litis  apud  se  babuit,  tuebiturj  is  vero  qui  patrem  se 
dieit ,  suspectus  est  quasi  calumniator  :  diiï'erri  litem  non  opor- 
tebit  ». 

«  Si  vero  utraque  persona  suspecta  est ,  aut  tanquam  infir- 
ma ,  aut  tanquam  turpis  :  non  erit  alienum  (inquit)  disponi  apud 

(i)  bl  est,  débet  esse  aliquis,qui  filium  meum  detineat  et  eum  adversus 
me  interdicto  agentem  defendat.  Alioquin  si  nemo  filium  meum  detineat , 
non  locus  est  interdicto  ;  sed  loco  hujus  interdicti  erit  cognitio  extraordi— 
naria. 

(2)  Sciîicet,  quia  hoc  inlerdicturn  incidit  peù'/iorti  hereditatis.  ftaglo-ssa 
et  Cujacius  hanc  legcrn  conciliant  cuin  praecedenù. 

(3)  Pueringenuus  »^e\\^\nr  prœtejctatus  ,  a  toga  prgetexta  quae  insigne 
erat  ingenuorum  puerorum  ;  sicut  et  bulla  aurca  collo  appensa. 

(4)  Id  es» ,  contra  vero  si  is  qui  controversiam  facit ,  esset  /lurnilis  ,  etc. 
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son  père  veut  emmenrr;  car  il  doit  nécessairement  y  avoir 
quelqu'un  qui  Ip  défende  contre  moi  sur  l'action  de  l'interdit  (i), 
autrement  l'interdit  ce  s  se  d'avoir  lieu,  et  il  ne  reste  qu'à  discu- 
ter devant  le  préteur  la  question  de  savoir  si  l'enfant  est  ou 
n'est  pas  sous  la  puissance  de  celui  qui  le  réclame  » . 

On  n'agit  pas  à  la  vérité  en  vertu  de  cet  interdit  contre  le  fils 
seul  principalement  ;  mais  incidemment  si  la  question  d'état  se 
joint  à  une  autre,  comme,  par  exemple,  à  la  question  de  sa- 
voir s'il  est  héritier. 

C'est  pourquoi  Africanus  dit  :  «  Si  je  dis  que  celui  qui  se  pré- 
tend père  de  famille  est  en  ma  puissance  et  a  accepté  une  suc- 
cession par  mon  ordre ,  il  faudra  traiter  en  ingénient  la  question 
d'hérédité  et  celle  de  l'interdit  dejilio  ducendo  (aj  ». 

VI.  «  Dans  cet  interdit ,  le  préteur  ordonne  qu'en  attendant 
le  jugement,  une  femme,  ou  un  enfant  né  lihre(5),  même  prêt 
^atteindre  sa  dix-septième  année ,  demeureront  en  dépôt  chez 
une  mère  de  famille.  Nous  disons  qu'un  enfant  est  près  d'attein- 
dre sa  dix-septième  année,  quand  il  entre  dans  l'âge  de  puberté  ; 
et  nous  entendons  par  une  mère  de  famille  celle  qui  jouit  d'une 
réputation  intacte  ». 

VII.  Il  nous  reste  à  observer  que  «  Julien  dit  que  toutes  les 
fois  qu'on  a  intenté  l'interdit  dejilio  ducendo ,  et  que  l'enfant 
dont  il  s'agit  est  impubère;  il  faut  ou  différer  le  jugement  jus- 
qu'au tems  de  sa  puberté,  ou  le  représenter,  suivant  la  qualité 
des  personnes  ou  de  la  cause  ;  parce  que  si  celui  qui  prétend 
être  son  père  est  un  homme  d'une  probité ,  d'une  prudence  et 
dune  bonne  foi  reconnues ,  on  lui  laissera  l'enfant  impubère  jus- 
qu'au jour  du  jugement;  mais  si  au  contraire  c'est  un  vil  chica- 
neur (4)  et  un  homme  d'une  mauvaise  conduite,  on  le  lui  fera  re- 
présenter. De  même  si  celui  qui  défend  le  pupille  est  un  homme 
d'une  probité  éprouvée,  ou  un  tuteur  donné  par  testament  ou 
par  le  préteur,  qu'il  ait  eu  l'enfant  chez  lui  jusqu'à  la  contesta- 
tion ,  et  qu'au  contraire  celui  qui  se  dit  son  père  soit  soupçonné 
d'un  esprit  de  chicane,  il  ne  faudra  pas  différer  le  jugement  ». 

«  Mais  si  l'un  et  l'autre  sont  également  suspects ,  ou  d'une 
profession  honteuse,   il  est  d'usage  de  déposer  l'enfant  chez 

(i)  C'est-à-dire,  il  doit  y  avoir  quelqu'un  qui  de'tienne  mon  fils,  et  qui 
le  défende  contre  moi  sur  1  action  de  l'interdit  ;  car  sans  cela  il  n'y  aurait 
plus  lieu  à  l'interdit ,  mais  seulement  à  une  connaissance  extraordinaire. 

(a)  C'est-à-dire,  parce  que  cet  interdit  coïncide  avec  la  pe'tition  d'héré— 
dite  :  c'est  ainsi  que  la  glose  et  Cujas  concilient  cette  loi  avec  la  pre'ce'dente. 

(3)  Un  enfant  inge'nu  est  appelé'  prœtextatus ,  à  cause  de  la  longue  robe 
qui  e'taitla  distinction  des  enfans  inge'nus,  comme  l'anneau  d'or  qu'ils  por- 
taient au  cou. 

(4)  C'est-à-dire,  mais  au  contraire  si  celui  qui  élève  la  contestation  ,  ele, 
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quem  intérim  puer  educeretur ,  et  controversiam  in  tempus  pu- 
.bertatis  differri  :  ne  per  collusionem  vel  imperitiam  alterutrius 
cnntendentium,  aut  aliéna?  potestati  paterfamilias  addicatur,  aut 
filius  alienus  patrisfamilias  loco  constituatur  ».  d.L  3.  §.  4. 

Ç.  III.  De  interdicto  de  conjuge  exbibenda  ac  ducenda. 

VIII.  Non  solum  marito  adversus  patrem  exceptio  contra 
interdictum  de  filia  exliibenda  competit ,  ut  supra  diximus  , 
/z.3.  «  Imo  magis  de  uxore  exbibenda  ac  ducenda  pater  etiam 
qui  filiam  in  potestate  babet ,  a  marito  recte  convenitur  ».  I.  2. 
ïlermog.  lib.  6.  jurisepit. 

Hinc  Evodiœ  (1)  ita  rescribunt  Diocletianus  et  Maximianus  : 
«  Si  ad  instar  interdicti  de  exbibenda  filia  Philippi,  euniconve- 
niendum  putaveris,  rector  provinciae  aditus  suam  vobis  accom- 
modant notionem».  /.  3.  cod.  8.  8.  h,  tit. 


TITULUS    XXXI. 

De  utrubi. 

In  omnibus  supradictis  circa  res  qua?  sunt  alicujus  ,  actum 
est  tantum  de  rébus  soli.  Id  unirai  restabat,  ad  totam  de  variis 
interdictorum  generibus  tractationem  absolvendam,  ut  ineadem 
modo  dicta  interdictorum  specie  ea  quoque  exponerentur,  quae 
circa  res  mobiles  redduntur.  Quod  tribus  postremis  hujusce  libri 
titulis  perficiunt  Pandectarum  ordinatores. 

I.  «  Praetor  ait  :  «  Utrubi  hic  homo  quo  de  agitur,  majore 
»  parte  hujusce  anni  fuit,  quominus  is  eum  ducat,  vim  fieri 
»  veto  ».  /.  un.  Ulp.  lib.  62.  ad  éd. 

«  Hoc  interdictum  de  possessione  rerum  mobilium  locum 
babet  ». 

«  Sed  obtinuit  vim  (2)  ejus  exaequatam  fuisse  uti  possidctis 
interdicto ,  quod  de  rerum  soli  competit  :  ut  is  et  in  hoc  inter- 
dicto vincat,  qui  nec  vi,  nec  clam,  nec  precario,  dum  super 
hoc  ab  adversario  inquietatur,  possessionem  babet  ».  d.  I.  un. 

%•  ••  ,.  . 

Erat  tamen  aliquod  discrimen  circa  vim  utriusque  mterdLCti , 
quod  ita  observât  Paulus  in  libris  Sententiarum  :   «  Iietinenda? 

(1  )  Recte  quidam  emendant  Eçodio.  Apparct  enim  impcratores  rescribere 
viro  supplicanti  de  reducenda  uxore ,  qaae  pencs  patrem  suum  esset. 

(%)  Hic  textus  videtura  Triboniano  interpolatus  ,  ut  eum  juri  Justinianeô 
accommodaret  :  ut  liquebit  ex  sequenlibus. 
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quelqu'un  pour  le  faire  élever,  et  de  remettre  le  jugement  jus- 
qu'à sa  puberté  ,  afin  que  limpéritie  ou  la  collusion  des  parties 
ne  fassent  pas  mettre  le  fils  de  famille  à  la  place  du  père  de  fa- 
mille, ou  un  père  de  famille  sous  la  puissance  d'un  autre  ». 

§.  III.  De  l'interdit  de  conjuge  exhibenda  ac  ducenda. 

VIII.  Non-seulemenL  eti  donne  au  mari  une  exception  contre 
le  père  qui  a  intenté  L'action  de  l'interdit  de  J>lia  exhibenda , 
comme  nous  l'avons  dit  ri.  3  ;  «  mais  encore  un  mari  peut  régu- 
lièrement actionner  le  père  de  sa  femme  en  vertu  de  l'interdit 
de  uxore  exhibenda  ac  ducenda ,  quoique  elle  soit  sous  sa  puis- 
sance ». 

C'est  pourquoi  Diocletien  et  Maximien  disent  dans  un  rescrit 
adressé  à  Evodia  (i):  «  Si  vous  avez  pensé  qu'on  pouvait  ac- 
tionner Philippe  à  l'instar  de  l'interdit  de  exhibenda  Jilia ,  le 
gouverneur  de  la  province  à  qui  vous  vous  adresserez ,  con- 
naîtra de  cette  contestation  ». 


TITRE   XXXI. 

De  l  interdit  utrubi. 

Dans  tous  les  interdits  ci-dessus  par  rapport  aux  choses  qui 
appartiennent  à  quelqu'un,  on  n'a  parlé  que  des  choses  qui 
font  partie  du  sol.  Il  restait  donc,  pour  compléter  le  traité  des 
différentes  espèces  d'interdits ,  à  parler  des  interdits  relatifs  aux 
choses  mobilières.  C'est  ce  que  vont  faire  les  rédacteurs  des 
Paudectes  dans  les  trois  derniers  titres  de  ce  livre. 

I.  «  Le  préteur  dit  :  «  Je  défends  qu'on  fasse  violence  pour 
»  empêcher  le  maître  de  l'esclave  dont  il  s'agit,  de  le  conduire 
»  dans  le  lieu  où  il  a  été  pendant  la  majeure  partie  de  l'année 
»  actuelle  » . 

«  Cet  interdit  a  lieu  pour  la  possession  des  choses  mobilières  » . 

«  Mais  il  a  été  reçu  qu'il  aurait  une  force  égale  (2)  à  celle  de 
l'interdit  uti  possidetis  qui  a  lieu  pour  les  choses  inhérentes  au 
sol,  de  manière  que  celui  qui  possède  sans  violence,  sans  clan- 
destinité et  sans  titre  précaire ,  puisse  repousser  celui  qui  le 
trouble  dans  cette  possession  » . 

11  y  avait  cependant  quelque  différence  entre  la  force  de  l'un 
de  ces  interdits,  et  celle  de  l'autre,  comme  l'observe  Paul  dans  ses 

(1)  C'est  avec  raison  que  quelques  jurisconsultes  lisent  à  Evudïus  ;  car  il 
paraît  que  ces  empereurs  adressaient  leurs  rescrit  s  à  un  mari  qui  demandait 
à  reprendre  sa  femme  ,  laqucllle  était  au  pouvoir  de  son  père. 

(2)  Ce  texte  paraît  avoir  e'té"  interpole'  par  Tribonien  ,  pour  l'accommodcï 
au  droit  de  Juiïtinienj  ainsi  qu'on  le  verra  par  le»  suivans, 
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possessions  gratia,  comparata  sunt  interdicta  per  quae  eam 
possessionem  quam  jam  habemus  ,  retinere  volumus  :  qualeest 
uti  possidetis  de  rébus  soli ,  et  utrub/dere  mobili.  Et  in  priore 
quidem  is  potior  est,  qui  redditi  interdicti  tempore  nec  vi ,  nec 
clam,  necprecario,  ab  adversarlo  possidet  :  in  altero  vero  po- 
tior est  ,  qui  majore  parte  anni  retrorsum  numerati  nec  vi,  nec 
clam,  nec precario possedit  ».  Paul,  sentent,  lib.  5.  tit.  6.  §.  i. 

ft  Majore  parte  anni  possedisse  quis  intelligitur,  etiamsi  duo- 
bus  (i)mensibus  possederit  ;  si  modo  adversarius  ejus  aut  pau- 
cioribus  diebus  aut  nullis  possederit  ».  I.  \5Q.jf.  5o.  16.  de 
verb.  signif.  Licmius-Rufinus ,  lib.  10.  regul. 

Jure  Justinianeo,  vis  utriusque  interdicti  exaequata.  Suflicit 
enim  in  utroque,  ut  quis  sine  vitio  possideat  litis  contestatae  tem- 
pore. inst.lib.  4.  tit.  i5.  de  interdict.  §.  4- 


TITULUS   XXXII. 
De  migrando. 

\.  I.  Cui  hoc  interdict um  competat  necne,,et  de  quibus  rébus. 

I.  «  Hoc  interdictum  proponitur  inquilino,  qui  soluta  pos- 
sessione,  vult  migrare  ».  I.   1 .  §.  1 .  Ulp.  lib.  fé.  ad  éd. 

Et  ideo  proponitur ,  ut  ei  sua  auferre  liceat.  Nam  «  praetor 
ait  :  «  Si  is  bomo  quo  de  agitur ,  non  est  ex  bis  rébus  de  quibus 
»  inter  te  et  actorem  convenu,  ut  quos  in  eam  habitationem 
»  qua  de  agitur,  introdiicta,  importata,  ibi  nata  factave  es- 
»  sent,  eapignori  tibi  pro  mercede  ejus  babitationis  essent  (2)  : 
*  sive  ex  bis  rébus  esset,  [et]  ea  merces  tibi  soluta,  eove  110- 
»  mine  satisfactum  est,  aut  per  te  stat  quominus  solvatur  :  ita , 
»  quominus  ei  qui  eum  pignoris  nomine  iiiduxit ,  inde  abdu- 
»  cere liceat,  vim  fieri  veto  ».  d.  I.  1 .  pr. 

«  Cui  rei  etiam  extra  ordinem  subveniri  potest.  Ergo  infre* 
quens  est  boc  interdictum  ».  d.l.  1 .  §.  1. 

II.  Et  quidem  directum  boc  interdictum  proponitur  ei  qui 
babitationem  conduxit.  «  Si  tamen  gratuitam  quis  babitationem 
babeat ,  boc  interdictum  utile  ei  competet  ».  dit.  1.  §.  5. 

(1)  Duntaxat. 

(2)  Et  quidem  hase  invecta  et  Mata  in  praedium  urbanum,  tacite  cedunt 
pignon  pro  pensionibus,  etiam  citra  conventionem.  Sed  forte  tempore  quo 
praetor  de  hoc  interdictocdixit ,  jus  illud  taciti  pignoris  nondum  in  assiduan» 

jurisdicîionem  devenerat  j"  ita  ut  expressa  conve  «ùone  essct  opus. 
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livres  des  Sentences.  «  Il  y  a  des  interdits  donnes  pour  la  conser- 
vation de  la  possession  que  nous  avons  déjà  et  que  nous  voulons 
conserver  ;  tels  sont  l'interdit  uti  possidetis  pour  les  choses  qui 
tiennent  au  sol,  et  Y  interdit  utriibi  pour  les  choses  mobilières . 
Dans  le  premier,  celui  qui  possédait  sans  violence ,  sans  clan- 
destinité ,  et  sans  titre  précaire  au  tems  de  l'action  est  main- 
tenu dans  sa  possession  5  et  dans  le  second  il  faut  avoir  possédé 
de  la  même  manière ,  mais  pendant  la  majeure  partie  de  Tannée 
courante  » . 

«  Cependant  on  est  censé  avoir  possédé  pendant  la  majeure 
partie  de  Tannée  quoiqu'on  n'ait  possédé  que  pendant  deux 
mois  (1)  ,  si  l'adversaire  n'a  point  possédé  ou  a  possédé  encore 
moins  long-tems  ». 

Par  le  droit  de  Justinien  la  force  de  ces  deux  interdits  est 
égale  ,  car  il  suffit  dans  Tun  et  l'autre  d'avoir  possédé  d'une  ma- 
nière non  vicieuse  à  l'époque  de  la  contestation  en  cause,  V.  in? 
stit,  tit.  des  interd.  §.  4- 

TITRE    XXXII. 

De  l'interdit  de  migrando. 

§.  I.  A  qui  est  donné  ou  n'est  pas  donné  cet  interdit ,  et  pour 
quelle  cause  il  est  donné. 

I.  «  Cet  interdit  est  donné  au  locataire  qui  a  payé  ses  loyers 
et  veut  cesser  d'habiter  » . 

Et.  il  lui  est  donné  pour  qu'il  lia  soit  permis  d'emporter  ce 
qui  lui  appartient.  Car  «  le  préteur  dit  :  «  Si  Tesclave  dont  il 
»  s'agit  n'est  pas  au  nombre  des  choses  apportées  ,  survenues  T 
»  ou  nées  dans  la  maison  dont  il  s'agit ,  et  qu'il  a  été  convenu 
»  entre  vous  et  le  demandeur  qu'il  serait  le  gage  des  loyers  (2), 
»  ou  qu^il  en  ferait  partie  ;  si  vous  avez  été  payé  ou  satisfait 
»  du  montant  de  ces  loyers,  ou  qu'il  n'ait  tenu  qu'à  vous  de 
»  l'être ,  je  vous  défends  de  faire  violence  pour  empêcher  qu'on 
»  ne  Temmène  » . 

«  On  peut  aussi  subvenir  extraordinairement  au  locataire  en 
pareil  cas  )  c'est  pourquoi  on  ne  recourt  que  rarement  à  cet 
interdit  ». 

II.  On  donne  l'action  directe  de  cet  interdit  à  celui  qui  a  pris 
la  location.  Mais  «si  cependant  un  locataire  habite  gratuite- 
ment ,  on  ne  lui  en  donne  que  l'action  utile  ». 

(1)  Seulement. 

(2)  Par  rapport  aux  maisons  de  ville,  les  choses  qui  y  ont  e'te'  apporte'es 
sont  tacitement  données  en  gage  des  loyers,  même  sans  convention;  mais 
peut-être  au  tems  où  le  préteur  a  donné  cet  interdit,  cette  jurisprudence  n?é* 
tait  pa$  encore  étaLlie^  et  il  fallait  une  convention  expresse. 
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Et  Tecte  :  neque  enim  ullapotest  esse  ratio  retinendi  quœ  il- 
lata  sunt,  quum  nulla  pensiopro  habltatione  solvendasit. 

At  in  solo  habitatore  aedium ,  interdictum  locum  babet  : 
«  nam  colono  (i)  non  competit  ».  sup.  d.^.  i .  p.  nam. 

III.  «  Illud  notandum  est,  praetorem  bic  non  exegisse  ut  in 
bonis  fuerit  conductoris ,  nec  ut  esset  pignori  (2)  res  illata  ;  sed , 
si pignoris  nomine  inducta sa  (3).  Proindeetsi  aliéna  suit,  et 
sint  talia  quae  pignoris  nomine  teneri  non  potuerint ,  pignoris 
tamen  nomine  introductasint  :  interdicto  buic  locus  erit.  Quod 
si  nec  pignoris  nomine  inducta  sint,  nec  (4)  retineri  potuerunt  a 
locatore  ».d.  I.  1 .  ■§.  5. 

Observât  pariter  Gains  quod  ce  boc  interdictum  inquilino , 
etiam  de  bis  rébus  quie  non  ipsius  sunt ,  sed  forte  commodatae  ei, 
vellocatac,  vel  apud  eum  deposit;o  sunt,  utile  esse  non  dubita- 
tur  ».  I.  2.  lib.  26.  ad  éd.  provinciale. 

§.  II.  Quando  interdicto  locus  esse  ùicipiat,  et  quandiu  duret. 

IV.  Tune  demum  interdictum  competit,  quum  omnes  pensio- 
nes  solutae  sunt.  Et  quidem,  et  «  sipensio  nondum  debeatur,  ait 
Labeo  interdictum  boc  cessare,  nisi  paratus  sit  eam  pensionem 
solvere  » . 

«  Proinde  si  semenstrem  solvit ,  sexmenstris  debetur  (5) ,  inu- 
tiliter  interdicet,  nisi  solverit  et  sequentis  sexmenstris.  Ita  tamenT 
si  conventio  specialis  facta  est  in  conductione  domus,  ut  non  li- 
ceat  ante  flnitum  annum  vel  certum  tempus  migrare.  Idem  est , 
et  si  quis  in  plures  annos  conduxerit ,  et  nondum  praeterierit 
tempus.  Nam  quum  in  universam  conductionem  pignora  sunt 
obligata,  consequens  erit  dicere,  interdicto  locum  non  fore ,  nisi 
liberata  fuerint  »   sup.  d.l.  1.  ^.  4« 


(1)  In  hoc  nempe  interdicto  îd  unum  praetori  propositum  fuit  ,ut  aedium 
urbanarum  inquilinis  prospiceret.  Hue  facit  verbum  illud  interdicti ,  in  eaiiï 
habitationem. 

(2)  Id  est,  nec  ut  in  ca  pigous  constiterit. 

(3)  Id  est,  ait  tantum  praetor ,  si  inducta  sit.  Ergo  quae  inducta  sunt  ut 
■pignori  essent ,  sive  in  his  pignus  constiterit,  sive  non  (  puta ,  quia  aliéna 
crant  quae  non  poterant  obligari)  :  si  conductor  soluta  pensione  prohibeatur 
ca  auferre,  interdicto  locus  est. 

(4)  Multo  magis  non  potuerunt  retinere. 

(5)  Cuj acius  ,  observât.  a3.  34-  censet  legendum  nondum  debeatur.  Sed 
jatio  contextus  hanc  emendationem ,  ctsi  salis  probabilem,  non  tamen  om- 
nino  desiderat. 
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Et  c'est  avec  raison  ;  car  il  n'y  en  a  pas  pour  retenir  les  effets 
du  locataire  qui  n'a  point  de  loyers  à  payer. 

Cet  interdit  n'a  lieu  que  pour  les  locataires  des  maisons  «  car 
il  n'est  pas  donné  au  fermier  ( i )  ». 

III.  «  Il  faut  observer  que  le  préteur  n'exige  pas  que  la  chose 
en  question  soit  dans  les  biens  du  locataire  ,  ni  qu'il  l'ait  engagée 
pour  ses  loyers  (2)  ,  mais  qu'il  l'ait  apportée  (5)  ;  ainsi ,  quand 
elle  ne  lui  appartiendrait  pas,  et  par  conséquent  ne  pourrait  ni 
être  donnée ,  ni  être  retenue  comme  gage ,  si  elle  avait  été 
apportée  comme  telle  ,  il  y  aurait  lieu  à  l'interdit.  Mais  si  elle 
n'a  pas  même  été  apportée  comme  gage,  le  propriétaire  ne  pour- 
rait pas  la  retenir  (4)  » . 

Gaius  observe  également  que  «  personne  ne  doute  que  ceÇ 
interdit  ne  soit  donné  au  locataire  pour  les  choses  qui  ne  lui 
appartiennent  pas  ,  mais  qui  lui  ont  été  prêtées  ,  louées ,  ou  re- 
mises en  dépôt  ». 

^.  II.  Quand  cet  interdit  commence  à  açoir  lieu ,  et  combien  de 

tems  il  dure. 

IV.  On  ne  commence  à  avoir  l'action  de  cet  interdit  que 
quand  on  a  payé  les  loyers  ;  et  même  «  Labeoiï  dit  que  l'inter- 
dit n'aurait  pas  lieu  quand  les  loyers  ne  seraient  pas  encore  dus, 
si  on  n'était  pas  prêt  à  les  payer  d'avance  ». 

«  Ainsi  ,  si  on  avait  payé  un  semestre  et  qu'on  en  dût  un  au- 
tre (5) ,  on  ne  pourrait  pas  intenter  l'action  de  l'interdit  avant 
d'avoir  payé  ce  dernier.  Il  n'en  est  cependant  ainsi  qu'autant 
qu'il  aurait  été  spécialement  convenu  que  le  locataire  ne  pour- 
rait quitter  la  maison  qu'au  bout  de  l'année  ou  d'un  certain 
tems.  Il  en  est  de  même  de  celui  qui  aurait  loué  pour  plusieurs 
années,  et  ne  voudrait  pas  habiter  jusqu'à  la  fin  de  son  bail  ; 
car  ses  effets  étant  le  gage  de  toute  sa  location ,  il  convient  de 
dire  que  l'interdit  n'a  pas  lieu  jusqu'à  ce  qu'il  ait  délivré  ce 
gage». 

(1)  C'est-à-dire  ,  que  dans  cet  interdit  le  prêteur  ne  s'est  propose'  que  de 
subvenir  aux  locataires  des  maisons  de  ville  ;  c'est  ce  qu'on  peut  induire  des. 
termes  de  l'interdit  in  eam  habitationem. 

(2)  C'est-à-dire  ,  ni  qu'il  les  eût  affectés  aux  gages. 

(3)  C'est-à-dire  ,  le  préteur  dit  seulement ,  si  on  Va  apportée  ;  d'où  suit 
que  si  on  l'a  apportée,  soit  qu'on  l'ait  donnée  en  gage  ou  qu'on  ne  l'ait 
pas  donnée  ;  par  exemple  ,  parce  qu'elle  appartenait  à  un  aulre ,  et  par  consé- 
quent ne  pouvait  pas  être  engagée  ,  l'interdit  ne  pourra  avoir  lieu  qu'autant 
que  le  locataire  aura  payé  ses  loyers. 

(4)  Et  à  plus  forte  raison  ne  l'a  pas  pu. 

(5)  Cujas,  observ.  2.3  ,  34  >  pense  qu'il  faut  lire  nondum  debeatur  ;  mai* 
le  sens  du  contexte  n'exige  pas  absolument  cette  correction  ;  quoique  pro- 
bable d'ailleurs. 
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«  Hoc  interdictum  perpetuum  est ,  et  in  suceessores ,  et  suc- 
cessoribtis  dabitur  ».  d.  /.  i.  §.  G. 

TITULUS   XXXIII. 
De  Salviano  interdiclo. 

I.  Supra  vidimus  ,  lib.  20.  tit.  1 .  depignor.  et  hyp.  sect.  3.  lo- 
catoribuspraediorum  constitutam  esse  actionem  Servianam,  quae 
in  rem  est ,  de  ipso  jure  pignoris  in  invectis  et  illalis  ;  ad  ejus 
exemplum  autem,  qiiasi-Servianam  cuilibet  creditori  in  quolibet 
pignore. 

De  possessione  vero  pignoris  competit  interdictiim  de  quo  in 
hoc  titulo  agitur  ;  quod  similiter  duplex  dîci  potest ,  Salvianum 
et  quasi-Salçiaiium .  Distant  porro  baeç  duo  ,  Salvianum  et  actio 
Serviana,  ut  nos  vulgo  dicimus,  (le  fond  et  la  provision.) 

Saïvianum  interdictum  datur  locatori ,  ad  adipiscendam  pos- 
sessionem  rerum  quae  pignoris  nomine  in  ipsius  fundum  inductae 
sunt  a  cond  ne  tore. 

Et  ad  instar  Salviani,  datur  similiter  interdictiim  de  posses- 
sione cujusvis  pignoris  adversus  quemlibet  debitorem  :  quod 
Cjuasl-Salvianum  dicitur. 

Utrumque  boc  interdictiim ,  directum  adversus  solum  con- 
ductorem  debitoremve  datur. 

Hinc  Gordianus  :  «  Si  te  non  rémittente  pignus ,  d^bitor  tuus 
ea  quae  tibi  obnoxia  sunt ,  venumdpdit  :  integrum  tibi  jus  est  ea 
persequi ,  non  interdicto  Salviano  (id  enim  tantutumodo  adver- 
sus conductorem  debitoremve  competit  )  ,  sed  Serviana  actio- 
ne(i)  :  vel  quae  ad  exemplum  ejus  instituitur ,  utilis  adversus 
emptorem  exercenda  est  ».  /.  1.  cod.  8.  9.  da  precario  et  Sal- 
vian o  in terdicto . 

II.  Adversus  extraneos  tamen ,  jam  longe  ante  Gordianum, 
utile  saltem  boc  interdictiim  accommodatum  fuisse  apparet  ,  ex 
Lis  quae  scribit  Julianus  in  speciebus  sequentibus  : 

«  Si  colonus  ancillam  m  fundo  pignoris  nomine  duxerit ,  et  eam 
vendiderit  :  quod  apud  emptorem  ex  ea  natuni  est ,  ejus  adpre- 
hendendi  gratia  utile  interdictum  reddi  oportet  ».  /.  1.  Lib.  4g • 
digest. 

Item  in  specie  sequenti,  quae  aliunde  valde  observanda  est.  ce  Si 

(i)  ld  est ,  judicio  petitorio.  Et  Serviana  quidem  ,  si  locator  ;  uiili  autern 
seu  quasi-Serçiana ,  si  quolibet  alio  titulo  creditor  es. 


BE   L^INTERDIT   SALVIEN.  I2(J 

«  Cet  Interdit  est  perpétuel  et  est  donné  aux  successeurs  contre 
les  successeurs  » . 


TITRE   XXXIII. 

De  l'interdit  Salvien. 

I.Nous  avons  vu  lw.  10,  lit.  des  gages  et  hypothèque  s,  secf.Z? 
que  l'action  Servienne  ,  qui  est  une  action  réelle  et  relativ0  au 
droit  de  gage  sur  les  choses  apportées  par  les  locataires ,,  avait 
été  introduite  en  faveur  des  locataires  des  maisons  ;  mais  au'on 
avait  établi  une  action  quasi-Ser vienne  en  faveur  de  tout  créan- 
cier qui  avait  reçu  un  gage. 

L'interdit  dont  il  s'agit  dans  ce  titre  est  relatif  à  la  possession 
du  gage  et  est  également  double  -,  c'est-à-dire,  qu'il  comprend 
l'interdit  Salvien  et  l'interdit  quasi-Salvien  ;  ces  deux  interdits  . 
c'est-à-dire,  l'interdit  Salvien  et  l'action  Servienne  diffèrent  ce- 
pendant l'un  de  l'autre,  comme  parmi  nous  le  fonds  et  la  provi-- 
sion. 

On  donne  l'interdit  Salvien  au  propriétaire ,  pour  le  mettre  en 
possession  des  choses  apportées  dans  son  fonds  de  terre  par  son 
fermier,  pour  gage  des  loyers. 

Et  à  l'instar  de  l'interdit  Salvien,  on  donne  au  créancier 
un  interdit  pour  le  mettre  en  possession  du  gage  qui  lui  a  été 
donné  par  un  débiteur  quelconque,  interdit  qu'on  appelle  quasi- 
Salvien . 

Ce  double  interdit  donne  une  action  directe  contre  le  débiteur 
ouïe  fermier  seulement. 

C'est  pourquoi  Gordien  dit  ;  «  Si,  n'ayant  pas  remis  votre 
droit  de  gage ,  votre  débiteur  a  vendu  les  choses  qu'il  vous  avait 
engagées,  vous  conservez  tout  le  droit  de  les  poursuivre,  non  par 
l'interdit  Salvien  qui  n  est  donné  que  contre  le  fermier  ou  le  dé- 
biteur, mais  par  l'action  Servienne  (1)  ou  l'action  utile  à  l'instar 
de  l'action  Servienne  ,  contre  l'acquéreur  » . 

II.  Il  paraît  cependant  par  ce  que  dit  Julien  dans  les  espèces 
suivantes  ,  que  déjà  long-tems  avant  Gordien  on  avait  introduit 
un  interdit  utile  contre  les  étrangers. 

«  Siunfermier  a  vendu  une  femme  esclave  qu'il  avait  emmenée 
dans  la  ferme  pour  gage  des  loyers  ,  il  faudra  donner  un  interdit 
utile  au  propriétaire  ,  pour  l'autoriser  à  revendiquer  sur  l'ache- 
teur les  enfans  nés  de  cette  esclave  » . 

Et  dans  l'espèce  suivante,  qui  est  d'ailleurs  digne  de  remar- 

(1)  C'est-à-dire  ,  dans  l'action  pétitoire ,  et  par  l'action  Servienne  si  vous 
êtes  le  propriétaire;  mais  par  l'action  utile  ou  quasi-Servienne  si  vous  êtes 
créancier  à  tout  autre  titre. 

Tome  XVIII.  Q 
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colonus  res  in  fimcluni  duorum,  pignoris  nomine  intulerit,  ita 
ut  utrique  in  solidum  obligatac  essent ,  singuli  adversus  extraneum 
Salviano  interdicto  (i)  rccte  experientur.  Inter  ipsos  yero  si  red- 
datur  lioc  interdictum ,  pôssidentis  conditio  melior  erit  (2).  At  si 
id  actum  fuerit  7  ut  pro  partibus  res  obligaretur ,  utilis  actio  et 
adversus  extraneos,  et  inter  ipsos  dari  debebit,  per  quam  dimi- 
dias  partes  possessionis  singuli  adpreliendent  ».  d.  I.  i .  §.  i. 


Obiter  nota  et  tertiam  speciein,  in  qua  similiter  utile  interdlc- 
tum  datur. 

Nimirum  «  idem  servari  conveniet ,  et  si  colonus  rem  quam 
cum  alio  communem  babebat ,  pignoris  nomine  induxerit  ;  sci- 
licet  ut  pro  parte  dimidia,  pignoris  persecutio  (5)  detur  ».  d. 
/.1.5.2. 

In  specie  autem  praecedenti ,  nisi  dominus  lundi  communis . 
qui  adversus  socium  rerum  in  f'undiim  invectarum  possessorem 
hoc  interdicto  agit ,  possit  in  brevi  docere,  res  pro  singulorum 
portionibus  obligatas  esse ,  pracsumptio  erit  pro  possessore. 

Hinc  Ulpianus  :  «  lu  Salviano  interdicto  ,  si  in  fundum  com- 
munem duorum  pignora  sint  ab  aliquo  invecta ,  possesseur  vincet , 
et  erit  descendendum  ad  Servianum  (4)  judicium».  /.  2.  lib.  70. 
ad  éd. 


LIBER   QUADRAGESIMUS-QUARTUS. 

TITULUS    I. 

De  exceptlonibus  ,  prœscriptionibus  et  prœjudiciis . 

I.  Tôt  propositis  bactenus  actionum  tam  civilium  quam  prse- 
toriarum  speciebus,  quid  restabat  quam  ut  subjiceretur  traclatio 
de  e.xcept/onïbits  ?llœ  etemm  ipsae  actionis  verbo  continentur  : 
ut  in  edicto  de  do/o. 

(1)  Utili ,  ad  vindicandain  possessionem. 

(2)  Utpote  in  pari  causa.  Utrique  enim  in  solidum  res  seque  obligata  est; 
et  proindc  altcr  adversus  alterum  perperam  vindicat  possessionem. 

(3)  Adversus  eum  cujus  res  cum  colono  communis  est. 

(4)  De  ipso  jure  pignoris.  {C'est-à-dire  ,  au  fond.)  In  quo  judicio  penitu* 
quaeretur,  an  pro  portionibus,  an  in  solidum  utrique  domino  res  obligata 
.sit.  Et,  si  actor  docuerit  pro  poriionibus  rem  fuisse  obligatam  ,  pignus  pu» 
portione  sua  conscquetur  ;  sin  ,  possessoris  melior  erit  conditio  :  sup.  Ub.  20/ 
lit.  \.(j u ipo l io res  in  p ign .  n .  3 1 . 
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(nie  :  «  Si  un  fermier  a  porté  des  efft  ts  dans  un  fonds  de  terre 
appartenant  à  deux  propriétaires  pour  leur  servir  de  gage  à  l'un 
et  à  l'autre,  F  un  et  1  autre  aura  Y interdit  Salvien  contre  l'étran- 
ger (i)  ;  niais  si  cet  interdit  a  lieu  entre  eux,  la  condition  du 
possesseur  sera  la  plus  favorable  (a)  ;  et  s'il  a  été  convenu  que 
les  effets  du  fermier  seraient  engagés  à  chacun  d'eux  en  raison 
de  sa  moitié  ,  on  devra  leur  donner  une  action  util'3  tant  entre 
eux  que  contre  les  étrangers ,  en  vertu  de  laquelle  chacun  en  re- 
vendiquera sa  moitié  ». 

Observez  en  passant  une  troisième  espèce  dans  laquelle  on 
donne  aussi  Faction  utile  de  l'interdit. 

Savoir  ,  «  qu'il  conviendra  d'observer  la  même  chose  si  le 
fermier  a  apporté  comme  gage  de  ses  loyers  une  chose  qui  lui 
appartenait  en  commun  avec  un  autre  ;  c'est-à-dire  ,  donner  à 
chacun  action  pour  en  réclamer  la  moitié  ^5N  ». 

Mais  dans  l'espèce  précédente ,  à  moins  que  le  propriétaire 
du  fonds  commun  qui  agit  contre  son  copropriétaire  ,  possesseur 
des  choses  apportées  dans  ce  fonds  de  terre  ne  puisse  prouver 
sur-le-champ  qu'elles  ont  été  engagées  à  chacun  d'eux  en  raison 
de  sa  portion  ,  la  présomption  sera  en   faveur  du  possesseur. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Par  rapport  à  l'interdit  Salvien  , 
si  un  fermier  a  apporté  des  gages  dans  un  fonds  de  terre  commun 
à  deux  personnes ,  celle  qui  possédera  aura  la  préférence  en 
jugement ,  et  il  faudra  recourir  à  l'action  Servienne  (4)  >K 

LIVRE  QUARANTE-QUATRIÈME. 

TITRE    I. 

Des  exceptions ,  des  prescriptions  et  des  jagemetts  inter- 
locutoires. 

I.  Après  avoir  traité  de  tant  d'espèces  d'actions  civiles  ou  pré- 
toriennes, il  restait  encore  à  traiter  des  exceptions  ;  car  elles 
sont  comprises  dans  la  dénomination  d 'actions ,  comme  dans  Té- 
dit  concernant  le  dol. 

(i)   L'interdit  utile  pour  revendiquer  la  possession. 

(2)  Comme  étant  au  même  droit,  parce  que  !a  chose  leur  est  également 
engagée  solidairement,  et  que  par  conséquent  l'un  ne  peut  pas  revendiquer 
la  possession  contre  l'autre. 

(3)  Contre  celui  à  qui  appartient  la  chose  en  commun  avec  le  fermier. 

(4)  Sur  le  droit  de  gage,  c'est-à-dire,  au  fond;  sur  laquelle  action  on, 
examinera  si  les  choses  ont  été  engagées  à  chacun  pour  sa  part  ousoiidaire- 
ment  ;  et  si  le  demandeur  prouve  qu'elles  ont  été  engagées  à  chacun  pour  sa 
portion  ,  on  lui  en  adjugera  la  moitié,  autrement  la  condition  du  posses- 
seur sera  la  meilleure.  Voyez,  ci-dessus  ,  liv.  20 ,  le  titre  de  ceux  qui  ont  un 
droit  de  préférence  sur  le  gage ,  n.  3 1 . 
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Enimvero,  «  agere  is  videtur,  qui  exceptioue  utitur  :  nam  reus 
in  exceptioue  actor  est  ».  /.  i.  Ulpian.  lib.  l\.  ad  éd. 

Porro  prœscriptio  générale  nomen  est,  oranes  cujusvis  gêner  is 
exceptiones  complectens  ,  et  replicationes  ,  et  deinceps  ;  de  qui- 
bus  in  hoc  titulo  tractatur  generaliter.  Et  hic  erit  hujus  tituli 
articulus  primus. 

Altero  specialiter  agemus  de  prœjudiciis ,  quae  sunt  singulare* 
quaedam  et  propriac  exceptionuni  species. 

ARTICULUS    I. 

De  exceptionibus  et  prœ  script  loi  lîbus  in  génère. 

Circa  illas  inquiremus  i°.  quid  sit  prœscriptio  seu  exceptio,  et 
quae  sint  exceptionuni  divisiones  5  i°.  quot  quis  exceptionibus  uti 
possit  ;  quando  illae  opponi ,  et  quando  probari  debeant  ;  3°.  de 
earuni  effectu. 

§.  I.  Ouid sint  exceptio ,  replicatio ,  etc.  ;  et  quee  exceptionuni 

divisiones. 

II.  «  Exceptio  dicta  est  quasi  quaedam  exclusio  ,  quae  interop- 
poni  (  1  )  actioni  cujusque  rei  solet,  ad  concludendum  (2)  id  quod 
in  inteutionem  coudemnationemve (3)  deductum  est  ».  1. 2.  Ulp. 
lib.  ^4-  ud  ed, 

III.  «Replicationes  nihil  aliud  sunt ,  quani  exceptiones  ',  et  a 
parte  actorïs  veniunt.  Quoe  quideni  ideo  necessariae  sunt ,  ut  ex- 
ceptiones excludant  :  semper  enim  replicatio  ideirco  objicitur , 
ut  exceptionem  oppugnet».  d.  1.9,.  §.  1. 

Brevius  :  «  Replicatio  est  contraria  exceptio ,  quasi  exceptionis 
exceptio  ».  /.  22.  §.  1 .  Paul.  lib.  sing'ul.  de  variis  lectionibus. 

Hac  autein  actorum  defensiones ,  quamvis  late  possint  dici  ex- 
ceptiones 3  tamen  stricte ,  non  exceptiones ,  sed  replicationes  di- 
cuntur. 

Hinc  Diocletianus  et  Maximiauus  :  «  Non  exceptionibus  ac- 
tor es  (quibus  y  reis  auxilium  tribuitur  certis  ex  causis)  ,  sed  re- 
plicatio nibus  suam  intentionem ,  si  quam  habeant ,  muniant  ». 
/.  10.  cod.  8.  56.  h.  tit. 

(1)  Supra  vidimus,  lib.  preeced.  tit.  I.  in  definitione  interdictorum ,  par- 
ticulam  inter  esse  adauctivam  ;  quae  scilicet  vim  et  efncaciam  demonstret. 
Igitur  interopponi  si gnificat  efficaciter  opponi. 

(r»)  Ita  in  Florentina  non  semel.  Vulgata  et  Haloand.  legunt  exclu-' 
dendurn. 

(3)  Quœdam  enim  exceptiones  etiam  post  condemnationom  opponuntur  : 
qualis  est  exceptio  quae  dicitur  competentiœ ,  quseiis  competit,  qui  non  de- 
bent  conveniri  ultra  id  quod  faceve  possunt ,  de  qua  supra,  lib.  \i.  tit.  \.  de 
rejudic.  n.  68  et  scq. 
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En  effet ,  «  on  est  censé  agir  quand  on  oppose  une  exception  ; 
car  le  défendeur  devient  demandeur  par  exception». 

Enfin,  le  mot  prescription  est  un  mot  général  qui  renferme 
toutes  les  exceptions,  répliques,  etc. ,  de  quelque  espèce  qu'el- 
les puissent  être,  dont  on  va  traiter  en  général  dans  ce  titre  : 
ce  sera  l'objet  du  premier  article. 

Dans  le  second  on  traitera  spécialement  des  jugemens  prépa- 
ratoires,  qui  sont  autant  d'exceptions  particulières. 

ARTICLE    I. 

Des  exceptions  et  des  prescriptions  en  général. 

Par  rapport  à  elles  nous  examinerons  ,  i°.  ce  que  c'est  qu'une 
prescription  ou  exception ,  et  quelles  sont  les  divisions  des  ex- 
ceptions ;  '2°.  de  combien  d'exceptions  chacun  peut  user  ;  quand 
elles  doivent  être  opposées ,  et  quand  elles  doivent  être  prou- 
vées f  5°.  quels  sont  leurs  effets. 

§.  I.  Ce  que  c'est  qu'une  exception,  une  réplique,  etc.,  et  quel- 
les sont  les  divisions  des  exceptions. 

II.  «On  appelle  exception  une  espèce  d'exclusion  qui  a  cou- 
tume d'être  opposée  (  î  )  à  une  action  quelconque  ,  pour  en  con- 
clure^) ce  qui  doit  être  déduit  dans  la  demande  ou  la  con- 
damnation (5)  » . 

III.  «  Les  répliques  ne  sont  autre  chose  que  des  exceptions  pro- 
posées par  le  demandeur,  qui  sont  nécessaires  pour  exclure  les 
exceptions  du  défendeur  ;  car  on  ne  propose  une  réplique  que 
pour  combattre  une  exception  » . 

Ou  plus  brièvement,  «  la  réplique  est  une  exception  contraire, 
ou  une  exception  d'exception». 

Mais  ,  quoique  ces  défenses  des  demandeurs  soient ,  dans  un 
sens  étendu  ,  appelées  exceptions ,  elles  n'en  sont  cependant  pas 
strictement  parlant ,  et  elles  s'appellent  proprement  répliques. 

C'est  pourquoi  Diocletien  et  Maximien  disent  :  «  Les  deman- 
deurs ne  doivent  pas  établir  leurs  prétentions  sur  des  excep- 
tions, par  lesquelles  l'on  subvient  aux  défendeurs  pour  certaines 
causes ,  mais  par  des  répliques  » . 

(i)  Nous  avons  vu  dans  le  livre  précédent,  titre  î  ,  c'est-à-dire ,  dans  la 
définition  des  interdits .  que  la  particule  inter  exprimait  de  l'accroissement 
dans  la  force  et  l'efficacité  du  mot;  d'où  suit  que  interopponi  signifie  op- 
poser efficacement. 

(2)  On  lit  ainsi ,  et  souvent  dans  l'édition  de  Florence.  La  vulgate  et  Ha- 
loandre  lisent  ad  eaccludendum. 

(3)  Car  il  y  a  des  exceptions  qu'on  oppose  même  après  la  condamnation  ; 
telle  est  l'exception  qu'on  appelle  de  compétence ,  qui  est  donnée  à  ceux  qui 
ne  peuvent  être  actionnés  qu'à  la  concurrence  de  leurs  facultés.  Voyez  ci- 
dessus  ,  Nç.  4"2  ,  le  titre  de  la  chose  ju&ée ,  n.  68. 
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IV.  «  Sed  et  contra  r.  plicationem  solet  dari  replicatio,  et  con- 
tra triplicationem,  rursus  quadruplicatio  :  et  ita  deinceps  multi- 
plicantur  nomina  ,   duin  aut  reus  aut  actor  objicit  ».  sup.  d. 

Hœc  autem  omnia,  gênerai \prœscriptiow's  verbo  recte  signifi- 
canfur. 

prima  pr.$:sciuptionum  seu  exceptkwum  DlVtSIO. 

V.  k  Exceptiones  aut  perpétuât*  et peremptorias  sunt ,  aut  tem- 
porales et  dilatoriœ. 

«  Perpétua;  atque  peremptoriae  sunt,  quae  seniper  looum  ha- 
bent ,  nec  evitari  possunt  ;  qualis1  est ,  doli  mali ,  et  rei  judicatae  ; 
et ,  si  quid  contra  leges  s^natusve  consuitum  factuni  esse  dice- 
t«r  ;  item  pacti  convenu  perpetui,  id  est,  ne  omniuo  pecunia 
petatur  ». 

«  Temporales  atque  dilatoriœ  sunt,  quae  non  semper  locum 
habent  ,  sed  evitari  possunt  :  qualis  est  ,  pacti  convenu  tempo- 
raiis  ,  id  est ,  ne  forte  inlra  quinquemiium  ageretur  (i).  Procu- 
ratoriae  quoque  exceptiones,  dilatoriae  sunt,  quae  evitari  pos- 
sunt^) ».  /.  5.  Gaius  ,  lib.  i .  ad  ed.proviuc. 

Similiter  IJlpiauus  :  «  Sane  solemus  dicere  quasdam  exceptio- 
nes esse  dilatorias  ,  quasdam  peremptorias.  Ut  puta  dilatoria  est 
exceptio ,  quae  differt  actionem  ;  veluti  procuratoria  exceptio  di- 
latoria est  :  nam  qui  dicit ,  non  licere  procuratorio'nomine  agi , 
non  prorsus  litem  infîciatur ,  sed  personam  évitât  ».  /.  2.  §.  4- 
Ulp.  lib.  74-  ad  éd. 

Exceptiones  peremptorias  ita  subdividi  possunt,  ut  aliae  peni- 
tus  j  aliae  pro  parte  actionem  condemnationemve  périmant. 

Hinc  Paulus  :  «  Exceptio  est  condttio  (5)  quae  modo  eximit 
reum  damnatione,  modo  minuit  damnationem  ».  /.  22.  Paul. 
lib.  sing.  du  l'ariis  lectionib. 

SECUNDA   DIVISIO. 

VI.  Exceptionum  quaedam  personœ  cohaerent,  quaedam  vero 
in  rem  sunt. 

(1)  Evilabitur  enim  hsec  exceptio  ,  si  transaclo  demum  quinrjuennio  ac- 
tor egerit. 

(2)  Scilicet  si  procuratorio  nomine  agens ,  cui  haec  exceptio  objicitur , 
exnibcat  mandatum  ;  aut  si ,  quum  sit  (puta)  ex  conjunctis  personis  cjuaesioe 
inandalo  aumittuntur,  o  fierai  cautionem  de  ralo. 

(3)  Exceptionum  enim  formula?,  condilionaliter  per  particulas  si,  riisi > 
extra  aua/n  si.  etc. ,  concipi  solebant.  Puta  ,  sipatet  Titium Se/o prornisisse 
decern .  judex  condemna  ;  extra  maam  si  quid  dolo  metuve  geslum. 
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IV.  «  On  a  même  coutume  de  donner  contre  la  réplique  une 
tripliaue,  et  contre  la  triplique,  etc.,  des  exceptions  dont  les 
noms  se  multiplient  à  mesure  que  le  demandeur  ou  le  défen- 
deur multiplient  leurs  objections  ». 

Mais  toutes  ces  exceptions  ou  répliques  sont  en  général  com- 
prises dans  la  dénomination  de  prescription. 

PREMIÈRE   DIVISION   DES   PRESCRIPTIONS   OU  EXCEPTIONS. 

V.  «  Les  exceptions  sont  ou  perpétuelles  dtpérëmpéoïres}tiVk 
temporaires  et  dilatoires. 

«  On  appelle  perpétuelles  et  péremptoires ,  celles  qui  ont  tou- 
jours lieu  et  qu'on  ne  peut  pas  éluder  ;  telles  sont  celles  qui  se 
tirent  de  la  mauvaise  foi  et  de  la  t:liose  jugée;  de  ce  qui  a  été 
fait  contre  une  loi  ou  un  sénatus-consulte  ;  ou  enfin  d'une  con- 
vention perpétuelle ,  c'est-à-dire,  de  ne  pouvoir  jamais  de- 
mander » . 

«  Les  exceptions  temporaires  et  dilatoires  sont  celles  qui  n'ont 
pas  toujours  lieu  et  qu'on  peut  éviter  ;  telles  que  celles  tirées 
d'un  pacte  temporaire,  c  est-à-dire,  de  la  convention  de  rien 
demander  pendant  cinq  ans;  par  exemple  (i),  les  exceptions 
procuratoires  sont  aussi  des  exceptions  dilatoires  qui  peuvent 
être  évitées (2)  ». 

Ulpien  dit  également  :  «  Nous  avons  coutume  de  dire  qu'il  y 
a  des  exceptions  dilatoires  et  des  exceptions,  pérënwixiirçs  $  par 
exemple,  l'exception  qui  diffère  l'action,  et  l'exception  procu- 
ratoire,  sont  des  exceptions  dilatoires  y  cette  dernière,  parce  que 
celui  qui  soutient  qu'on  ne  peut  pas  agir  par  procureur  ne  re- 
jette pas  l'action ,  mais  la  personne  » . 

Les  exceptions  péremptoires  peuvent  se  subdiviser  en  excep- 
tions qui  périment  entièrement  la  condamnation,  et  en  excep- 
tions qui  la  périment  seulement  en  partie. 

C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  Une  exception  est  une  condition  (3) 
qui  tantôt  soustrait  le  défendeur  à  la  condamnation ,  et  tantôt 
la  diminue  seulement  » . 

DEUXIÈME   DIVISION. 

VI.  Il  y  a  des  exceptions  inhérentes  à  la  personne,  et  d'autres 
qui  sont  attachées  à  la  chose. 

(1)  On  e'vilcra  celte  exception  en  n'intentant  Faction  qu'après  l'expira- 
tion des  cinq  ans. 

(2)  C'est-à-dire,  que  si  celui  qui  agit  comme  procureur,  et  à  qui  on  op- 
pose cette  exception,  exhibe  son  mandat,  ou  si  étant  du  nombre  des  parens 
ou  autres  personnes  qui  peuvent  agir  sans  mandat,  il  offre  la  caution  de  ra- 
tifier, il  évitera  l'exception. 

(3)  Car  les  formules  i\es  exceptions  avaient  coutume  d'être  connçes  condi 
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«  Exceptiones  quae  personae  cujusque  cobarrenl ,  non  trans- 
eunt  ad  afios  :  veluli  ea  quani  socius  habet  (exceplionem  )  quod 
facere  possit  ?  vel  parens  patrormsve  ,  non  competit  fidejussori. 
Sic  mariti  fidejussor  post  solutum  matrimonium  datus  ( i ) , in  so- 
lidum  dotis  noinine  condenmatur  ».  /.  7.  Paul.  lib.  3.  Plaut. 

Talis  est  etiam  exceptio  quae  datur  debitori  adversus  credito- 
rem  ,  pendente  capital i  judicio  quod  creditor  adversus  ipsum  in- 
stituit.  Quum  personalis  sit ,  non  datur  rei  fidejussoribus. 

Hinc  «  capitis  postulati  (si)  fidejussores  ,  ex  contractu ,  citra 
nullam  praescriptionem ,  acreditore,  qui  reum  postulaverit , 
recte  eonveniuntiir  ».  /.  55,^".  46.  1.  dejidejuss.  et  mandat. 
Papin.  lib.  i5.  respons. 

VII.  «  Rei  autem  cohaerentes  exceptiones  ,  etiam  fidejusso- 
ribus competunt  ;  ut  rei  judicata? ,  doli  mali ,  jurisjurandi , 
fruod  metus  causa  factumest  ». 

«  ïgittir  et  si  reus  pactus  sit  in  rem  (3)  ,  omnimodo  competit 
exceptio  fidejussori». 

«  Intercessionis  quoque  exceptio  (4)  ,  item  quod  libertatis 
onerandœ  causa  (5)  petitur,  etiam  fidejussori  competit  ».. 

«  Item  dicitur ,  et  si  pro  filiofamilias  contra  senatusconsultum 

quis  fidejusserit ,    aut  pro  minore  viginti-quinque  annis  circum- 

scripto.  Quod  si  deceptus  sit  in  re  (6) ,  tu'nc  nec  ipse  ante  habet 

auxilium  ,  quam  restitutus  fuerit ,   nec  fidejussori  danda  est  (7) 

.  exceptio  ».  /.  7.  ^.  1.  Paul.  lib.  3.  ad  Plaut. 

De  exceptionibus  quae  rei  cohaerent ,  accipe  quod  ait  Marcia- 

(1)  Constante  enim  matrimonio  tïari  prohibetur.  /.  1  et  2.  cod.  5.  20.  ne 
fidejussores  ,  vel  mandatores  dotium  dentur. 

(2)  Si  eum  qui  ex  aliquo  contractu  mihi  debitor  est ,  capitis  postulavero, 
et  pendente  capitis  quaestione  egero  adversus  eum  ,  suramovet  me  exceptione. 
Cujus  exceptionishaec  ratio  est,  quod  quum  eum  capitis  postulando  hocagam 
ut  capite  minuatur,  capitis  autem  minutio  reum  obligatione  liberet,  vidcor 
quasi  mihi  contradicere,  quum  simul  ex  illa  obKgatione  adversus  eum  ago. 
Haec  autem  exceptio  fidejussoribus  ejus  qui  capitis  postulatus  est,  non  pro- 
dest  ;  nam  ipsi  non  liberarentur ,  reo  capite  minuto. 

(3)  Paciscor  in  rem,  quum  paciscor  ne  petatur.  Secus,  si  paciscar  ne  a 
me  pelatur ,  id  est,  a  mea  persona  duntaxat. 

(4)  Id  est,  senatusconsulti  Vclleiahi.  Vide  bac  de  re ,  supra,  lib.  16.  fit.  r. 
àd  setiatusConsult.  Velleian.  n.  67 . 

(5)  De  qua  infra  ,  hoc  lib.  tit.  5.  quar.  rcr.  act.  non  detur. 

(ô)   Circa  dolum  ejus  eum  quo  contiahebat,  sed  per  propriam  imperitiam. 
(7)  Kliam  postquam  minor  restUâtas'ftrcrit.  Vide  supr??  l'b.  4-  f'f-  4'  de 
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«  Les  exceptions  attachées  à  une  personne  ne  passent  pas  à 
une  autre  ;  telles  sont  celles  qu'a  un  associé  pour  n'être  tenu  qu'à 
la  concurrence  de  ses  facultés ,  ainsi  qu'un  père  ou  un  patron, 
et  que  n'a  pas  leur  répondant;  c'est  ainsi  qu'un  mari  donné  pour 
répondant  (  1  ) ,  après  la  dissolution  du  mariage ,  est  condamne 
à  payer  toute  la  dot  » . 

Telle  est  aussi  l'exception  qui  est  donnée  au  débiteur  contre 
son  créancier ,  pendant  Faction  capitale  que  ce  créancier  a  in- 
tentée contre  lui  :  comme  elle  est  personnelle  elle  11'  est  pas  don- 
née au  répondant. 

C'est  pourquoi  «  les  répondans  de  celui  dont  on  conteste  Té- 
tât en  vertu  du  contrat ,  peuvent  être  régulièrement  actionnés 
par  le  créancier  qui  a  intenté  l'action  d'état ,  sans  craindre  au- 
cune exception (2)  ». 

VII.  «  Mais  les  exceptions  inhérentes  à  une  chose,  comme 
celle  de  la  chose  jugée 3  de  la  mauvaise  foi  et  celle  du  serment 
fait  par  crainte,  sont  aussi  données  aux  répondans  ». 

«  Ainsi ,  si  le  défendeur  a  fait  une  convention  réelle  (5)  ,  il  en 
résulte  une  exception  qui  passe  à  son  répondant  ». 

«  Le  répondant  a  aussi  Fexception  de  l'intervention  [/)) ,  et 
celle  qui  se  tire  d'une  demande  au  détriment  de  la  liberté  (5)  ». 

«  Il  faut  dire  la  même  chose  si  quelqu'un  a  répondu  pour  un 
fils  de  famille  contre  la  teneur  du  sénatus-consulte ,  ou  pour  un 
mineur  de  vingt -cinq  ans  5  mais  s'il  a  été  trompé  dans  une 
chose  (6),  on  ne  pourra  pas  lui  subvenir  jusqu'à  ce  qu'il  soit 
restitué ,  et  on  ne  donnera  pas  d'action  à  son  répondant  (7)  ». 

C'est  des  exceptions  inhérentes  à  la  chose  qu'il  faut  entendre 


(1)  Car  il  est  défendu  de  le  donner  durant  le  mariage.  /.  1  e/  2  ,  cod.  qu'on 
ne  donne  point  de  répondans  pour  les  do/es  ,  etc. 

(2)  Si  j'intente  une  action  capitale  contre  celui  qui  est  mon  débiteur  en 
vertu  de  quelque  contrat,  et  que  cette  action  pendante  j'en  intente  une  au- 
tre,  il  me  repousse  par  une  exception  tire'e  de  ce  qu'en  le  poursuivant  par 
une  action  capitale,  je  tends  à  le  faire  changer  d'état,  et  que  le  changement 
d'e'tat  libère  un  débiteur  ;  d'où  suit  que  je  suis  censé  me  contredire  en  pour- 
suivant son  changement  d'état,  et  l'exécution  de  son  obligation  ;  mais  celte 
exception  ne  peut  pas  servir  à  ses  répondans  ,  parce  que  son  changement 
d'état  ne  les  libérerait  pas. 

(3)  Je  fais  une  convention  réelle  lorsque  j'en  fais  une  nar  laquelle  je  re- 
nonce à  demander  ;  il  en  serait  aulretnent  ai  par  cette  convention  on  ne  de- 
vait rien  me  demander  personnellement. 

(4)  C'est-à-dire,  du  sénatus-consulte  Velleien.  Voyez  ci-dessus,  lïç.  16, 
le  titre  du  sénatus-consulte  frelleien,  n.  07. 

(5)  Dont  on  traitera  dans  la  suite,  au  titre  pour  quelles  choses  on  ne 
donne  pas  action, 

(6)  Sans  dol  de  la  part  de  celui  avec  loquel  il  contracterait ,  mais  par  sa 
propre  impéritic. 

(7)  Même  après  que  le  mineur  a  été  restitue'.  Voyez  ci-dessus,  Uç*  4  >  le 
litre  des  mineurs  ,  w   67. 
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nus  :  «  Omnes  exceptiones  qua?  reo  competunt  fidejussori  quo- 
que  etiam  invito  reo  competunt.  ».  I.  19.  Marcian.  lib.  i3. 
institut. 

Item  quod  ait  Ulpianus  :  «  Ex  persona  rei ,  et  quidem  invito 
reo,  exceptio  et  caetera  rei  commoda  fidejussori  cœterisque 
accessionîbus  competere  potest  ».  l."5i-»jf.  46.  f.  de Jidejuss . 
e£  mandat.  Ulp.  //#.  y  (5.  ad  éd. 

De  his  exceptionibus  etiam  accipe  quod  rescribunt  Diocle- 
tianus  et  Maximianus  :  «  Defensiones  sive  exceptiones  ,  ad  in- 
tercessores  extendi,  quibus  reus  principalis  integro  manente 
statu  munitus  est,  constat  ».  /.  11.  cod.  8.  56.  h.  tit. 

De  bis  etiam  accipienda  est  juris  régula  :  «  Quod  ipsis  qui 
contraxerunt  obstat ,  et  successoribus  (1)  eorum  obstabit  ».  L 
i45.   (  alias  i85.  )Jf.  5o.  17.  de  reg.jur.  Ulp.  lib.  62.  ad  éd. 

TER.TIA    DIYISIO. 

"VIII.  «  Exceptiones  opponuntur  ,  aut  quia  factum  sit  quod 
fieri  oportet ,  aut  quia  factum  sit  quod  fieri  non  oportuit ,  aut 
quia  factum  non  sit  quod  fieri  debuerat  » . 

«  Quia  factum  est  quod  fieri  oportuit ,  datur  exceptio  rei  ven- 
dit» ettraditœ,  et  rei  judicatae.  Quia  factum  est  quod  fieri  non 
oportuit  ,  datur  exceptio  doli  mali.  Quia  non  factum  est  quod 
fieri  debuit,  utbonorum  possessions  non  (2)  datac  ».  I.  20.  Paul. 
lib.  sir  1  gui.  de  concèptionej'ormularum. 

\.   II.    Quoi  exceptionibus  quis  uti  possit ,   quando  opponi  de- 
beanty  et  quando  probari. 

IX.  «  Nemo  probibetur  pluribus  exceptionibus  uti  9  quamvis 
diversaesunt  ».  /.  8.  Paul.  lib.  14.  ad  Plaut. 

Puta  ,  «  is  qui  dicit  se  jurasse ,  potest  et  aliis  exceptionibus 
uti  cum  exceptione  jurisjurandi ,  vel  aliis  solis.  Pluribus  enim 
deflnsiouibus  uti permittitur  ».  I.  5.  Paul.  lib.  18.  ad  éd. 

Pariter  a  nemo  ex  his  qui  negant  se  debere,  probibetur  etiam 
alia  defensioue  uti  :  nisi  (3^1  lex  impedit  » .  /.  ft.ff.  5o.  y],  de 
teg.  jur.  Ulp.  lib.  28.  ad  éd. 

(i)  Universalibus  an  et  singularibus  ?  Adhibe  distinctiones  quse  relerun- 
tur  infra  ,  hoc  lib.  tit.  4.  de  doli  et  met.  except.  art.  2.  §.  3. 

(2)  Quam  debitor  hereditarius  opponit  ci  qui ,  ad  bonorum  possessionem 
defuncti  ex  edicto  vocatus,  eanti  nondum  a  prœlore  solcmniter  impetrave- 
»at;  qnse  solemnitas  jure  Pandeclarum  requirebatur,  et  a  Justiniano  abro— 
gâta  est. 

(3)  Cujacius  suspicatur  bœc  ultima  verba  esse  glosscma  ,  et  intcUigi  debere 
de  Novella  XVI II,  cap.  8,  qwo  cavetur  ut  isqui  rem  petitoris  esse  ncgavit, 
f&lsi  conviclus,  non  audiatur  si  quid  poitea  alleget  quoininus  rem  restituât 
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ce  (lit  Marcian ,  que  «  toutes  les  exceptions  qui  sont  données  au 
débiteur  sont  aussi  données.,  même  malgré  lui ,  à  sou  répon- 
dant » . 

Et  ce  que  dit  Ulpien,  que  «  les  exceptions  et  autres  avantages 
du  débiteur  sont  donnés  même  malgré  lui  à  son  répondant,  et 
autres  personnes  qui  y  ont  le  même  intérêt  » . 

C'est  aussi  de  ces  exceptions  qu'il  faut  entendre  ce  que  disent 
Diocletien  et  Maximien  dans  un  rescrit  :  «  Il  est  constant  que 
toutes  les  défenses  ou  exceptions  du  débiteur  principal  s'éten- 
dent à  toutes  les  parties  intervenantes,  tant  qu'il  n'a  pas  changé 
d'état  ». 

C'est  aussi  de  ces  exceptions  qu'il  faut  entendre  la  règle  du 
droit ,  qui  dit  que  «  ce  qui  nuit  à  ceux  qui  ont  contracté  nuira 
aussi  à  leurs  successeurs  ( i)  » . 

TROISIÈME    DIVISION. 

VIII.  «  Les  exceptions  sont  opposées ,  parce  qu'on  a  fait  ce 
qui  devait  être  fait,  parce  qu'on  a  fait  ce  qu'il  ne  fallait  pas 
faire,  ou  parce  qu'on  n'a  pas  fait  ce  qu'il  fallait  faire». 

«  Quand  on  a  fait  ce  qu'il  fallait  faire  on  a  l'exception  de  la 
chose  vendue  et  livrée,  et  celle  de  la  chose  jugée  ;  quand  on 
a  fait  ce  qu'il  oe  fallait  pas  faire,  on  a  domié  lieu  à  l'action  de 
la  mauvaise  foi  ;  quand  on  n'a  pas  fait  ce  qu'il  fallait  faire,  on 
a  donné  lieu  à  l'action  delà  possession  des  biens  non  donnée  (2)  ». 

§.  II.  De  combien  d'exceptions  quelqu'un  peut  user  ;  quand  elles 
'doivent  être  opposées ,  et  quand  elles  doivent  être  prouvées. 

IX.  «  Rien  n'empêche  personne  d'user  de  plusieurs  excep- 
tions, même  de  différentes  espèces  ». 

Par  exemple,  «  si  quelqu'un  oppose  l'exception  du  serment 
qu'il  a  prêté ,  il  peut  y  en  joindre  d'autres,  ou  s'en  tenir  à  ces 
dernières  ,  parce  qu'il  est  permis  d'user  de  plusieurs  moyens  de 
défense  » . 

De  même  «  rien  n'empêche  ceux  qui  nient  une  dette  d'u- 
ser d'un  autre  moyen  de  défense,  à  moins  que  la  loi  ne  s'y  op- 
pose (5)  i>. 


(1)  Universels;  mais  nuirait -il  aussi  aux  successeurs  à  titre  singulier? 
Ajoutez  les  distinctions  rapportées  ci-après,  au  titre  de  Vcxceplion  du  dot 
et  de  la  crainte .  art.  2.  §.  3. 

(2)  Que  le  débiteur  héréditaire  oppose  à  celui  qui,  appelé'  par  édit  à  la 
possession  des  biens  du  de'funt,  ne  l'a  pas  encore  solennellement  demande'e 
au  pre'teur  ;  mais  cette  solennité'  exigée  par  le  droit  des  Pandettes  ,  fut  abro- 
gée par  Justinien. 

(3)  Cujas  soupçonne  que  ces  dernières  expressions  sont  une  glose  ,  et 
qu'il  faut  l'entendre  de  la  Novclle  XVIII,  chapit.  8,  qui  défend  d'écouter 
ceki!  qui,  ayant  nié  que  la  chose  appartînt  au  demandeur  ,  et   ayant  été 
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X.  Quod  attinet  ad  tempus  opponendae  exception  is  ,  hac  in  rc 
discrimen  est  inter  dilatorias  et  peremptorias  exceptiones. 

Dilatorise ,  usque  ad  litis  cons testât ionem  duntaxat  possunt 
opponi.  Unde  hnperator  Jnlianus  :  «  Si  quis  advocatus  inter 
exordia  litis  praetermissam  dilatoriam  praescriptionem  postea 
voluerit  exercere,  et  ab  hujnsmodi  opitulatione  submotus  nihi- 
lominus  perseveret ,  atque  praeposterte  defensioni  institerit  : 
nnius  librae  auri  condemnatione  mulctetur  ».  I.  12.  cod.  8.  56. 
h.    tit. 

Maxime  autem  «  praescriptiones  fori  (  1  ) ,  in  principio  litis  a 
litigatoribus  opponendas  esse,  legum  decrevit  auctoritas  ».  /. 
i3.  cod.  8.  56.  h.  tit.  Honor.  et  Theodo. 

Neque  opponi  solum  debent ,  sed  et  probari  ante  contesta- 
t ionem  litis  pleraeque  exceptiones  dilatoriae  ;  nec  judicio  semel 
constituto  amplius  liis  locus  esse  potest,.quum  ad  illud  diffe- 
rendum  sint  parata?. 

At  vero  «  priser iptionem  peremptoriam  ,  qaam  ante  con- 
tes tari  (2)  suflicit  x  omissam ,  priusquam  sententia  feratur  , 
objicerc  quandoque  licet  ».  /.  8.  cod.  h.  d.  tit.  Dioclet.  et 
Maxim. 

Da  peremptoriis  igitur  accipe  quod  rescribit  Alexander  : 
«  Quum  nondum  finitam  sententia  causam,  seddilatam  allegetis  : 
non  est  dubium  omnes  intégras  defensiones  vobis  esse  ».  /.  4  • 
cod.  h.  d.  tit. 

Quaedam  exceptiones  etiam  post  sententiam  objiciuntur  :  ut 
exceptiones  SCtorum  Macedoniani  et  Velleiani ,  de  quibus  su- 
pra, lib.  14.  tit.  6.  et  lib.  16.  tit.  1  ;  item  illa  quam  vocant  corn- 
petentiœ ,  ut  vid.  supra,  lib.  ^1.  tit.  1.  de  rejudic.  n.  72. 

XI.  Peremptoriae  exceptiones  probari  demum  debent  postea- 
quamactor  intentionem  suani  probaverit.  Idem  die  de  dilatoriis, 

P.  Faber  contra  censet,  et  référendum  ad  praescriptiones  yôr/  quae  (  ut  mox 
infra  dicetur  )  post  litem  conteslafam  amplius  opponi  non  possunt.  Wissen- 
bacbius  etiam  in  specie  a  Cujacio  relata  quasi  ex  jure  Novellarum ,  alia  adhuc 
exempla  af'fert,  etquidem  ex  Pandectarum  jure,  in  quibus  lex  eum  qui  per- 
perarn  iiinciatus  est,  prohibet  aliis  defensionibus  uti.  Puta  in  rei  vindica- 
ilone ,  reus  qui  falso  negavit  se  possidere  ,  non  auditur,  si  alleget  postea  ac- 
torem  non  probare  rem  suam  esse  :  supra,  /.  fin.  ff.  6.  1.  de  rei  vind.  n.  ai. 
item  in  judiciis  noccalibus ,  qui  perperam  inliclatus  est  in  potestate  se  habere , 
amplius  non  potest  se  lue  ri  offerendo  noxœ  dedere. 


(1)  Id  est,  ad  declinandum  forum. 

(2)  Id  est,  quant  certe  ante  contestare  sufficit,  nec  probare  necesse  est, 
imo  omnino  omissam  ,  etc. 
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X.  Par  rapport  au  tems  où  les  exceptions  doivent  être  op- 
posées ,  il  faut  distinguer  les  exceptions  dilatoires  des  exceptions 
péremptoires. 

On  ne  peut  plus  opposer  les  exceptions  dilatoires  après  la  con- 
testation en  cause  ;  c'est  pourquoi  l'empereur  Julien  dit  :  «  Si 
un  avocat  ayant  omis ,  dans  l'introduction  de  l'instance,  une  ex- 
ception dilatoire,  veut  en  user  ensuite,  et  que,  repousse  sur 
cette  prétention  ,  il  s'y  obstine ,  qu'il  soit  condamné  à  l'amende 
d'une  livre  d'or  ». 

Mais  surtout  «  les  exceptions  déclinatoires(i)  doivent,  d'après 
l'autorité  des  lois,  être  proposées  par  les  parties  dès  l'introduc- 
tion de  l'instance». 

Les  exceptions  dilatoires  doivent  être ,  pour  la  plupart ,  non- 
seulement  proposées,  mais  encore  prouvées  avant  la  contesta- 
tion en  cause,  après  laquelle  elles  ne  peuvent  plus  avoir  lieu,, 
puisqu'elles  sont  destinées  à  différer  le  jugement. 

Mais  »  il  est  toujours  tems  d'opposer  une  exception  péremp- 
toire  qu'il  n'est  pas  nécessaire  de  prouver ,  et  qu'il  suffit  de  dis- 
cuter jusqu'au  jugement (2)  ». 

C'est  donc  des  exceptions  péremptoires  qu'il  faut  entendre  ce 
que  dit  Alexandre  dans  un  rescrit  :  «  Puisque  vous  dites  que  la 
cause  n'est  pas  encore  décidée  par  une  sentence,  mais  que  le 
jugement  en  est  seulement  différé  ,  il  n'est  pas  douteux  que  vous 
n'ayez  encore  tous  vos  moyens  de  défense  ». 

11  y  a  des  exceptions  qu'on  peut  opposer  même  après  la  sen- 
tence ,  telles  que  celles  des  sénatus-consultes  Macédonien  et  Vel- 
leien ,  dont  nous  avons  parlé  liv.  \l\  et  liç.  16,  sous  leur  titre  5 
et  celles  qu'on  appelle  exceptions  de  compétence ,  comme  on  l'a 
vu  ci-dessus,  au  titre  de  la  chose  jugée,  n.  l\i. 

XI.  Les  exceptions  péremptoires  ne  doivent  être  prouvées 
qu'après  que  le  demandeur  a  prouvé  lui-même  sa  demande  ;  il  en 

convaincu  à  cet  égard,  alléguerait  d'autres  exceptions  pour  se  dispenser  de 

la  restituer.  P.  Dufaure  pense  au  contraire  qu'elle  sera  rapportée  aux  décli- 

natoires  qui,  comme  on  va  le  voir,  ne  peuvent  pas  être   proposées  après 

la  contestation  en  cause.  Wissembach,  sur  l'espèce  rapportée  par  Cujas  , 

comme  tirée  du  droit  des  Novelles,  apporte   encore   d'autres  exemples,  et 

même  d'après  le  droit  des  Pandectes,  dans  lesquels  celui  qui  a  faussement 

nié  ne  peut  pas  proposer  d'autres  défenses  ;  comme  ,  par  exemple  ,  le  cas  de 
]a _j:_A: .     „.-,  i„   aac ,i„„ :  „  r,.,^ 1  „:„'  „..':i   .-j».     __ 


peut 

récent 

noxale ,  où  celui  qui  a  faussement  nié  qu'il  eût  l'esclave  sous  sa  puissance 

ne  peut  plus  l'abandonner  pour  la  réparation  du  dommage. 

(1)   C'est-à-dire  ,  pour  décliner  le  tribunal. 

(a)   C'est-à-dire  ,  qu'il  suffit  de  discuter,  et  qu'il  n'est  pas  nécessaire  de 
prouver  aupaiavant ,  et  qu'on  peut  même  avoir  omise,  etc. 
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quum  non  judicii  constitutionem  sed  ipsam  causam  contingunt  ; 
puta  ,  si  pactinn  sit  ne  ante  certain  tempus  petatur. 

Hinc  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Exceptionem  dilatoriam 
opponi  quidem  initio,  probari  vero  postquam  actor  monstraverit 
quod  adseverat,  oportet».  /.  19.  cod.  \.  19.  de  probat. 

Et  iidem  rursus  :  «  Si  quidem  intentionem  actoris  probatione 
deficere  confidis ,  nulla  tibi  defensto  necessaria  est.  Si  vero  de  bac 
confitendo  ,  exceptione  te  munit  uni  ^dseveras  ,  de  bac  tantum 
agi  convenit.  Nam  si  etiam  de  intentione  dnbitas  ,  babita  excep- 
tionis  contestatione  ,  tune  démuni  quum  intentionem  suam  se- 
cundum  asseverationem  suam  petitor  probaverit,  buic  esselocum 
monstrari  convenit  ».  /.  9.  cod.  8.  56.  h.  tit. 

Enimvero  ex  eo  quod  reus  exceptionem  opponit ,  non  ideo 
minus  actor  tenetur  intentionem  probare.  Nam  «  non  utique 
existimatur  confiteri  de  intentione  adversarius  quoeum  agit u r  , 
quia  exceptione  utitur  ».  I.  9.  Marcel,  lib.  5.  digest. 

§.  III.  De  exceptionum  effectu. 

XII.  «  Illud  tenendum  est ,  omnem  exceptionem  vel  repli- 
caiiônem  exclusoriam  (i)  esse.  Exceptio  actorem  excludit  ,  re- 
pbcatio  reum  ».   /.  2.  §.  2.  Ulp.  lib.  74.  cid  éd. 

ARTICULUS    11. 
De  prœjudiciïs ,  et  de  ordine  cognitionum. 

XIII.  Quidam  sunt  causarum  species  ,  natura  sua  taies  ,  ut 
prius  judicandae  sint,  quam  alias  quibuscum  forte  concurrunt. 
Hinc  exceptâmes prœjudiciales  7  quibus  quis  ab  actione  tantisper 
summovetur  ,  bac  ratione  quod  per  eam  prœjudiciuin  tïeri  non 
oporteat  alteri  majori  cognitioni,  id  est,  quod  non  sit  pree  , 
seu  ante  judicanda ,  nisi  altéra  finita  sit  :  maxime  quum  ex 
majoris  buius  cognitionis  decisione  pler unique  pendeat  quid 
existimandum  sit  de  ea  qua?  miner  est. 

Hoc  est  quod  ait  Paulus  :  «  Per  minorem  causam  ,  majori 
cognitioni  prpsjudicium  fieri  non  oportet  :  major  enim  queestio 
minorem  causam  ad  se  trabit  ».  /.  54-  ff-  o-  1.  de  judiciis. 
Paul.  lib.  i.se/itent. 

Tune  autem  bis  exception ibus  locus  est,  et  «  rei  majoris 
pecunia?  {2)  prxjudieruni   fieri  videtur  ,    quum  ea  quaestio  in 

(1)  Scilicet  cxcludunt ,  aut  in  solidum  ,  aul  pro  parte  ,  aut  în  perpetuum. 
aut  ad  tempus. 

(2)  Pecuniarn  hic  accipo  pro  causa  rjnaiibct. 
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est  de  même  des  exceptions  dilatoires ,  lorsqu'elles  ne  constituent 
pas  l'action  et  ne  regardent  que  la  cause  ;  comme  ,  par  exemple, 
celle  qui  se  tire  de  ce  qu'il  a  été  convenu  qu'on  ne  demanderait 
rien  avant  un  certain  tems. 

C'est  pourquoi  Diocletien  et  Maximien  disent  :  «  Il  faut  op- 
poser une  exception  dilatoire  dès  le  commencement  de  l'instance; 
mais  on  ne  doit  la  prouver  qu'après  que  le  demandeur  a  prouvé 
lui-même  sa  prétention  » . 

Les  mêmes  empereurs  disent  encore  :  «  Vous  n'avez  besoin 
d'aucune  défense  si  la  prétention  formée  contre  vous  par  le  de- 
mandeur ne  peut  pas  être  prouvée  ;  mais  si  vous  assurez  que 
vous  avez  une  exception  qui  en  anéantirait  la  possibilité ,  il  con- 
vient de  vous  en  tenir  à  ce  moyen  ;  car  si  vous  n'êtes  pas  cer- 
tain qu'il  ne  prouve  pas ,  vous  pourrez  encore  recourir  à  cette 
exception  quand  il  aura  fait  sa  preuve  ». 

En  effet,  de  ce  que  le  défendeur  oppose  une  exception  ,  il  ne 
s'ensuit  pas  que  le  demandeur  ne  doive  pas  prouver  la  de- 
mande ;  «  car  l'adversaire  contre  lequel  on  agit  n'est  pas  censé 
convenir  de  ce  qu'on  lui  demande,  parce  qu'il  oppose  une  excep- 
tion ». 

§.  III.  De  V effet  des  exceptions. 

XII  «  Il  faut  tenir  que  toute  exception  ou  réplique  est  exclu- 
sive (i)  ;  l'exception  exclut  le  demandeur,  et  la  réplique  exclut 
le  défendeur». 

ARTICLE    II. 

Des  jugerriens  interlocutoires ,  et  de  l'ordre  à  suiçre  dons  la  con*- 
naissance  des  causes. 

XIII.  Il  y  a  des  espèces  de  causes  naturellement  telles  qu'il  faut 
les  juger  avant  celles  avec  lesquelles  elles  concourent  ;  de  là  les 
exceptions  préjudicielles  par  lesquelles  l'action  du  demandeur  est 
rejetée  pour  un  tems,  par  la  raison  qu'il  ne  faut  pas  qu'elle 
fasse  préjuger  pour  une  autre  connaissance  plus  importante, 
c'est-à-dire,  quelle  soit  jugée  avant  que  l'autre  soit  déci- 
dée, surtout  lorsque  la  décision  doit  emporter  celle  de  la  pre- 
mière. 

C'est  ce  que  dit  Paul  :  «  Il  ne  faut  pas  que  la  décision  d'une 
petite  cause  fasse  préjuger  pour  une  plus  grande  ;  parce  que 
la  cause  principale  doit  emporter  la  décision  de  la  cause  acces- 
soire » . 

Mais  il  y  a  lieu  à  ces  exceptions  et  «  il  est  censé  y  aVoir 
préjugé  pour  une  grande  cause  (2)  ,  lorsqu'on  décide  une  ques- 

(1)   Elles  excluent  en  tout  ou  en  partie,  à  perpétuité  ou  pour  un  tems. 

(i)  Par  pecunia  il  faut  entendre  ici  toute  espèce  de  cause. 
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judicium  deducitur  ,  quae  vel  tota  ,  vel  ex  aliqua  parte  coin- 
munis  est  quaestioni  de  re  majori  ».  /.  21.  Neratius  ,  lib.  \!\. 
membranarum . 

XIV.  Ex  pluribus  autem  causis  ,  utra  major  vider  i  débet  ac 
prius  judicanda  ,  utra  minor ,  et  intérim  per  exceptionem 
praejudicialem.  differenda  ? 

Patet  causam  in  qua  de  tota  re  agitur  ,  majorem  esse  ea  in 
qua  agitur  duntaxat  de  aliqua  ejus  rei  parte  :  item  earn  in  qua 
de  re  principali  ,  majorem  illa  in  qua  de  aliquo  ejus  rei  acces- 
sorio  quceritur. 

Hiuc  Africamis  :  «  Fundi  quem  tu  proprium  tuum  esse  dicis  , 
partem  a  te  peto  ,  et  volo  simul,  judicio  quoque  communi 
dividundo  ageresub  eodem  judice  :  item  si  ejus  fundi  quem  tu 
possideas  ,  et  ego  proprium  meum  esse  dicam  ,  fructus  condi- 
cere  tibi  velim  :  quaesitum  est  an  exceptio  quodprœ judicium  (  1) 
Jïindo  partive  ejus  nonjiat ,  obstet ,  an  neganda  sit  ?  Et  utrobi  - 
que  putat,  intervenire  prœtorem,  deberenec  permittere  petitori, 
priusquam  de  proprietate  constet,  bujusmodi  judiciis  experiri  ». 
/.  18.  African.  lib.  9.  quœst. 

Similiter  inspeciesequenti.  «  Fundum  Titianumpossides,  de 
cujus  proprietate  inter  me  et  te  controversia  est.  Et  dico  pra> 
terea  ,  viam  ad  eum  ,  per  fundum  Sempronianum  quem  tuum 
esse  constat ,  deberi.  Si  viam  petam  ,  exceptionem  quod  prœ- 
judicium  prœdio  (2)  non  fiât ,  utilem  tibi  fore  putavit  :  vide- 
licet  quod  non  aliter  viam  mibi  deberi  probaturus  sim ,  quam 
prius  probaverim  fundum  Titianum  meum  esse  ».  /.  16.  idem, 
lib,   9.  quœst. 

Item  major  est,  et  prius  judicanda  causa  de  petitione  bere- 
■ditatis  ,  quam  causa  de  singularibus  bujusce  bereditatis  rébus  : 
ut  ..vidimus  supra,    lib.  5.   tit.   5.   de  heredit.  petit,    sect.   2. 

XV.  Major  etiam  est  causa  violentiœ  et  possessionis ,  quam 
causa  proprictatis. 

Hinc  Callistratus  :  «  Si  de  vi  et  possessïone  quaeratur  ,  prius 
cognoscendum  de  vi,  quam  de  proprietate  rei ,  divus  Adrianus  rw 

y.oivoi  rwv  Ô£(T(7a>/.-)v  (id  est  communi,  seu  reipublicce  Thessalorum 
grœce  rescripsit  ».  /.  ?yj.  jf.  5.  1.  de  judic.  Callistrat.  lib.  5.  cog. 

(  1  )  Prœjudiciurn  hic  dicitur  a  prœ  et  judicium.  Igitur  prœjudiciurn fundo 
non  fieri  patrive  ejus ,  nihil  aliud  est  quam  non  peragi  judicium  communi 
dividundo  partis  lundi,  aut  condictionis  jrnctuum  totius  fundi,  priusquam 
de  ipsa  proprietate  vel  totius  fundi  vel  partis  judicatum  sit. 

(2)  Id  est,  queestioni  de  proprietate  praedii  cui  viam  deberi  contenais  ; 
uuum  prius  coustarc  debeat  hoc  prœdium  tuum  esse. 
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tion  qui  se  rapporte  eu  tout  ou  en  partie  à  une  question  plus 
importante  » . 


XIV.  Mais  il  Y  a  beaucoup  de  cas  dans  lesquels  on  ne  peut 
pas  décider  quelle  est  la  question  principale,  c'est-à-dire, 
à  juger  la  première  ,  ou  la  question  accessoire  qui  doit  être 
différée  par  une  exception  préjudicielle. 

Il  est  évident  que  la  cause  où  il  s'agit  àe  toute  la  chose  est 
plus  importante  que  celle  où  il  ne  s'agit  que  dune  d^  ses  par- 
ties ,  et  que  celle  où  il  s'agit  du  principal  est  plus  importante 
<jue  celle  où  il  s'agit  de  l'accessoire. 

C'est  pourquoi  Africanus  dit  :  «  Je  vous  demande  une  partie 
du  fonds  de  terre  que  vous  dites  vous  appartenir  tout  entier , 
et  j'intente  en  même  tems ,  et  devant  le  même  juge  ,  l'action 
en  division  ,  ou  bien  je  vous  actionne  pour  les  fruits  du  fonds 
de  terre  que  vous  possédez ,  et  dont  je  prétends  être  proprié- 
taire ;  jugera-t-on  d'abord  l'action  en  division  (i).,  ou  sera-t- 
elle  rejetée?  On  pense  de  part  et  d'autre  qu'il  faut  que  le  pré- 
teur intervienne  ,  et  que  ces  questions  ne  doivent  pas  être  jugées 
avant  celles  de  la  propriété  ». 

Il  en  est  de  même  dans  l'espèce  suivante  :  «  Vous  possédez 
le  fonds  de  terre  de  Titius  ,  pour  la  propriété  duquel  nous  som- 
mes en  contestation  vous  et  moi  ;  et  je  dis  en  outre  que  le  fonds 
de  terre  de  Sempronius  ,  dont  il  est  constant  que  vous  avez  la 
propriété ,  doit  un  chemin  pour  l'accéder.  Si  je  demande  ce 
chemin  ,  on  pense  que  vous  aurez  une  exception  utile  pour  em- 
pêcher qu'on  ne  préjuge  (2)  la  question  de  propriété ,  c'est-à- 
dire,  pour  m' empêcher  de  prouver  que  ce  chemin  est  dû, 
jusqu'à  ce  que  j'aie  prouvé  que  le  fonds  de  Titius  m'appartient  » . 

La  question  de  la  pétition  d'hérédité  est  aussi  plus  importante 
et  doit  être  jugée  avant  celle  des  parties  de  la  succession , 
comme  on  l'a  vu  ci-dessus ,  Iw.  5.  tit.  de  lapét.  d'héréd.  sect.  2. 

XV.  La  cause  de  violence  et  de  possession  doit  être  aussi 
jugée  avant  celle  de  la  propriété. 

C'est  pourquoi  Callistrate  dit  :  «  Adrien  a  statué  dans  un 
rescrit  en  grec  ,  adressé  à  la  communauté  des  Thessaliens  ,  que 
s'il  s'agit  de  violence  et  de  possession ,  la  question  de  la  violence 
doit  être  jugée  avant  celle  de  la  propriété  ». 

1 —  '  ■■    ■     ■  ■     » —        — 

(1)  Ce  mot  prœjuclicium  est  pris  ici  pour  pree  et  judiciwn.  Ces  mots  , 
qu'on  ne  préjuge  la  question  de  propriété ,  ne  veulent  donc  pas  dire  autre 
chose,  sinon  qu'on  ne  doit  pas  juger  sur  l'action  en  division  du  Tonds  de 
terre  ou  de  ses  fruits ,  avant  d'avoir  juge'  la  proprie'te'. 

(2)  C'est-à-dire,  à  la  question  de  la  proprie'te  du  fonds  de  terre  à  qui 
vous  prétendez  que  ce  chemin  est  dû ,  parce  qu'il  faut  d'abord  qu'il  soit  con- 
stant que  ce  fonds  de  terre  vous  appartient. 

Tome,  XV III.  1Q 
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Pariter  Marcianus  :  «  Si  de  vi  et  possessione  vel  clominio  quae- 
ratur  :  ante  cognoscendum  de  vi  quam  de  proprietate  rei ,  divus 
T^ius tw  *oivw  rwv  ôeffca^wv  ( id est  universitati Thessalorum)  graece 
rescripsit.  Sed  et  decrevit  ut  prius  de  vi  quaeratur,  quam  de 
jure  domina  sive  possessiouis  ».  /.  5.  §. ■■t»Jf*  48.  G.  ad.  I.  Jul. 
de  vi  public  a.  Marcian.   lib.  i4«  instit. 

XVI.  Major  etiam  intelligitur  causa  famœ  et  existimationis  , 
Causis  pecimiariis. 

Hinc  Ulpiauus  :  «  Si  in  duabus  actionibus  ,  alibi  summa  ma- 
jor ,  alibi  itrfamra  est  ;  prx-ponenda  est  causa  existimationis. 
Ubi  autem  ajquiparant  fumosa  judicia ,  etsi  summam  imparem 
babent,  pro  paribus  accipienda  sunt  ».  I.  104.  jf.  3o.  17.  de 
reg.jur.  Ulp.  lib.  1.  ad  éd. 

Hinc  etiam  est  quod  causa  criminalis  major  intelligitur,  et 
prius  judicanda  quam  civilis.  Quapropter  ita  rescribit  Cons- 
tantinus  :  «  Quoniam  civili  disceptatione  intermissa  saepe  fit  ut 
prius  de  crimiue  judicetur,  quod  ,  utpote  majus,  merito  mi- 
nori  praefertur  :  ex  quo  criminalis  quaestio  quocumque  modo 
cessaverit ,  oportet  civilem  causam  velut  ex  integro  in  judicium 
deductam  ,  distingui  :  ut  finis  criminalis  negotii  ex  eo  die  quo 
inter  partes  fuerit  lata  sententia  ,  initium  civili  quœstioni  tri- 
buat  ».  /.  4.  cod.  3.  8.  de  ordine judicior . 

XVII.  Denique  causa?  circa  personas  statum,  caeteras  in  ordine 
judicior um  antecedere  debent. 

Hinc  de  qusestione  gêner is  ita  rescribit  Antoninus  :  «  Si 
quaestio  tibi  generis  ab  bis  quos  fratres  patrueles  esse  dicis  , 
non  fiât  ,  adito  praeside  provinciae ,  et  accepto  familiae  ercis- 
cundae  judicio  ,  experire.  Quod  si  de  ea  re  quaestio  erit ,  prius 
de  nativitatis  veritate  secundum  juris  formam  quœri ,  idem  vir 
clarissimus  curae  babebit  »-.  /.  2.  cod.  5.  8.  d.  tit. 

De  causa  autem  liberali ,  ita  Diocletianus  et  Maximianus  : 
te  Quum  status  quaestionem  tibi  moveri ,  et  te  débita  velle  petere 
commémores  ;  ordinarium  est,  prius  solemnibus  interpositis 
(  si  boc  juris  admiserit  ratio  )  causam  liberalem  apud  praesidem 
provinciae  decidi  ;  ut  7  si  liber  fueris  ,  A'el  servus  non  esse  pro- 
nuntiatus  ,  tune  tibi  jure  débita  restitui  debeat  :  quum  boc 
incerto  ,  utrumne  tibi  libero  oonstituto ,  an  domino  tuo  (  si 
servum  te  sententia  declaraverit  )  debeatur  ,  ad  solutionem  de- 
bitorem  tuum  urgeri  non  oporteat  ».  /.  5.  cod.  7.  19.  de  or- 
dine cognitioji. 

Iidem  rescribunt  :  «  Si  res  tuas  raptas  vel  amotas  esse  dicis 
ab  bis  quos  servos  tuos  esse  contendrs  ,  bique  in  libertatem  pro- 
clamaverint  :  causa  liberalis  prius  ad  versus  eos ,  et  tune 
damni  dati  rerumque  amotarum  lis  apud  praesidem  provinci;r 
contestanda  est  :  ut ,  $i  quidem  liberi  ?  vel  servi  non  esse  pro- 
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Marcian  dit  également  :  «  S'il  s'agit  de  violence  et  de  posses- 
sion ou  de  propriété  ,  Antonin  le  Pieux  dit ,  dans  un  rescrit  en 
grec  adressé  aux  Tbessaliens  ,  qu'il  faut  connaître  de  la  violence 
avant  de  connaître  de  la  propriété.  Tl  a  même  décrété  qu'il 
fallait  former  la  demande  relative  à  la  violence  avant  celle  de 
propriété  ou  de  possession  ». 

XVI.  La  cause  de  la  réputation  est  aussi  censée  devoir  pré- 
céder celles  qui  n'ont  qu'un  objet  pécuniaire. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  S'il  se  présente  en  même  tems 
une  action  relative  à  une  grande  somme  d'argent  et  une  action 
relative  à  la  réputation  ,  celle-ci  doit  être  jugée  la  première  ; 
mais  si  les  deux  parties  demandent  également  la  réparation  de 
leur  réputation  et  des  sommes  inégales  7  elles  seront  censées 
éeales  en  tout  ». 

C'est  pourquoi  aussi  une  cause  criminelle  est  censée  devoir 
être  jugée  avant  une  cause  civile  ;  ce  qui  fait  dire  à  Constantin 
dans  un  rescrit ,  que  «  comme  il  arrive  souvent  que  dans  une 
cause  civile  on  juge  d'abord  la  cause  criminelle  qui  s'y  trouve 
jointe  ,  comme  la  plus  importante  ;  dès  que  la  question  crimi- 
nelle est  décidée  ,  il  faut  passer  au  jugement  de  la  cause  civile, 
comme  si  celle-ci  eût  commencé  du  jour  que  la  sentence  a 
terminé  l'action  criminelle  » . 

XVII.  Enfin  les  causes  d'état  doivent  être  jugées  avant  toutes 
autres . 

C'est  pourquoi  Antonin  dit  sur  une  question  de  famille  :  «  Si 
vos  frères  de  père  ne  vous  contestent  pas  cette  qualité  ,  vous 
pouvez  leur  intenter  l'action  en  partage  devant  le  président  de 
la  province  ;  mais  s'ils  vous  la  contestent ,  il  doit  juger  d'a- 
bord la  question  de  votre  naissance  suivant  la  forme  du  droit  » . 

Mais  Diocletien  et  Maximien  disent  sur  la  cause  delà  liberté  : 
v  Puisque  vous  annoncez  qu'on  vous  conteste  Arotre  état  ,  et  que 
vous  voulez  demander  une  cbose  qui  vous  est  due  ;  il  est  ordi- 
naire que  le  président  de  la  province  décide  d'abord  la  ques- 
tion d'état  après  les  formalités  de  droit  ;  et  s'il  décide  que  vous 
êtes  né  libre  ou  que  vous  n'êtes  pas  esclave  ,  alors  il  doit  or- 
donner qu'on  vous  rende  ce  qui  vous  est  dû  ,  parce  que  s'il 
déclarait  par  sa  sentence  que  vous  êtes  esclave ,  vous  ne  pourriez 
pas  forcer  votre  débiteur  à  vous  payer,  et  que  cela  est  incertain 
tant  que  votre  état  n'est  pas  j  ugé  » . 

Les  mêmes  empereurs  disent  dans  un  autre  rescrit  :  «  Si  vous 
prétendez  avoir  été  volé  par  des  personnes  que  vous  dites  être 
vos  esclaves  ,  mais  qui  reclament  leur  liberté  ,  il  faut  discuter 
la  question  de  leur  état  devant  le  président  de  la  province  avant 
celle  du  vol  qui  vous  a  été  fait  ;  parce  que  l'on  ne  peut  pa* 
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nuntientur ,  tune  demum  damni  dati  et  amotarum  reruiu 
procedere  possit ,  adhibita  probatione  ,  condemnatio  ;  si  vero 
secus ,  quaestio  reruni  amotarum  evanescat  ».  /.  6.  cod.  d. 
tit.  7.   19. 

Uno  tamen  casu  ,  causam  liberalem  praecedit  causa  heredi- 
tatis  ,  sedicet  si  libertas  petalur  ex  testamento  de  cijus  viri- 
bus  quaestio  est.  Qumn  enim  ex.  viribus  testamenti  pendent  li- 
bertas ,  hoc  casu  sustinetur  liberalis  causa ,  donec  de  quaestio  ne 
testamenti  judicatum  sit.  De  qua  re  supra  vidimus  ,  lib.  5.  tit.  5. 
de  petit,  hered.  sect.i. 

XVIII.  Extra  hune  casum ,  libérale  judicium  caetera  ante- 
cedere  débet  5   nec  soluni  antecedit  civilia ,  sed  et  criminalia. 

Hinc  si  accusator  patiatur  controversiam  status  ,  prius  illa 
judicanda  erit ,  quam  instituatur  accusatio.  Ita  enim  Alexan- 
der,  «  quum  et  ipse  confessuses  ,  status  te  controversiam  pati  : 
qua  ratione  postulas ,  priusquam  de  conditione  constaret  tua, 
accusandi  tibi  tribui  potestatem  contra  eum  qui  te  servum  esse 
contendit?  Quum  igitur  (  sicut  allegas)  statu  tui  generis  fre- 
tus  es  :  juxta  jus  ordinarium ,  praesidem  pete  ,  qui ,  cognita 
prius  liberali  causa  ex  eventu  judicii,  quid  de  crimine  statuer© 
debeat  non  dubitabit  ».  /.  1 .  cod.  7.  19.  de  ordi/ie  cognit. 


Quod  si  is  qui  accusatur",  similera  status  quaestionem  patia-* 
tur,  pariter  differenda  erit  accusatio.  Ita  enim  rescribit  idem 
Alexander  :  ce  Si  crimen  àliquod  inferatur  ei  (fiiem  ingenuum 
esse  dicis  ,  ante  liberalis  causa  suo  ordine  agi  débet ,  cognitio- 
nein  suam  praeside  pracbente  :  quoniam  necesse  est  ante  sciri , 
si  delictum  probatumfuerit ,  utrum  ut  in  liberam  et  ingenuam  , 
an  ut  in  ancillam  constitui  oporteat  judicium  ».  /.  3.  cod.  d> 
tit.  7.    19. 

XIX.  Vidimus  utra  ex  pluribus  causis  major  videri  debeat, 
titra  quasi  minor  per  exceptionem  praejudicialem  sustinenda  sit. 

Tandiu  demum  autem  sustinebitur,  quandiu  major  non  est 
decisa.  Hinc  ,  V.  G.  «  Si  post  litem  de  hereditate  contesta- 
tam  (1)  res  singulae  petantur  :  placet non obstare  exceptionem, 
quod prœjudicium  hereditati  noiijiat.  Futuri  enim  judicii  ,  non 


(1)  Et  sentent  in  jïnitatn  ,  ut  reete  Accursius  et  Cujacius  intelligunt.  Im© 
probabile  est  hanc  vocem  contestatam ,  glossema  esse  quod  in  textum  ir- 
ïepsit ,  et  expungendum  est. 


> 
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les  condamner  pour  ce  qui  vous  a  été  volé  ,  avant  qu'il  ait  été 
jugé  que  les  voleurs  ne  sont  pas  esclaves:  et  que  s'il  était  jugé 
qu'ils  le  fussent ,  il  n'y  aurait  pas  lieu  à  Faction  du  vol  ». 

Il  y  a  cependant  un  cas  où  la  question  d'hérédité  doit  pré- 
céder la  question  d'état  ;  c'est  celui  où  Ton  demande  la  liberté 
en  vertu  d'un  testament  dont  la  validité  est  contestée  ;  parce 
que  la  liberté  dépendante  de  la  validité  du  testament ,  doit  res- 
ter en  suspens,  jusqu'à  ce  que  le  mérite  du  testament  soit  jugé. 
Voy.  à  cet  égard,  lib.  5.  tit.  delà  pétition  d'hérédité ,  sect.  1. 

XVII I.  Hors  ce  cas  j  la  cause  de  la  liberté  doit  être  jugée 
avant  tout  autre  \  et  non-seulement  avant  tout  autre  cause  ci- 
vile ,  mais  même  avant  toute  cause  criminelle. 

C'est  pourquoi  si  l'état  d'un  accusateur  lui  est  contesté  ,  cette 
contestation  doit  être  jugée  avant  de  procéder  sur  l'accusation 
qu'il  a  formée  ;  car  Alexandre  dit  :  «  Puisque  vous  avouez  vous- 
même  qu'on  vous  conteste  votre  état  y  comment  pouvez-vous 
demander  qu'on  vous  permette  d'accuser  celui  qui  prétend  que 
vous  êtes  esclave,  avant  qu'il  ait  été  jugé  que  vous  ne  l'êtes  pas? 
Si  donc  vous  êtes,  comme  vous  le  dites,  en  état  de  prouver  votre 
naissance  ,  adressez-vous  au  président  de  la  province ,  suivant 
la  règle  ordinaire  ,  et  après  avoir  constaté  votre  condition  , 
s'il  vous  juge  libre  ,  il  ne  fera  aucune  difficulté  de  statuer  sur 
votre  accusation  ». 

Si  l'état  de  l'accusé  lui  est  contesté  ,  il  faudra  également  sus- 
pendre la  cause  de  l'accusation  ;  car  le  même  Alexandre  dit 
dans  un  rescrit  :  «  Si  l'on  impute  un  crime  à.  celui  que  vous 
dites  né  libre ,  le  président  doit  d'abord  connaître  de  son  état 
dans  l'ordre  du  droit  5  parce  que  si  le  délit  est  prouvé ,  il  faut  sa- 
voir s'il  doit  être  jugé  comme  commis  envers  une  femme  née 
libre ,   ou  envers  une  esclave  » . 

XIX.  Nous  avons  vu  laquelle  de  plusieurs  causes  devait  être 
censée  préalable  ,  et  laquelle  devait  ,  comme  réputée  moins 
importante,  être  suspendue  par  une  exception  préjudicielle. 

Mais  elle  ne  doit  rester  en  suspens  que  jusqu'au  jugement  de 
la  question  préalable.  C'est  pourquoi .  par  exemple ,  «  si , 
après  la  décision  d'une  question  d'hérédité  (1) ,  on  demande  cha- 
cun des  objets  héréditaires  ,  il  est  décidé  que  cette  demande  ne 
doit  pas  être  suspendue  pour  ne  pas  préjuger  la  question  d'hé- 
rédité ,  parce  que  ces  exceptions  n'ont  lieu  qu'à  l'égard  des  juge- 

(1)  Et  terminée  par  la  sentence ,  comme  l'interprètent  avec  raison  Accur- 
sius  et  Cujas.  Il  est  même  probable  que  ce  mot  contestatam  est  une  glose 
qui  s'est  glissée  dans  le  texte,  et  qu'il  faut  effacer, 
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facti  (i)  nomine,  hujusmodi  exceptiones  comparatae  sunt  »./. 
i5.  Julian.  lib*  5o.  digest. 

XX.  Observandum  superest ,  sustineri  quidem  quaestionem 
bonorum  donec  de  crimine  judicatum  fuerit ,  quum  u traque 
quaestio  principaliter  movetur  ;  veruni  «  quum  civili  discepta- 
tionï  principaliter  motae  quaestio  criminis  inciclit ,  vel  crimini 
prius  instituto  civilis  causa  adjungitur,  potest  judex  eodem  tem- 
pore  utramque  disceptationem  sua  sententïa  dirimere  ».  /.  3. 
cod.  3.  8.  de  ordine  judic.  Valeriau.  et  Gallian. 

Idem  die  de  quaeslione  status ,  quae  alteri  causœ  incideret.  Et 
quidem  de  ea  incidenti  quaestione  ïs  etiam  judex  cognoscet,  qui 
competens  non  esset  si  principaliter  moveretur. 

IliucSeverus  et  Àntoninus  :  «  Àditepra3sidem(2)  provinciae, 
et  ruptuni  esse  testamentum  Fabii  pra?sentis  agnatione  filii  do* 
cete.  INeque  enim  impedit  notionem  ejus ,  quod  status  quaestio 
in  coguilione  vertitur,  etsi  super  status  causa  cognoscere  non 
possit.  Pertinet  enim  ad  omeium  judicis  qui  de  hereditate  co- 
gnoscit ,  universam  incidentem  quaestionem  quae  in  judicium 
devocatur,  examinare  ;  quoniam  non  de  ea ,  sed  de  hereditate 
pronuntiat  ».  /.   I.  cod.  3.  8.  d.  tit. 

Hinc  etiam  ?  quum  servus  a  domino  hères  institutus  here- 
ditatem  petit ,  rescribit  Alexander  :  «  Si  de  hereditate  et  li- 
berlate  controversia  est,  prius  agi  causa  libertatis  débet.  Sed 
si  de  hereditate  agetur,  ordinanda  prius  quidem  est  causa  li- 
bertatis :  sed  sufficit  ei  qui  libertate  utitur,  ad  victoriam  de  he- 
reditate y  secundum  eum  esse  pronuntiatum  ».  L  'i.cod.  7.  19. 
de  ordine  cognit. 

TITULUS   II. 

De  eocceptione  rei  judicatee. 

Postquam  actum  est  de  exceptionibus  in  génère ,  hic  et  in 
titulis  sequentibus  proponuntur  nonnullae  singulares  exceptio- 
num  species. 

I.  Primo  loco  occurrit  exceptio  rei  judicatee  7  de  qua  ita  Pau- 
lus  ;  «  Singulis  controversiis  sïngulas  actiones ,  unumque  judi- 
cati  finem  suincere,  probabili  ratione  placuit  (3)  :  ne  aliter 
niodus  litium  multiplicatus  ,  summam  atque  inexplicahilem  fa- 

(1)  Ici  est  yfiniti,  ut  multis  probat  Cujacius  ,  observ.  cj.  27. 

(2)  Legendum  est,  prœsidis  provinciœ  delegatum;  ut  constat  ex  vérins 
quae  sequuntur,  etsi  super  status  causa  cognoscere  non  possit.  Nec  enim 
dubium  est  ipsum  praesidem  de  causa  liberali  cognoscerc  ;  regulariter  autem 
delegatus  non  potest. 

(3)  Id  est,  quecîibet  controversia  actione  unica  peragitur,  et  cuilibet  ac- 
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mens  à    rendre  ,    et   ne    sont   pas   applicables   au  jugement 
rendu  (i) » . 

XX.  Il  reste  à  observer  qu'à  la  vérité  la  question  sur  les  biens 
doit  rester  suspendue  jusqu'au  jugement  de  la  question  crimi- 
nelle ,  lorsque  Tune  et  l'autre  se  présentent  comme  question 
principale  ;  mais  que  ,  «  lorsque  la  question  criminelle  se  joint 
<:omme  incidente  à  une  question  civile  principale  ,  ou  la  question 
civile  comme  incidente  à  la  question  criminelle  déjà  agitée ,  le 
juge  peut  faire  droit  sur  l'une  et  l'autre  parle  même  jugement  ». 

Il  faut  dire  la  même  chose  de  la  question  d'étal  ,  qui  se  joint 
incidemment  à  une  autre  ;  et  le  juge  connaîtra  de  cette  question 
incidente ,  quand  même  il  serait  incompétent  pour  la  juger  si 
elle  s'était  présentée  comme  question  principale. 

C'est  pourquoi  Sévère  et  Antonin  disent  :  «  Adressez- vous 
au  président  (2)  de  la  province ,  et  prouvez-lui  que  le  testa- 
ment de  Fabius  a  été  cassé  par  la  naissance  d'un  fils  présent;  car 
il  pourra  connaître  de  cette  question  ,  quoique  jointe  à  une 
question  d'état ,  pour  laquelle  il  serait  incompétent  ;  parce  que 
le  juge  qui  connaît  de  la  question  d'hérédité  ,  peut  aussi  con- 
naître de  toute  question  incidente  qui  s'y  pourrait  joindre ,  ne 
prononçant  que  sur  la  question  d'hérédité  » . 

C'est  pourquoi  aussi  Alexandre  dit  dans  un  rescrit ,  que,  lors- 
qu'un esclave,  institué  héritier  par  son  maître ,  demande  sa 
succession ,  «  s'il  s'agit  aussi  de  sa  liberté  ,  il  faut  d*abord  le 
juger  ;  mais  que  s"il  s'agit  en  même  tems  de  l'hérédité  ,  il  faut 
à  la  vérité  établir  d'abord  sa  liberté  ;  mais  qu'il  suffit  pour  faire 
juger  l'hérédité  ,  que  sa  liberté  ait  été  prononcée  ». 


TITRE   II. 

De  l'exception  de  la  chose  jugée. 

Apres  avoir  traité  des  exceptions  en  général ,  on  va  traiter 
ici ,  et  dans  les  titres  suivans ,  de  quelques  espèces  d'exceptions 
particulières. 

I.  La  première  qui  se  présente  est  celle  de  la  chose  jugée  y 
sur  laquelle  Paul  dit  :  «  Il  a  été  décidé  sur  des  raisons  plus  que 
probables  qu'il  suffisait  d'une  action  pour  chaque  contestation , 
et  d'une  fin  pour  chaque  action  (3)  ;  parce   qu'autrement  les 

(1)  C'est-à-dire,  qui  ont  termine  la  contestation,  comme  le  prouve 
Gujas  ,  observ.  ig.  20. 

(2)  Il  faut  lire  au  délégué  du  président  de  la  province,  comme  le  prou- 
vent les  expressions  qui  suivent  :  Pour  laquelle  il  serait  incompétent  ;  puis- 
qu'il n'est  pas  douteux  que  le  président  de  la  province  peut  connaître  d'une 
question  d'élat ,  et  que  son  déle'gué  ne  le  peut  pas. 

(3)  C'est-à-dire,  qu'une  action  suliit  à  chaque  contestation  ,  et  un  juge- 


l5l  LIB.   XLIV.   PANDECTARUM  TIT.  II. 

ciat  difficultatem  5  maxime  si  diversa  pronuntiarenttir.  Parère 
ergo  exceptionem  rei  judicatae  frequens  est  ».  /.  6.  Paul. 
lib.  70.  ad  éd. 

Ut  exceptionem  ,  îta  et  replicationem  parit  res  judicata.  Hinc 
V.  G .  «  si  quis  rein  a  non  domino  emerit ,  mox  petente  domino 
absolutus  sit ,  deinde  possessionem  amiserit ,  et  a  domino  petie- 
rit  [\)\  adversus  exceptionem  si.  non  ejusiol)  sit  res ,  replica- 
tionehac  adjuvabitur  :  At  sires  judicata  non  sit  ».  /.  '24.  Julian. 
lib.  9.  digest. 


II.  «  Quum  quseritur  hsec  exceptio  noceat  necne  ;  inspiciendum 
est  an  idem  corpus  sit  ».  /.  vi.  Paul.  lib.  65.  ad  éd. 

«  Quantitas  eadem,  idem  jus;  /.  i3.  TJlp.  lib.  7  5.  ad  éd.  Et 
an  eadem  causa  peteûdî ,  et  eadem  conditio  personarum.  Quae 
nisi  omuia  concurrunt ,  aliares  est  ».  /.  \l\.  Paul.  lib.  70.  ad  éd. 

Consonat  quod  ait  Neratius  :  «  Quum  de  hoc  \  an  eadem  res 
est  ,  quaeritur,  boec  spectanda  sunt  :  personae ,  idipsum  de  quo 
agitur,  causa  proxima  actionis.  Nec  jam  interest  qua  ratione 
quis  eam  causaux  actionis  competere  sibi  existimasset  (5)  :  per- 
inde  ac  si  quis,  posteaquam  contra  eum  judicatum  esset,  nova 
instrumenta  causae  sua?  reperisset  ».  /.  9-7.  Neratius,  lib.  7, 
memhraïi .  \ 

De  bis  tribus  qua?  requiruntur  ut  buic  exceptioni  locus  sit , 
sc'dicet  ut  idem  petatur,  ut  eadem  sit  causa  petendi ,  et  ut  inter 
easdem  personas  lis  renovetur,  sigillatim  agemus.  Yidebimus 
deinde ,  an  requiratur  quo  que  eodem  actionis  génère  aliquem 
experiri ,  et  in  priori  actione  allegasse  eum  omnia  quae  ad  tuitio- 
nem  causa?  necessaria  erant.  Quaerendum  supererit ,  an  ea  ex- 
ceptione  uti  possit  non  solum  victor,  sed  etiam  victus. 


tioni  unus  finis,  nempe  judicatum.  Quo  peracto,  nullus  amplius  alteri  de 
eadem  re  actioni  locus  est. 

(1)  Aclione  Publiciana. 

(2)  Quae  exceptio  oppoaitur  adversus  Publicianam.  Supra,  lib.  6.  /*/.  2. 
de  Publician.  in  rem  act.  n.  19. 

(3)  Id  est ,  si  heee  tria  quae  diximus  concurrant,  nimirum  eaedem  personae , 
res  de  qua  agitur,  et  causa  actionis  :  de  ceetero  nihil  jam  interest  qua  ra- 
tione quis  eam  causant  actionis  sibi  competere  existimaverit  ;  id  est,  qua  ra- 
tione res  sua  esset,  adeoque  causa  actionis  rei  vindicationis  sibi  competeret. 
V.  G.  in  priori  judicio  rem  suam  esse  existimavit  ex  causa  emptionis  ;  et 
quum  non  probarct  se  eam  émisse,  succubuit.  Quum  tamen  sua  esset,  non 
quidem  ex  causa  emptionis  ,  sed  puta  ex  causa  dotis  ,  hqc  jam  intendit  et 
probare  paratus  est;  non  ideo  minus  summovebitur  exceptione.  Perinde  au 
si  quis ,  etc. 
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formes  de  procédures  trop  multipliées  deviendraient  trop  diffi- 
ciles ,  et  surtout  si  elles  donnaient  lieu  à  des  jugemens  trop 
difierens  ;  c'est  pourquoi  on  oppose  ordinairement  l'exception 
tle  la  chose  jugée». 

La  chose  jugée  produit  la  réplique  par  la  même  raison  que 
l'exception.  C'est  pourquoi ,  par  exemple  ,  «  si  un  individu  a 
acheté  une  chose  de  quelqu'un  à  qui  elle  n'appartenait  pas  ,  et 
qu'il  ait  triomphé  sur  la  réclamation  du  propriétaire  ;  mais  , 
qu'en  ayant  ensuite  perdu  la  possession  ,  il  l'ait  réclamée  contre 
ce  propriétaire  (i)  ,  il  aura  la  réplique  delà  chose  non  jugée, 
contre  l'exception  tirée  de  ce  que  la  chose  ne  lui  appartient 
pas  (2)  ». 

II.  «  Lorsqu'on  examine  si  cette  exception  nuit  ou  ne  nuit 
pas  y  il  faut  examiner  aussi  si  c'est  le  même  corps  de  chose  »  , 

«  La  même  quantité  ,  le  même  droit ,  la  même  cause  de  de- 
mander ;  et  si  la  condition  des  personnes  est  la  même ,  parce 
que  la  question  change  si  toutes  ces  choses  ne  concourent  pas  ». 

C'est  ce  que  dit  Neratius  :  «  Lorsqu'il  s'agit  de  savoir  si  c'est 
la  même  chose ,  il  faut  examiner  si  la  personne  qui  demaude 
la  même  chose  est  fondée  sur  des  motifs  qui  rendent  la  même 
action  applicahle  ;  et  il  est  alors  indifférent  par  quelles  raisons 
elle  a  cru  avoir  action  (3)  7  comme  si  quelqu'un  avait  trouvé 
de  nouveaux  titres  depuis  que  la  chose  aurait  été  jugée  contre 
lui  ». 

Nous  traiterons  séparément  des  trois  choses  requises  pour 
qu'il  y  ait  lieu  à  cette  exception  j  c'est-à-dire,  pour  que  la  même 
chose  soit  demandée  ,  pour  que  la  cause  de  la  demande  soit  la 
même,  et  pour  que  la  contestation  soit  renouvelée  entre  les 
mêmes  personnes .  Nous  verrons  ensuite  s'il  faut  qu'on  ait  in- 
tenté le  même  genre  d'action  ,  et  qu'on  ait  allégué  sur  la  pre- 
mière tout  ce  qui  était  nécessaire  pour  faire  valoir  la  cause  ; 
après  quoi  il  restera  à  examiner  si  cette  exception  peut  être 

ment  à  chaque  action  ;  et  qu'après  ce  jugement  il  ne  peut  plus  y  avoir  lieu 
à  une  autre  action  pour  la  même  chose. 

(1)  Par  l'action  Publicienne. 

(2)  Exception  qu'on  oppose  à  l'action  Publicienne.  Voy.  ci-dessus,  lh.  6, 
le  titre  du  fermier  du  fisc ,  n.  ig. 

(3)  C'est-à-dire ,  si  les  trois  choses  dont  nous  avons  parle'  concourent, 
c'est-à-dire,  si  ce  sont  les  memespersonn.es,  s'il  s'agit  de  la  même  chose, 
et  si  la  cause  de  l'action  est  la  même  ;  au  reste  il  est  indifférent  par  quelle 
raison  le  demandeur  a  cru  avoir  cette  action  ,  c'est-à-dire  ,  que  la  chose  lui 
appartenait  et  qu'il  avait  action  pour  la  revendiquer;  par  exemple  ,  si  dans 
le  premier  jugement  il  a  pense'  que  la  chose  lui  appartenait  à  titre  d'achat, 
et  qu'il  ait  succombé  faute  de  prouver  qu'il  l'avait  achetée  ;  mais  que  si  la 
<  hose  étant  réellement  la  sienne ,  non  pas  à  titre  d'achat ,  mais  à  litre  de  dot, 
par  exemple,  il  se  présente  comme  prêt  à  le  prouver, il  n'en  sera  pas  moins 
jepoussé  par  l'exception  t  comme  celui  qui ,  etc. 
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5-  I.  Oportere  ut  idem  sit  quod  petîtur. 

III.  Huic  igitur  exceptioni  locus  non  est ,  si  quid  diversum  ab 
co  quod  jain  petitum  est  petatur,  quamvis  eadem  actione. 

Hinc  Antoninus  :  «  Licet ,  judice  accepto  ,  cum  tutore  tuo 
egisti  :  ipso  tamen  jure ,  actio  tutelae  sublata  non  est.  Ideo  »i  rur- 
sus  eu  m  judicem  petieris  ,  contra  utilem  exceptionem  rei  judi- 
catce  ,  si  de  specie  de  qua  agis  in  judicio  priore  tractatuni  non 
esse  allegas  ,  non  inutiliter  replicatione  doli  mali  uteris  ».  I.  2. 
cod.  3.  1.  de  judiciis. 

IV.  Quaudo  autem  idem  corpus  ,  eadem  quantitas ,  idem  jus 
vid^tur  peti  ?  «  Idem  corjms  in  hac  exceptione,  non  utique  omni 
pristina  qualitate  vel  quantitate  servata ,  nulla  adjectione  dimi- 
nutioneve  facta ,  sed  pinguius,  pro  comtnuni  utilitate  accipitur  ». 
/.  i4-  v.  idem  corpus.  Paul.  lib.  70.  ad  éd. 

Hinc  «  si  petiero  gregem ,  et ,  vel  aucto  vel  minuto  numéro 
gregis ,  iterum  eumdem  gregem  petam ,  obstabit  mihi  excep- 
tio  ».  /.  21.  ^.  1.  Pompon,  lib.  3i.  ad  Sabin. 

V.  Videtur  etiam  idem  peti ,  etsi  pars  duntaxat  ejus  quod  pe- 
titum fuerat  petatur. 

V.  G.  «  sed  et  si  spéciale  corpus  ex  grege  petam ,  si  adfuit  in 
eo  grege ?  puto  obstaturam  exceptionem  ».  d.  I.  21.  §.  1.  v.  sed 
etsi. 

Enimvero  ,  «  si  quis ,  quum  totum  petisset ,  partem  petat  y 
exceptio  reijudicatae  nocet  :  nam  pars  in  toto  est.  Eadem  enim 
res  accipitur,  et  si  pars  petatur  ejus  quod  totum  petitum  est. 
Nec  interest,  utrum  in  corpore(i)  boc  quasratur,  an  in  quan- 
titate (2) ,  vel  in  jure  (3).  Proinde  si  quis  fundum  petierit  , 
deinde  partem  petat ,  vel  pro  diviso  ,  vel  pro  indiviso  ,  dicendum 
erit  exceptionem  obstare.  Proinde  et  si  proponas  mihi  certum 
locum  me  petere  ex  eo  fundo  quem  petii  7  obstabit  exceptio  » .  L 
7.  Ulp.  lib.  75.  aded. 


(1)  Ut  quum  quis  in  petitione  lundi  victus,  postea  ejusdem  fundialiqua 
jugera  petit. 

(2)  Si  V.  G.  is  qui  petit  decem  ex  stipuiatione  et  victus  est,  ex  eadem 
stipulatione  petat  quinque. 

(3)  Puta  is  qui  petiit  jus  pascendi  gregis  mille  ovium  in  saltu  alicno, 
postea  petit  jus  sibi  esse  pascendi  centum  oves. 
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invoquée  par  celui  qui  a  perdu  sa  cause  comme  par  celui  qui  a 
gagne  la  sienne. 

§.  I.  Il  faut  que  ce  soit  la  même  chose  qu'on  demande. 

III.  Il  n  y  a  donc  pas  lieu  à  cette  exception  lorsqu'on  de- 
mande autre  chose  que  ce  qu'on  avait  demandé  ,  quoique  ce  soit 
par  la  même  action. 

C'est  pourquoi  Antonin  dit  :  «  Quoique  vous  ayez  accepté  un 
juge ,  et  procédé  devant  lui  contre  votre  tuteur  ,  Faction  de  la 
tutelle  n  est  pas  périmée  de  plein  droit  pour  cela  ;  c'est  pourquoi, 
si  vous  revenez  devant  le  même  juge  ,  qu'on  vous  oppose  l'ex- 
ception utile  de  la  chose  jugée ,  et  que  vous  prouviez  que  l'espèce 
actuelle  n'a  pas  été  agité  parle  premier  jugement ,  vous  pourrez 
utilement  invoquer  la  réplique  delà  mauvaise  foi  ». 

IV.  Mais  quand  est-on  censé  réclamer  le  même  droit  ,  la 
même  chose  ,  et  en  même  quantité?  «  Il  a  été  reçu  par  raison 
d'utilité  ,  que  par  rapport  à  cette  exception  ,  un  corps  de  chose 
serait  censé  le  même  quoiqu'il  ne  fût  plus  dans  le  même  état , 
pourvu  qu'on  n'y  eût  rien|  ajouté ,  et  qu'on  n'en  eût  rien  re- 
tranché » . 

C'est  pourquoi ,  «  si  je  demande  un  troupeau  i  et  que  le 
nombre  des  brebis  qui  le  composaient  ait  été  augmenté  ou  dimi- 
nué, on  pourra  m'opposer  cette  exception  ». 

V.  On  est  aussi  censé  demander  la  même  chose  ,  quoiqu'on 
ne  demande  qu'une  partie  de  ce  qu'on  avait  déjà  demandé. 

Par  exemple  ,  «  et  même ,  si  je  demande  une  des  brebis  du 
troupeau  et  que  cette  brebis  en  fasse  encore  partie  ;  je  pense 
qu'on  pourra  m'opposer  l'exception  ». 

En  effet ,  «  si  quelqu'un  ayant  demandé  la  totalité ,  demande 
ensuite  une  partie ,  on  pourra  lui  opposer  l'exception  de  la 
chose  jugée  ,  parce  que  le  tout  comprend  la  partie  ,  et  que  c'est 
demander  la  même  chose  que  de  demander  une  partie  d'un 
tout  qu'on  avait  demandé.  Il  est  aussi  indifférent  qu'on  de- 
mande la  même  chose  corporellement  (i),  en  même  quan- 
tité (2)  ,  ou  en  vertu  du  même  droit  (3)  5  enfin,  si  quelqu'un 
a  demandé  un  fonds  de  terre ,  et  qu'il  en  demande  ensuite  une 
partie  divisée  ou  indivise ,  il  faudra  dire  que  l'exception  a  lieu 
contre  lui  ;  et  que  toutes  les  fois  que  je  demanderai  une  cer- 

(1)  Comme  lorsque  quelqu'un  a  succombé  sur  la  demande  d'un  fonds  de 
terre  ,  dont  il  demande  ensuite  quelques  sillons. 

(a)  Par  exemple,  si  quelqu'un  a  succombé  sur  la  demande  d'une  somme 
comme  dix ,  en  vertu  d'une  stipulation,  et  qu'il  demande  ensuite  cinq  en 
vertu  de  la  même  stipulation. 

(3)  Comme  celui  qui ,  ayant  demandé  le  droit  de  faire  paître  mille  brebis, 
demande  ensuite  le  droit  d'en  faire  paître  cent. 
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«  Item  si  quis  fundum  petierit ,  mox  arbores  excisas  ex  ce» 
fundo  petat ,  aut  iosulam  petierit ,  deinde  aream  vel  tigna  vel 
lapides  petat.  Item  si  navem  petiero ,  postea  singulas  tabulas 
vindicem  ».  d,  l.  7.  v.  item  si. 


Simili  ratione ,  «  item  si  fundo  petito  ,  postea  insula  quse  e 
regione  ejus  in  flumine  nata  erit ,  petatur,  exceptio  obstatura  (1) 
est  ».  /.  26.  ^.  1.  African.  lib.  9.  quœst. 

Hue  pertinet  juris  régula  :  «  In  toto  et  pars  continetur  » .  /. 
1 15.  ff\  de  reg.  jur.  Gaius  ,  lib.  5.  ad  éd.  propinc. 

Quod  tamen  hic  ditur  de  tignis  domus  ,  tabulis  navis  ,  capiti- 
bus  gregi's  ,  ita  limitandum  est  :  si  tanquam  partes  ejus  rei  quae 
petitafuit,  petantur.  Aiioquin  recte  peti  possunt.  Unde  Ulpia- 
11  us  :  «  Sed  in  cœmentis  et  tignis  diversum  est.  Nam  is  qui  insu- 
lam  (  '2)  petit ,  si  caementa  ,  vel  tigna  ?  vel  quid  aliud  suum  pe- 
tat ,  in  ea  conditione  est  ?  ut  videatur  aliud  petere.  Etenim  eu  jus 
insula  est ,  non  utique  et  cœmenta  sunt.  Deniqueea  quas  juncta 
sunt  xdibus  alienis  ,  separata  dominus  vindicare  potest  ».  sup.  d. 
I.  7.§.  2. 


VI.  Ususfructus  etiam?  non  quatenus  servitus  est  in  re  aliéna, 
sed  quatenus  proprietati  cobaeret,  videtur  pars  rei.  Unde  «  si 
fundum  meum  esse  petiero  (5),  deinde  usumfructum  ejusdem 
fundi  petam ,  qui  ex  illa  causa  ex  qua  fundus  meus  erat  (4)  meus 


(1)  Insula  enim  quum  ei  fundo  accédât,  (  ut  vid.  instit.  lib.  i.tit,  1.  de 
rer.  divis.)  est  pars  hujus  fundi. 

(2)  Domum. 

(3)  Et  victus  sim. 

(4)  Vulgo  distinguuntur  duae  species  ususfructus  '.formalts ,  qui  a  pro- 
prictate  separatus  est,  et  is  ,  quem  causaient  vocant  interprètes,  qui  dominio 
scu  proprietati  cohœret.  De  hoc  usufructu  ,  qui  nempe  nihil  aliud  est  quam 
jus  quod  habet  dominus  fruendi  rc  sua,  jure  sui  dominii,  non  jure  servi- 
tutis,  agi  in  hac  prima  parte  legis  recte  glossa  et  lïartholus  observant.  Si 
ïgitur  hune  usumfructum  causalem  petam,  actione  scilicet  negatoria  ;  dum 
intendo  rei  meae  usumfructum  meum  esse ,  servitutemque  ususfructus  non 
deberi  in  meo  fundo,  et  hoc  intendant)  ex  eadern  causa,  et  adversus  eum- 
dem  ipsum  adversus  quem  hui.c  eumtîem  fundum  ex  illa  causa  vindicando 
victus  fueram  :  exceptio  mihi  obstabit. 
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taine  portion  d'un  fonds  de  terre  que  j'aurai  demandé  en  entier , 
je  serai  repoussé  par  cette  même  exception  ». 

«  Et  si  quelqu'un  a  demandé  un  fonds  de  terre,  et  qu'il  de- 
mande ensuite  des  arbres  qui  y  auront  été  coupés  5  s'il  a  de- 
mandé une  maison ,  et  qu'ensuite  il  en  demande  les  pierres  ,  les 
poutres  ,  ou  le  sol;  et  s'il  a  demandé  un  vaisseau  ,  et  qu'en- 
suite il  en  demande  les  planches ,  l'exception  pourra  lui  être 
opposée  » . 

Par  la  même  raison  ,  «  il  y  aura  lieu  à  cette  exception  si , 
ayant  demandé  un  fonds  de  terre  ,  on  demande  ensuite  une  île 
qui  se  sera  formée  dans  la  rivière  devant  ce  fonds  de  terre  (i)  » . 

De  là  la  règle  de  droit  :  «  Le  tout  renferme  toutes  ses  parties  ». 

Cependant,  ce  qui  a  été  dit  ici  des  poutres  d'une  maison , 
des  planches  d'un  vaisseau  et  des  brebis  d'un  troupeau  ,  s'en- 
tend du  cas  où  elles  seraient  demandées  comme  parties  de  la 
maison  ,  du  troupeau  ou  du  vaisseau  ;  car  autrement  elles  peu- 
vent être  demandées  ;  c'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Il  en  est 
autrement  des  poutres  et  des  matériaux  d'une  maison  ;  car 
celui  qui  a  demandé  une  maison  (2) ,  est  censé  demander  autre 
chose  quand  il  en  demande  ensuite  les  poutres  ou  les  pierres  ? 
parce  que  le  propriétaire  de  la  maison  n'est  pas  toujours  celui 
des  pierres  dont  elle  est  bâtie  ,  et  que  celui  des  poutres  qui  y 
ont  servi  peut  les  revendiquer  quand  elles  en  sont  séparées  » . 

VI.  Un  usufruit  n'est  pas  non  plus  censé  faire  partie  de  la 
chose  en  tant  que  servitude  sur  une  chose  étrangère  ,  mais 
seulement  comme  inhérente  à  la  propriété  ;  c'est  pourquoi ,  «  si 
j'ai  demandé  un  fonds  de  terre  comme  m' appartenant  (5)  ,  et 
qu'ensuite  j'en  demande  l'usufruit  comme  propriétaire  (4)  ?  on 
pourra  m' opposer  l'exception  3  parce  que  celui  qui  est  proprié- 

(1)  Parce  que  cette  île  fait  partie  du  même  fonds  auquel  elle  s'est  jointe 
par  accroissement,  comme  on  le  voit  dans  les  institutes ,  au  titre  de  la  di- 
vision dis  choses. 

(2)  Une  maison. 

(3)  Et  que  j'aie  succombe'  sur  cette  demande. 

(4)  On  distingue  ordinairement  deux  espèces  d'usufruits  ;  savoir  ,  Vusu~ 
f mit  formel  ^  qui  est  séparé  de  la  propriété,  et  celui  que  les  interprètes  ap- 
pellent causal ,  qui  est  inhérent  au  propriétaire  ou  à  la  propriété.  La  glose 
et  Barthole  observent  judicieusement  que  dans  la  première  partie  de  la  loi 
il  s'agit  de  l'usufruit  causal,  qui  n'est  autre  chose  que  le  droit  qu'a  le  pro- 
priétaire de  jouir  de  sa  chose  en  vertu  de  son  droit  de  propriété  ,  et  non  en 
vertu  d'une  servitude  ;  si  donc  je  demande  cet  usufruit  causal,  c'est-à-dire , 
par  l'action  négatoire  ,  et  qu'on  soutienne  que  cet  usufruit  m'appartient 
parce  que  je  ne  dois  point  la  servitude  -i'un  usufruit  sur  mon  fonds  de  terre, 
contre  la  personne  qui  a  triomphé  contre  moi  lorsque  je  revendiquais  ce 
même  fonds  de  terre  comme  m'appartenant,  l'exception  pourra  m'être  op- 
fose'e. 
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sit  :  exceptio  mihi  obstabit  ;  quia  qui  funclum  habet ,  usumfru- 
ctum  suum  (i)  vhirlicare  non  potest  ». 

«  Sed  si  usumfructum  (2),  quum  meus  es  set ,  vindicavi  ; 
deinde  proprietatem  nanctus  ,  iterum  de  usufructu  (5)  experiar, 
potest  dici  alia  res  esse  :  quoniam,  postquam  nanctus  sum  pro- 
prietatem fundi ,  desinit  meus  esse  prior  ususfructus ,  et  jure 
proprietatis  ,  quasi  ex  nova  causa,  rursus  meus  esse  cœpit  ».  /. 
2i.  §.  3.  Pomp.  lib.  3i,  ad  Sabin. 

VII.  Dicimus  idem  viderip^ti,  quum  is  qui  totam  rem  pe- 
tierat ,  partem  bujus  rei  petit,  «  Idem  erit  probaadum  et  si  duo 
corpora  fuerint  petita,  mox  alterutr  ira  corpus  petatur  :  nain 
nocebit  exceptio  ».  /.  7.  v.  idemer>'t.  Ulp.  lib.  7 5.  ad  ed^ 

Hinc  «  si  Sticbum  et  Pampliilum  tuos  esse  petierîs  ,  et  abso- 
luto  adversario  Sticbum  tuum  esse  petas  ab  eodem  ,  exceptio- 
nem  obstare  tibi  constat  ».  I.  21.  §.  1.  Pompon,  lib.  3i.  adSab. 

VIII.  «  Si  ancillam  praegnantem  (4^  peliero ,  et  post  litem 
contestatam  conceperit  et  peperit .  mox  partuci  ejus  petam  : 
utrum  idem  petere  videor,  an  aliud  ,  magna?  qua^stionis  est  ?  Et 
quidem  ita  definiri  potest ,  toties  eamdpm  rem  agi ,  quoties  apud 
judicem  posteriorem  id  quœritur  quod  apud  priorem  qua?situm 
est.  In  bis  igitur  fere  omnibus  exceptio  nocet  ».  /.  7.  §.  1 .  Ulp. 
lib.  75.  ad  éd. 

«  De  fructibus  eadem  quaestio  est ,  et  de  partu  :  baeç  enim 
nondum  erant  in  rébus  bumanis  ;  sed  ex  ea  re  sunt  quaepetita 
est.  Magisque  est ,  ut  ista  exceptio  non  (5)  noceat  » . 


«  Plane  si  in  restitutionem  vel  fructus  vel  etiam  partus  vene- 
runt  ?  œstimatique  sunt ,  consequens  erit  dicere  exceptionem  (6) 
objiciendam  ».  d.  I.  7^  §.  3. 

(1)  Alium  (juani  causalem  ,  qui  proprietati  cohaeret ,  et  ab  ipso  fundo  non 
distinguitur.  Adeoque  si  quis,  postcaquam  f'undum  petiit,  talem  usumfruc- 
tum petit,  videtur  eamdem  rem  petere. 

(2)  Formalem. 

(3)  Causali. 

(4)  Id  est ,  quam  dicebam  praegnantem  ,  quum  tamen  nondum  esset. 

(5)  Ita  fere  apud  omnes.  Gothofredus  tamen  piobat sententiam  eorum  qui 
putant  hanc  negationem  redundare.  Ratio  dubitandi  an  idem  peti  videretur, 
hœc  crat ,  quod  hœc  nondum  erant  in  rébus  humants  :  ratio  deriden  di ,  <juod 
ex  ea  re  sunt  quee  petila  est ,  ita  ut  nocere  debeat  exceptio.  Et  quidem  ita 
certe  obtinet,  juxta  sententiam  Gotbof'redi,  si  partus  ex  eadem  causa  petatur 
«X  qua  pelita  est  mater. 

(6)  Jam  convertit  casum   Qui  petebam  rem,  obtuli  :  iterum  peto  partum 
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taire  du  fonds  ne  peut  pas  à  ce  titre  en  revendiquer  l'usu- 
fruit (i)  ». 

«  Mais  si  j'ai  revendiqué  l'usufruit  (2)  lorsqu'il  m'appartenait, 
et  qu'ensuite  après  avoir  obtenu  la  propriété ,  je  demande  l'usu- 
fruit (5),  on  pourra  dire  que  je  demande  autre  chose  ;  parce 
qu'ayant  obtenu  la  propriété  du  fonds  de  terre ,  j'ai  cessé  d'avoir 
le  premier  usufruit  pour  en  avoir  un  autre  en  vertu  d'une  autre 
cause,  c'est-à-dire,  de  ma  propriété  ». 

VII.  Nous  avons  dit  qu'on  était  censé  demander  la  même 
chose,  quand  après  avoir  demandé  toute  la  chose  on  n'en  de- 
mandait qu'une  partie  ;  «  il  faudra  dire  la  même  chose  si ,  après 
avoir  demandé  deux  objets  distincts ,  on  n'en  demande  plus  que 
l'un  des  deux  ;  et  l'exception  a  lieu  dans  ce  cas  » . 

C'est  pourquoi,  «  si  vous  avez  demandé  Stichus  et  Pamphile 
comme  vous  appartenant ,  qu'ayant  succombé  sur  cette  de- 
mande vous  demandiez  ensuite  Stichus  contre  le  même  adver- 
saire; il  est  certain  qu'il  peut  vous  opposer  l'exception  ». 

VIII.  «  Si  j'ai  demandé  une  esclave  enceinte  (4),  qu'elle  ait 
conçu  et  enfanté ,  et  que  je  demande  son  enfant ,  c'est  une  grande 
question  que  de  savoir  si  je  demande  la  même  chose  ou  une 
autre.  On  peut  dire  que  c'est  la  même  chose  qui  est  demandée, 
toutes  les  fois  que  ce  qui  a  été  demandé  devant  un  premier  juge 
est  demandé  devant  un  autre  -,  l'exception  a  donc  lieu  dans  pres- 
que tous  ces  cas  ». 

«  On  fait  par  rapport  aux  fruits  les  mêmes  difficultés  que  par 
rapport  aux  enfans  d'une  femme  esclave ,  parce  qu'il  n'existaient 
pas  non  plus  lors  de  la  première  demande,  mais  qu  ils  sont  pro- 
venus delà  chose  qui  avait  été  demandée  j  et  le  mieux  est  de  dire 
que  l'exception  n'est  pas  applicable  (5)  ». 

«  Certainement  si  les  fruits  et  les  enfans  d'une  esclave  sont  es- 
timés et  entrent  dans  la  restitution ,  il  s'en  suit  que  l'exception 
peut  avoir  lieu  (6)  ». 

(1)  Un  autre  usufruit  que  l'usufruit  causal  qui  est  inhérent  à  la  propriété  . 
et  inséparable  du  fonds  de  terre  ;  raison  pour  taqueile  celui  qui  a  demandé 
le  fonds  de  terre,  et  demande  ensuite  cet  usufruit ,  est  censé  demander  la 
même  chose. 

(2)  Formel. 

(3)  Causal. 

(4)  C'est-à-dire,  que  je  disais  enceinte  ,  mais  qui  ne  l'était  pas. 

(5)  C'est  l'opinion  de  presque  tous  les  jurisconsultes  ;  cependant  Gorfe- 
froy  adopte  l'opinion  de  ceux  qui  rejettent  cette  négation  ;  la  raison  de  douter 
qu'on  fût  censé  demander  la  même  chose  dans  ce  cas  ,  était  que  ces  choses 
n'existaient  pas  encore  lors  de  la  première  demande  ;  la  raison  de  décider 
est  qu'elles  sont  provenues  de  la  chose  demandée  ,  d'où  suit  que  l'exception 
doit  avoir  lieu;  ce  qui  a  été  à  la  vérité  reçu  suivant  l'opinion  de  Godefroy, 
si  l'on  demande  l'enfant  au  même  titre  qu'on  avait  demandé  la  mère. 

(6j  II  change  le  cas.  Je  demandais  la  chose  et  je  l'ai  obtenue  ;  ensuite  je 
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IX.  Non  videtur  idem  petere  ,  qui  postquam  jus  servitutis  in 
aliqua  re  petiit,  ipsam  rem  postea  petit.  V.  G.  «  sed  si  ante 
viam ,  deinde  fundum  Titianum  petat  :  quia  et  diversa  corpora 
sunt,  et  causée  restitutionum  dispares,  non  nocebit  (i)excep- 
tio  ».  I.  i-]'ff<  44-  l-  de  except.  et  prœscrïpt.  Paul.  lib.  70. 
ad  éd. 

Non  videtur  etiam  idem  petere,  qui  postquam  servitutem  pe- 
tiit ,  alteram  speciem  servitutis  petit  :  quamvis  altéra  alteram 
eminenter  contineat. 

Hinc,  «  si  quis  it^r  petierit ,  deinde  actum  petat  :  puto  fortius 
defendendum,  aliud  vider i  tune  petitum,  aliud  nunc  :  atque 
ideo  exceptionem  rei  judicatae  cessare  ».  I.  11.  §.6.  Uip.  lib.  75. 
ad  éd. 

Contra  erit ,  si  eadem  servitutis  species  petatur ,  quamvis  grti- 
vior.  Hinc  Africanus  :  «  Egi  tec\xnijusmihiesseaeS.es  meas  usque 
ad  decem  pedes  altius  tollere;  post  ago/«.ç  mihiesse  usque  ad  vi- 
ginti  pedes  altius  tollere j  exceptio  rei  judicatœ  procul  dubio  ob- 
stabit. 

«  Sed  et  si  rursus  ita  agam ,  Jus  mihi  esse  altius  ad  alios  de- 
cem pedes  tollere ,  obstabit  exceptio  :  quum  aliter  superior  pars 
jure  baberi  non  possit ,  quam  si  inferior  quoque  jure  babeatur  » . 
/.  26.  African.  lib.  9.  quœst. 

X.  Illud  patet  quod  «  si  quis  interdicto  egerit  de  possessione , 
postea  in  rem  agens  non  repellitur  per  exceptionem;  quoniam 
in  interdicto  possessio  ,  in  [bac]  actione proprietas  vertitur  ».  /. 
14.  5-  3.  Paul.  lib.  70.  ad  éd. 

Item,  «  si  in  judicio  actum  sit ,  usuraeque  solae  petitoe  sint , 
non  est  verendum  ,  ne  noceat  rei  judicatœ  exceptio  circa  sortis 
petitionem.  Quia  enim  non  competit ,  nec  opposita  nocet.  Ea- 
dem erunt ,  et  si  quis  ex  bonae  fidei  judicio  velit  usuras  tan- 
tum  persequi  (2)  :  nam  nibilominus  futuri  temporis    cedunt 


aut  fructus.  Is  qui  fructuum  et  partus  nomine  »:ondemnatus  est ,  exceptionem 
hanc  objiciet,  ne  iterum  condemnetur. Hic  nota  casum,<juo  victus  nanc  ex- 
ceptionem opponit. 

(i)  Rei  judicatœ  scilicet.  Et  ita  Cujacius  ad  h.  I.  itemque  (obseiv.  5.  37.) 
ubi  observât  hanc  legem  de  rei  judicatœ  exceptionc  agere,  et  maie  a  Tri- 
boniano  subjunctam  fuisse  legi  16.  ejusd.  tit.  quse  est  de  exceptione  pree- 
judiciali. 

(•2)  Et  ideo  repellatur.  Usurae  cnîm  in  bonae  fidei  judiciis  non  petuntiu 
per  se  ,  seu  per  actionem  ,  sed  olficio  judicis  veniunt ,  dum  super  re  princi- 
pali  cognoscit. 
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IX.  On  n'est  pas  censé  demander  la  même  chose  quand,  après 
avoir  demandé  un  droit  de  servitude  sur  quelque  objet,  on  de- 
mande ensuite  la  chose  elle-même.  Par  exemple,  «  si  après 
avoir  demandé  une  voie  sur  le  terrain  de  Titius,  je  demande  ce 
terrain  lui-même,  l'exception  ne  peut  pas  m'être  opposée  (i) 
parce  que  je  demande  deux  choses  différentes  et  restituables 
pour  différentes  causes  », 

On  n'est  pas  censé  non  plus  demander  la  même  chose  quand, 
après  avoir  demandé  une  servitude,  on  en  demande  une  d'une 
espèce  différente,  quoique  Tune  contienne  éminemment  l'autre . 

C'est  pourquoi ,  «  si  quelqu'un  a  demandé  un  chemin  et  de- 
mande ensuite  une  voie,  je  pense  qu'on  peut  dire  qu'il  a  de- 
mandé une  chose  et  qu'il  en  demande  une  autre,  et  que  par  con- 
séquent il  n'y  a  pas  lieu  à  l'exception  de  la  chose  jugée  ». 

II  en  sera  autrement  si  on  demande  une  servitude  de  la  même 
espèce  quoique  plus  gênante.  C'est  pourquoi  Africanus  dit  :  «  J'ai 
prétendu  contre  vous  que  j'avais  le  droit  d'élever  ma  maison 
de  dix  pieds  ;  je  prétends  maintenant  pouvoir  l'élever  de  vingt. 
Certainement  vous  pouvez  m'opposer  l'exception  de  la  chose 
j  ugée  » , 

«  Mais  si  je  prétends  encore  avoir  le  droit  de  l'élever  de  dix 
autres  pieds,  on  pourra  encore  m'opposer  l'exception,  parce  que 
n'ayant  pas  pu  l'élever  de  vingt ,  je  ne  dois  pas  plus  l'élever  de 
dix  après  l'avoir  déjà  élevée  de  dix  ». 

X.  Il  est  évident  que  «  si  quelqu'un  a  demandé  la  possession 
par  l'interdit ,  et  intente  ensuite  Faction  réelle,  cette  exception 
n'aura  pas  lieu  contre  lui,  puisque  l'interdit  concerne  la  pos- 
session ,  et  que  l'action  se  rapporte  à  la  propriété  ». 

Et,  «  s'il  y  a  eu  un  jugement  sur  une  demande  d'intérêts  seu- 
lement ,  il  ne  faut  pas  craindre  que  l'exception  de  la  chose  jugée 
puisse  nuire  à  la  demande  du  sort  principal ,  parce  qu'on  ne 
peut  pas  l'opposer  et  qu'on  l'opposerait  inutilement.  Il  en  sera 
de  même  si  quelqu'un  a  poursuivi  des  intérêts  en  vertu  d'un  ju- 
gement de  bonne  foi  [i) ,  car  les  intérêts  n'en  courent  pas  moins 

demande  l'enfant  ou  les  fruits.  Celui  qui  a  succombe  sur  la  demande  des  fruits 
ou  de  l'enfant,  m'opposera  tette  exception  pour  n'être  pas  condamne  une 
seconde  fois  :  observez  ici  le  cas  où  celui  qui  a  succombe'  oppose  cetteex- 
ception. 

(i)  De  la  chose  juge'e.  Ainsi  pense  Cujas  sur  cette  loi ,  et  observ.  5 ,  37  , 
où  il  observe  que  cette  loi  est  relative  à  l'exception  de  la  chose  juge'e,  et  que 
Tribonien  l'a  mal  à  propos  jointe  à  la  loi  16  au  même  titre,  où  il  s'agit  de 
l'exception  préjudicielle. 

(1)  Et  a  e'té  repousse';  car  les  inte'rêts  ne  peuvent  pas  être  demandée  par 
eux-mêmes  ou  par  une  action  en  vertu  d'un  contrat  de  bonne  foi  ;  c'est 
au  juge  qui  connaît  de  l'affaire  principale  à  les  comprendre  dans  son  ju- 
gement. 

Tome  XV III.  1 1 
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nsurae(i).  Quandiu  enim  manet  contractus  bona?  fidei,  Curréut 
usurae  ».  /.  23.  Ulp.  lib.  5.  disputât. 

Multo  magis  «  si  ex  testarnento  actum  sitcum  berede,  abeo 
qni ,  quura  totum  argentum  ei  legatum  erat ,  inensas  duntaxat 
sibi  legatas  putaret ,  earumque  duntaxat  a:stiuiationem  in  ju- 
dicio  fecisset  :  postea  eumdem  peliturum  de  argento  quoque  le- 
gato  Trebatius  ait,  nec  obstaturam  ei  exceptionem  :  quod  non 
sit  petitum ,  quod  nec  actor  petere  putasset ,  necjudex  in  judi- 
cio  sensisset  ».  /.  20.  Pomp./$.  16.  adSab. 

Multo  magis  adlmc  obtinere  débet ,  quod  scribit  Pomponïus 
in  specie  sequenti  :  «  Si  quum  argentum  mibi  testarnento  lega- 
tum  esset,  egerimcum  berede,  et  postea  codiciliis  prolatis  ve^ 
stem  quoque  mibi  legatam  esse  appareat  :  non  est  deducta  in  su- 
perius  judicium  vestis  causa  ;  quianeque  litigatores  ,  neque  judex 
de  alio  quam  de  argento  actum  intelligant  ».  /.  ai.  idem,  lib. 
5i.  ad  Sab. 

Hinc  etiam  in  causa  depositi,  «  etsi  actum  sit  cum  berede  de 
dolo  defuncti,  deinde  de  dolo  beredis  ageretur,  exceptio  rei  ju- 
dicatse  non nocebit  :  quiadealia  re  agitur  ».  /.  22.  ç.  etsi.  Paul. 
lib.  5 1 .  ad  éd. 

\  II.  Oportere  ut  eadem  sit  causa  petendi. 

XI.  Ut  rei  judicatae  exceptioni  locus  sit ,  non  suflicit  eamdem 
rempeti,  oportet  eamdem  esse  petendi  causam. 

Igitur  si  quis  bominem  cujus  se  dominum  dicebat ,  petiitet 
succubuit  :  non  probibebitur  vindicare  illumin  libertatem.  Hinc 
Antoninus  :  «  Si  hi  quos  servos  tuos  esse  dicis,  liberi  esse  a  di- 
versa  parte  dicantur  :  de  statu  eorum  more  solito  quœri  oportet. 
Nec  enim  res  mdicata,  qua  de  proprietate  eorum  pronuntiatum 
est  (a),  opponi  causa?  liberali  potest  ».  /.  2.  cod.  7.  16.  de  liber, 
causa. 

Simili  ex  ratione  «  Paulus  respondit,  ei  qui  in  rem  egisset,  nec 
tenuisset  (5),  postea  coudicenti  non  obstare  exceptionem  rei  ju^ 
dicatae  ».  1.5 1.  Paul.  lib.  5.  resp. 

XII.  Alia  etiam  petendi  causa  est,  si  qui  rem  sibi  tanquam  ex 
certa  causa  débitant  petiit,  (^puta  ex  causa  empti),  eam  postea 
tanquam  ex  alia  causa  (puta  ex  causa  stipulationis)  sibi  débitant 
petat. 

(1)  Hinc  Bartholus  slatuit ,  rem  super  usurts  judicatam  ex  co  quod  ineotc 
fuissent  pctiise ,  non  nocere  si  postea  apte  petantur. 

(2)  Advcrsus  eum  qui  eos  hodie  Uberos  dicit. 

(3)  Id  est ,  obtinuisset. 
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depuis  ce  jugement  (i) ,  puisqu'ils  courent  toujours  tant  que 
dure  le  contrat  de  bonne  foi  » . 

A  plus  forte  raison ,  «  si  Ton  agit  en  vertu  d'un  testament 
contre  l'héritier  de  la  part  de  celui  à  qui  toute  la  somme  avait 
été  léguée ,  et  qui  croyant  qu'on  devait  seulement  des  intérêts , 
n'a  demandé  en  jugement  que  ces  mêmes  intérêts,  Trebatius 
pense  que  s'il  demande  ensuite  le  capital  ,  on  ne  peut  pas  lui  op- 
poser l'exception;  parce  que  ce  que  le  demandeur  n'avait  pas 
pensé  demander  ,  et  ce  que  le  juge  n'avait  pas  pensé  lui  accorder 
ni  lui  refuser,  ne  peut  pas  être  censé  avoir  été  demandé  ». 

A  bien  plus  forte  raison  encore  il  faut  admettre  ce  que  dit 
Pomponius  dans  l'espèce  suivante  :  «  Si  j'ai  actionné  l'héritier 
pour  de  l'argent  qui  m'était  légué  par  le  testament ,  et  qu'il 
apparaisse  ensuite  par  un  codicille  qu'il  m'a  aussi  été  légué  des 
vêtemens ,  la  chose  jugée  n'en  n'exclut  pas  la  demande  ,  parce 
que  je  n'ai  entendu  demander,  et  le  juge  n'a  entendu  juger  autre 
chose  que  l'argent  légué  par  le  testament  ». 

C'est  pourquoi  aussi  en  matière  de  dépôt ,  «  si  l'on  a  d'abord 
agi  contre  l'héritier  à  raison  du  dol  du  défunt ,  et  ensuite  à  rai- 
son du  sien  ,  l'exception  de  la  chose  jugée  sera  inutilement  op- 
posée parce  qu'on  a  agi  à  raison  de  deux  choses  différentes  ». 

§.  II.  Il  faut  aussi  que  la  chose  soit  demandée  au  même  titre. 

XI.  Pour  qu'il  y  ait  lieu  à  l'action  de  la  chose  jugée  ,  il  ne 
suffit  pas  que  la  même  chose  ait  été  demandée ,  il  faut  aussi 
qu'elle  ait  été  demandée  au  même  titre. 

Si  donc  quelqu'un  a  demandé  un  esclave  dont  il  se  disait  le 
maître ,  et  a  succombé  ,  il  n'en  pourra  pas  moins  demander  la 
liberté  de  cet  esclave.  C'est  pourquoi  Antonin  dit  :  «  Si  votre 
partie  adverse  dit  que  ceux  que  vous  réclamez  comme  vos  es- 
claves sont  libres ,  il  faudra  examiner  leur  état  dans  la  forme 
ordinaire;  car  la  chose  jugée  par  rapport  à  la  propriété  de  ces 
esclaves  (p.)  ne  peut  pas  être  opposée  quand  il  s'agit  de  leur  li- 
berté » . 

C'est  par  la  même  raison  que  «  Paul  a  répondu  que  l'exception 
de  la  chose  jugée  ne  pouvait  pas  être  opposée  à  celui  qui,  ayant 
intenté  une  action  réelle  sur  laquelle  il  aurait  succombé  (3), 
intenterait  ensuite  une  action  personnelle  » . 

XII.  C'est  aussi  demander  à  un  autre  titre  que  de  demander, 
par  exemple  ,  en  vertu  d'une  stipulation  ,  ce  qu'on  aurait  déjà 
demandé  à  titre  d'achat. 


(1)  C'est  pourquoi  fiarthole  décide  que  la  chose  jugée,  par  rapport  à  des 
intérêts  illégalement  demandés,  ne  produit  pas  d'exceptron  contre  la  de- 
mande légale  qui  en  a  été  faite  ensuite. 

(2)  Et  contre  celui  qui  dit  aujourd'hui  qu'ils  sont  libres. 

(3)  Et  aurait  succombé. 
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Enîmvero  ,  «  actiones  in  personarn ,  ah  actionibus  in  rem  in 
hoc  differunt ,  quod,  quum  eadem  res  ab  eodem  mihi  debeatur, 
singulas  obligationes  singula?  causa?  sequuntur,  nec  ulla  earum 
alterius  petitione  vitiatur.  At  quum  in  rem  ago ,  non  expressa 
causa  ex  qua  rem  meam  esse  dico ,  oranes  causa?  una  petitione 
adprehenduutur.  Neque  enim  amplius  quam  semel  res  mea  esse 
potest  :  scepius  autem  deberi  potest  »./.  1 4 •  ^-  2.  Paul.  lié.  70. 
ad  éd. 

Est  enim  régula  juris  ,  quod  ,  «  non  ut  ex  plurihus  causis  de- 
beri nobis  idem  potest ,  ita  ex  pluribus  causis  idem  possit  nos- 
tr uni  esse  ».  /.  i5g.  [alias  1 19.)^".  50.17.  de  reg.jur.  Paul.  lib>. 
nçy.  ad  éd. 

Hinc  in  specie  sequenti  :  «  Ex  sextante  hères  inlitutus,.qui 
intestato  legitimus  hères  esse  potest ,  quum  de  jure  testamenti  ia- 
ceret  quœstionem  ,  ab  uno  ex  institutis  dimidiam  parteni  heredi- 
tatis pëtiit(i),  nec  obtïnuit.  Videtur  in  illa  petitione,  etiampar- 
tem  sextantis  (2)  vindicasse  ;  et  ideo  ,  si  cœperit  al)  eodem  ex  tes- 
tamento  eamdem  portionem  petere,  obstabit  ei  exceptio  rei  ju- 
dicatse  ».  /.  3o.  Paul.  lib.  \(\.  auœst. 

Item ,  «  si  mater  fîlii  impuberis  defuncti ,  ex  senatuscon- 
sulto  1^5)  bona  vindicaverit ,  idcirco  quia  putabat  rupto  patris 
ejus  testamento  neminem  esse  substitulum  (4)  >  victaque 
fuerit ,  quia  testamentum  patris  ruptum  non  erat ,  postea  autem 
apertis  pupillaribus  tabulis  apparuit  non  esse  ei  substitutum  :  si 
peteret  rursus  bereditatem  ,  obstaturam  exceptionem  rei  ju- 
dicata?  Neratius  ait  ».  I.  11.  Ulp.  lib.  75.  ad  éd. 

Hic  autem  obiter  nota  quod  subjicit  Ulpianus.  «  Ego  excep- 
tionem obesse  ei  rei  judicatœ  non  dubito  :  sed  ex  causa  (5) 
succurrendum  erit  ei ,  qui  imam  tantum  causam  egit  rupti  testa- 
menti ».  d.  I.  u.c.  ego. 


(1)  Generaiitcr  tamen  proposuit  suam  actionem  :  petiit  simpliciler  dimi- 
diam  parlem  hereditatis;  née  quum  litem  contestatus  est,  expressit  eam  ah 
intestato  suam  esse,  quamvis  postea  in  disceptatione  causée  fecerit  testamenti 
quaestionem. 

(2)  Nam  in  hereditatis  dimidia  parte  quam  vindicavit,  sextans  ex  quo 
institutus  erat ,  continetur. 

(3)  Tertulliano. 

(4)  Id  est,  jure  subs(itutum.  Fateb^tur  per  errorem  adversarium  scriptum 
fuisse  secundis  lahults  heredem,  quum  scriptus  non  esset;  sed  negabat  sub- 
stitulionem  valere. 

(5)  Si  probabilis  causa  erroris  videalur,  succurrendum  per  restitutionem 
in  integrum  ex  generali  clausula,  tum  si  qua  mihi  /us/a  causa  ,  etc.  Vide 
et  infta  ,  n.  17. 
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Fn  effet ,  «  les  actions  personnelles  diffèrent  des  actions  réelles 
en  ce  que  la  même  chose  m'étant  due  par  la  même  personne , 
chacune  des  obligations  est  inhérente  au  titre  qui  Fa  produite  ,  et 
chacun  des  titres  ne  peut  pas  être  vicié  par  l'autre  ;  c'est-à-dire, 
que  lorsque  j'intente  une  action  réelle  sans  dire  expressément 
à  quel  titre  je  prétends  que  la  chose  m'appartient,  ma  demande 
est  censée  comprendre  tous  les  titres  auxquels  elle  m'est  due  ; 
parce  qu'elle  ne  peutm'appartenir  qu'une  fois,  quoiqu'elle  puisse 
m'ctre  due  à  plusieurs  titres  ». 

Car  c'est  une  règle  de  droit  que  «  la  même  chose  ne  peut  pas 
nous  appartenir  à  plusieurs  titres ,  comme  elle  peut  nous  être 
due  à  plusieurs  titres  ». 

C'est  pourquoi  dans  l'espèce  suivante  ,  «  un  héritier  institué 
pour  un  sixième  ,  et  qui  serait  héritier  légitime  ab  intestat , 
avant  querellé  le  testament  et  succombé  sur  la  demande  de 
moitié  de  la  succession  contre  un  des  héritiers  institués  (i),  est 
censé  avoir  compris  dans  sa  demande  le  sixième  qui  lui  était 
dû  [i)  y  et  par  conséquent  s'il  le  demande  une  seconde  fois  en 
vertu  du  même  testament ,  on  lui  opposera  l'exception  de  la 
chose  jugée  ». 

De  même,  «  si  la  mère  d'un  enfant  mort  impubère  a  de- 
mandé la  possession  des  biens  en  vertu  du  sénatus-consulte  ^5) , 
parce  quelle  croyait  que  le  testament  ayant  été  cassé ,  il  n'exis- 
tait plus  de  substitution  (4) ,  et  a  succombé  sur  cette  demande 
parce  que  le  testament  n'avait  point  été  cassé  ;  mais  que  par 
l'ouverture  du  testament  pupillaire  il  ait  apparu  que  ce  fils  ne 
lui  avait  pas  été  substitué  ,  Neratius  dit  que  l'exception  de  la 
chose  jugée  ne  lui  sera  pas~opposée  sur  sa  nouvelle  demande  ». 

Mais  il  faut  observer  ici  ce  qu'ajoute  Ulpien.  «  Je  ne  doute 
pas  que  l'exception  de  la  chose  jugée  ne  doive  lui  nuire  ;  mais  je 
pense  qu'il  faut  lui  subvenir  pour  peu  qu'il  y  en  ait  de  raisons  ^5), 
parce  qu'elle  a  seulement  soutenu  que  le  testament  avait  été 
cassé  ». 

(i)  Quoiqu'il  ait  cependant  intenté  généralement  son  action  pour  de- 
mander simplement  la  moitié  de  l'héritage,  et  qu'il  n'eût  pas  dit  expressé- 
ment qu'elle  lui  appartenait  ab  infestât  en  attaquant  le  testament. 

(2)  Parce  que  le  sixième  pour  lequel  il  était  constitué  est  contenu  dans  là 
moitié  qu'il  a  demandée. 

(3)  Tertullien. 

(4)  C'est-à-dire ,  d'héritier  substitue'  de  droit.  Elle  avouait  par  erreur  que 
son  adversaire  était  institué  par  le  second  testament,  lorsqu'il  ne  l'était  pas  ? 
mais  elle  niait  la  validité  de  la  substitution. 

(5)  Si  elle  a  pu  avoir  des  raisons  de  se  tromper,  il  faudra  lui  subvenir 
par  la  restitution  en  entier,  en  vertu  de  la  clause  générale  turn  si  qua  mthi 
justa  causa  ,  etc.  Voyez  aussi  ci-après  ,  n.  17. 


l66  LTB.  XLIV.  PANDECTARUM  TIT.  II. 

XIII.  Supra  dictis  consonat  quod  «  denique  et  Celsns  scri- 
bit  ,  si  hominem  petiero ,  quem  ob  eam  rem  meum  esse  existi- 
inavi ,  quod  mihi  Iraditus  ab  alio  est ,  quum  is  ex  bereditaria 
causa  meus  esset  :  rursus  petenti  mibi  obstaturam  exceptio- 
nem».  d.  I.  1 1.  ^.  i« 

Atvero  haec  ita  (ut  jam  diximus)  quum  is  qui  in  rem  egit, 
non  expressit  causam  propter  quam  diceretrem  suam  esse.  Se- 
cus  quum  imam  eausam ,  expressit ,  et  postea  ex  altéra  causa 
agit.  Hinc  statim  subjicitur  :  «  Si  quis  autem  petat  fundum  suum 
esse,  eo  quod  Titius  eum  sibi  tradiderit  :  si  postea  alia  ex  causa 
petat,  causa  adjecta ,  non  débet  summoveri  exceptione  ».  d.  L 
11.  5.  2.  9 


Pariter  Modestinus  in  specie  sequenti  :  «  Lucius-Titius  quum 
in  falsi  testamenti  propinqui  accusatione  non  obtinuerit,  quaero 
an  de  non  jure  facto  nec  signato  testament©  qnerela  illi  com- 
petere  possit?  Respondit ,  non  ideo  repelli  ab  iatentione  non 
jure  faeti  testamenti ,  quod  in  falsi  accusatione  non  obtinuerit  » . 
/.  ^.ff.  5.  3.  de  petit»  hered.  lib,  8.  respons. 

Similiter  rescribunt  Severus  et  Antoninus  ;  «  Hereditas  ma- 
terterae  petita ,  non  infringit  altericrs  hereditatis  petitionem ,  quce 
Venit  ex  alia  successione  (  1  )  ». 

«  Sed  etsi  (2)  qusestiouis  titulus  prior  inofficiosi  testamenti 
causam  babuisset  :  judicatae  reï  prœseriptio  non  obstaret  eam- 
dem lier editatem ex  alia  causa  vindicanti  ».  /.  3.  cod.  3.  3i.  de 
petit,  hered. 

XIV.  Sed  et  quum  in  priore  judicio  quis  non  expressit  cau- 
sam ex  qua  rem  peteret ,  ita  demum  in  posteriori  judicio  bac 
exceptione  summovebitur ,  nisi  de  novo  emerserit  causa  ex  qua 
petat.  Ne«renim  in  prius  judiciumdeducta  fuisse  videri  potest  ea 
causa  qua?  nondum  existebat. 

(ï)  Finge  :  Petii  ex  mea  persona  hereditatem  materterae  meae;  et  quum 
nec  a<T  me ,  nec  ad  possessorcm  pertincret ,  sed  ad  Titium ,  succubui.  Postea 
eamdem  hereditatem  peto  ab  eodem ,  sed  non  jam  ex  persona  mea,  sed  ex 
persona  Titii  cui  hères  extiti  ;  non  obstabit  res  judicata ,  quia  haec  petitio 
venit  ex  alia  successione.  J am  enim  non  peto  quasi  ipse  successeriin  mater- 
ïcrae  me8e5  sed  quasi  successerim  Titio  q,ui  ei  successerit. 


(2)  Sed  etsi  non  ex  alia  successione  petam  ,  etsi  adhuc  ex  mea  persona 
petam  ;  si  in  prima  petitione  expressi  causam  ex  qua  peterem,  puta,  quod 
inofficiosum  testamentum  dicercm  ex  quo  scriptus  hères  esset  possessor,  et 
succubui ,  quia  haec  qucrela  cognatis  non  competit:  adhuc  possum  ex  alia 
^ausa  petere,  puta,  quod  non  jure  factum  sit  testament  ^m. 
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XIII.  Ce  qu'on  vient  de  dire  s'accorde  avec  ce  que  «  dit  enfin 
Celse ,  que  si  j'ai  demandé  un  esclave  que  je  pensais  qui  m'ap- 
partenait parce  qu'il  m'avait  été  livré  par  un  autre,  pendant  qu'il 
m'appartenait  à  titre  d'héritier ,  on  pourra  m'opposer  l'exce- 
ption lorsque  je  le  demanderai  une  seconde  fois  ». 

Mais  il  n'en  n'est  ainsi ,  comme  nous  l'avons  dit  ,  que  quand 
celui  qui  a  intenté  l'action  réelle  n'a  pas  dit  expressément  à 
quel  titre  la  chose  lui  appartenait.  Il  en  est  autrement  si , 
l'ayant  demandée  expressément  en  vertu  d'un  titre ,  on  la  de- 
mande ensuite  en  vertu  d'un  autre.  C'est  pourquoi  on  ajoute 
immédiatement  :  «  Mais  si  quelqu'un  a  demandé  un  fonds  de 
terre  comme  lui  appartenant  parce  que  Titius  lui  en  a  fait  la 
tradition,  et  qu'il  le  demande  ensuite  en  vertu  d'un  autre  titre 
exprimé,  il  ne  doit  pas  être  repoussé  par  l'exception  ». 

Modestinus  dit  également  dans  l'espèce  suivante  :  «  Lucins 
Titius  ayant  succombé  en  attaquant  comme  faux  le  testament 
d'un  de  ses  parens  ,  on  demandait  s'il  pouvait  encore  l'attaquer 
comme  nul  en  droit,  faute  de  signature?  J'ai  répondu  qu'il  pou- 
vait attaquer  ce  testament  comme  nul  en  droit ,  quoiqu'il  eût 
succombé  en  l'attaquant  comme  faux  ». 

Severe  et  Antonin  disent  aussi  dans  un  rescrit  :  «  La  demande 
de  la  succession  d'une  tante  maternelle  n'empêche  pas  celle 
d'une  autre  hérédité  provenant  d'une  autre  succession  (i)  ». 

«  Et  même ,  (2)  quand  on  aurait  succombé  en  attaquant  d'a- 
bord un  testament  comme  inofficieux ,  on  ne  devrait  pas  être 
repoussé  par  la  prescription  de  la  chose  jugée  en  réclamant 
l'héritage  à  un  autre  titre  » . 

XIV.  Et  même  quand  on  n'aurait  pas  exprimé  dans  le  pre- 
mier jugement  en  vertu  de  quel  titre  on  agissait ,  on  ne  serait 
repoussé  sur  cette  exception  par  une  nouvelle  demande  ,  qu'au- 
tant que  cette  nouvelle  demande  ferait  connaître  le  titre  en  vertu 
duquel  on  demande;  parce  qu'on  ne  peut  pas  être  censé  avoir 

(1)  Supposons  que  j'ai  demandé  en  mourant  l'hérédité  de  ma  tante  ma- 
ternelle ,  et  que  j'aie  succombé  ,  parce  qu'elle  n'appartenait  ni  à  moi  ,  ni  à 
celui  qui  la  possédait,  mais  à  Titius;  mais  que  je  l'aie  ensuite  demandée 
contre  ce  même  possesseur,  non  plus  en  moa  nom  ,  mais  au  nom  de  Ti- 
tius, dont  j'étais  devenu  l'héritier  ;  la  chose  jugée  ne  me  nuira  pas  ,  parce 
que  ma  nouvelle  demande  est  faite  en  vertu  d'une  autre  succession,  puis- 
que je  ne  l'ai  pas  formée  comme  héritier  de  ma  tante  maternelle,  mais 
comme  héritier  de  Titius  qui  lui  avait  succédé. 

(2)  Et  même,  quoique  je  ne  demande  pas  en  vertu  d'une  autre  succes- 
sion ,  et  que  je  demande  encore  en  mon  nom ,  si  dans  ma  première  demande 
j'ai  exprimé  le  titre  en  vertu  duquel  je  demandais  ,  en  disant ,  par  exemple , 
que  le  possesseur  était  institué  inofficieusement ,  et  que  j'aie  succombé, 
parce  que  les  cognats  n'ont  point  l'action  en  inofficiosité,  je  peux  encore 
demander  en  vertu  d'un  autre  titre,  comme,  par  exemple  ,  en  soutenant  le 
testament  nul  en  droit. 
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Hinc  is  (c  qui ,  quum  partem  iisusfroctiis  haberet ,  lottim 
pptit ,  si  postea  partem  adcrescentem  petat ,  non  summovetur 
exceptione  :  quia  (i)  ususfructus  non  portioni,  secl  liomini  ad- 
crescit».  /.  14.  $.  1.  Paul.  lib.  70.  ad  éd. 

Similiter  ,  «  si  is  qui  hères  non  erat,  hereditatempelierit  ;  et 
postea  hères  factus  eamdem  hcreditatem  petet  :  exceptione  rei 
judicatae  non  suuimovebitur  »./.  'i5.  Julian.  lib.  5i.  digest. 

Hinc  Ulpianus  :  «  Eamdem  causam  facit  etiam  origo  petitio- 
nis.  Ca^terurn  si  forte  petiero  funduni  vel  hominem .  ;  mox  alia 
causa  nova  post  petitionem  mihi  accesserit ,  qua?  mihi  dominium 
tribuat ,  non  me  repellet  ista  exceptio  :  nisi  forte  intermissum 
dominium  [in]  medio  tempore ,  rediit  quodam  postliminio.  Quid 
enim  si  liomo ,  quem  petieram  ,  ab  hostibus  fuerit  captus ,  mox 
postliminio  receptus  1  bac  exceptione  summovebor,  quiaeadem 
res  esse  (2)  intelligitur.  At  si  ex  alia  causa  dominium  fuerimnac- 
tus7  non  nocebit  exceptio.  Et  ideo  si  forte  sub  conditione  res  le- 
gata  niihi  fuerit ,  deinde  medio  tempore  adquisito  (3)  dominio 
petam ,  mox  existente  conditione  legati  rursus  petam  :  putem 
exceptionem  non  obstare.  Alia  enim  causa  fuit  prioris  dominii  r 
hoec  nova  niuic  accessit  ».  /.  il.  §.  4-  Ulp.  lib.  75.  ad  éd. 


«  Itaque  adquisitum  quidem  postea  dominium  aliam  causam 
facit,  mutata  autem  opinio  petitoris  non  facit.  Ut  puta ,  opina- 
batur  ex  causa  hereditaria  se  dominium  habere  ;  mutavitopinio- 
nem ,  et  cœpit  putare  ex  causa  donationis  :  hœc  res  non  parit  pe- 
titionem novam.  Nam  qualecumque  et  undecumque  domi- 
nium adquisitum  babuit ,  vindicatione  prima  in  judicium  dedu- 
xit  ».  d.  I.   1 1 .  §.  5. 

(1)  Ideo  non  summovetur  exceptione,  quia  hanc  partem  adeptus  est  ex 
nova  causa  quae  post  prius  judicium  emersit,  scilicet  ex  jure  accrescendL 
Hœc  autem  pars  i psi  accrevit ,  quamvis  jam  nullam  ususfructus  portionent 
haberet,  ut  pote  qui  priore  judicio  sua  parte  excidisset  :  quia,  inquit,  usus- 
fructus non  portioni ,  sed  personœ  collegatarii  accrescit  ;  ctiamsi  collegata- 

rius  superstes  suam  portionem  amiserit.  In  qua  re  ususfructus,  circa  jus  ac- 
crescendi,  a  proprictate  differt;  ut  vid.  supra,  lib.  7.  fit.  i.deusuf.  aderesc. 
n.fin. 

(2)  'Magïs  enim  captivifas  jus  dominii  meiintermisit,  quam  novum  domi- 
nium mihi  acquisitum  videtur. 

(3)  Puta  ,  quia  intérim  ex  ea  causa  ernptionis  mihi  a  domino  tradita  est 5 
et  postea,  quum  possessione  excidissem,  eam  petii,  et  succubui. 


DE  L'EXCEPTION  DE  T,A  CHOSE  JUGEE.  lGg 

agi  dans  la  première  demande  en  vertu  d'un  titre  qui  n  existait 
pas  encore. 

(Test  pourquoi  «  celui  qui,  n'ayant  que  la  moitié  d'un  usufruit, 

l'a  demandé  tout  entier,  ne  sera  pas  repoussé  par  cette  exception 

en  demandant  la  partie  advenue  par  accroissement,  parce  que 

l'usufruit  ne  reçoit  pas  accroissement  par  portion,  mais  s'accroît 

—en  faveur  de  l'usufruitier  (i  ]  ». 

De  même  ,  «  si  celui  qui  n'étant  pas  héritier  a  demandé  l'héri- 
tage ,  le  demande  après  être  derenu  héritier,  il  ne  sera  pas  re- 
poussé par  cette  exception  :» . 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Un  titre  est  aussi  le  même 
quand  il  a  la  même  origine.  Mais  si  j'ai  demandé  un  fonds  de 
terre  ou  un  esclave  à  un  titre  ,  et  qu'il  m'en  survienne  un  nou- 
veau après  la  demande,  en  vertu  duquel  j'aie  la  propriété  de  1  un 
ou  de  l'autre  ,  l'exception  n'aura  pas  lieu  contre  moi ,  à  moins 
que  celte  propriété  interrompue  ne  me  soit  revenue  par  droit  de 
retour.  Que  serait-ce  en  effet  si  l'esclave  que  j'avais  demandé 
avait  été  pris  par  les  ennemis  et  était  revenu?  Je  serai  repoussé 
par  l'exception ,  parce  que  dans  ce  cas  la  chose  est  censée  la 
même  (2).$  mais  si  la  propriété  m'en  est  échue  à  quelque  autre 
titre,  cette  exception  ne  me  nuira  pas.  C'est  pourquoi ,  si  une 
chose  m'a  été  léguée  sous  condition,  et  qu'ensuite  je  la  demande 
comme  propriétaire  (5)  à  un  autre  titre  que  j'ai  acquis  dans  l'in- 
tervalle; qu'après  que  la  condition  du  legs  a  été  remplie,  je  la 
demande  une  seconde  fois,  je  pense  que  l'exception  ne  me  nuira 
pas  parce  que  ce  titre  de  propriété  s'est  joint  au  premier  ». 

«  C'est  pourquoi  la  propriété  acquise  dans  la  suite  fait  que  la 
cause  est  différente;  mais  il  n'en  est  pas  ainsi  de  l'opinion  du 
demandeur.  Il  pensait ,  par  exemple ,  être  propriétaire  à  titre 
d'héritier  ;  il  a  changé  d'opinion  et  cru  que  la  chose  lui  apparte- 
nait en  vertu  d'une  donation;  cela  ne  change  rien  à  sa  demande, 
parce  qu'il  a  déduit  dans  sa  première  réclamation  son  titre  de 
propriété ,  quel  qu'il  fût  et  quelle  qu'en  fût  l'origine  » . 
ir — ■ 1 

(1)  Il  ne  sera  pas  repousse  par  l'exception,  parce  qu'il  a  acquis  cette 
portion  à  un  nouveau  titre  qui  n'existait  par  lors  du  premier  jugement  , 
c'est-  à -dire  ,  à  titre  d'accroissement;  mais  cette  portion  lui  est  subvenue 
par  accroissement,  quoiqu'il  n'eût  pas  l'autre  portion  de  l'usufruit  ,  comme 
ayant  succombe'  sur  la  première  demande,  parce  que,  comme  le  dit  le  ju- 
risconsulte, l'usufruit  n'accroît  pas  pour  cette  portion,  mais  pour  la  per- 
sonne du  collégataire,  quoiqu'il  ne  jouisse  pas  de  sa  portion;  en  quoi  l'usu- 
fruit diffère  de  la  proprie'te'  par  rapport  au  droit  d'accroissement,  comme 
on  l'a  vu  liç.  7,  tit.  de  l'accroissement  de  l'usufruit.  n.Jin. 

(2)  Parce  que  la  captivité'  a  plutôt  interrompu  mon  droit  de  proprie'te',  que 
je  ne  suis  censé  en  avoir  acquis  une  nouvelle. 

(3)  Par  exemple ,  parce  que  dans  l'intervalle  le  propriétaire  m'en  a  fait 
la  tradition  à  ce  titre  d'achat,  et  qu'en  ayant  ensuite  e'te'  dépossédé,  je  l'ai 
demandée  et  ai  succombé. 
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XV.  Hœc  porro  régula  ,  exceptionem  cessare  quum  ex  causa 
cmae  de  novo  emersit  agitur ,  generalis  est ,  nec  ad  solas  ac- 
tiones  in  rem  pertinet, 

Hinc  elcirca  actionem  ad  exhibendum  itaPaulus  :  «  Saepius 
ad  exhibendum  agenti ,  si  ex  eadem  causa  agat ,  obstaturam 
exceptionem  Julianus  ait.  Novam  autem  causam  iatervenire ,  si 
isqui  vindicandi  gratia  egisset,  post  acceptum  judicium  eam 
ab  aliquo  accepit  :  et  ideo  exceptionem  ei  non  officere.  Item  si 
ei ,  qui  furti  acturus  ad  exhibendum  egisset  ?  iterum  furtum 
factum  sit.  Denique  si  quis  optaudi  gratia  ad  exhibendum  egis- 
set ,  et  post  litem  contestatam ,  alterius  testamento  optio  data 
sit  ;  ad  exhibendum  agere  potest  ».  /.  12.  §.  2.  jf.  10.  ^.  ad 
exhib.  Paul.  lib.  26.  aded. 


XVI.  Quemadmodum  non  obstat  res  judicata  quum  nova 
causa  emersit  in  persona  actoris ,  ex  qua  iterum  ageret  :  ita  nec 
obstat  quum  ex  persona  rei  qui  absolu  tus  est;  nova  causa  emer- 
sit ,  propter  quam  possit  convenir!. 

Excmplum  afTert  Ulpianus  :  «  Si  a  te  hereditatem  petam 
quum  nihil  possideres ,  deinde  ubi  cœperis  aliquid  possidere , 
hereditatem  petam  :  an  noceat  exceptio  ista?  Et  putem,  sive  fuit 
judicatum  hereditatem  meam  esse,  sive  adversarius ,  quia  nihil 
possidebat,  absolutus  est,  non  noce re exceptionem  ».  /.  9.  Ulp. 
lib.  ^5.  ad  éd. 

Similiter  Gains  :  «  Si  rem  meam  a  te  petiero ,  tu  autem  ideo 
fiieris  absolutus ,  quod  prôbaveris  sine  dolo  malo  te  desiisse 
possidere  5  deinde  postea  cœperis  possidere  ,  et  ego  a  te  petam  : 
non  nocebit  mihi  exceptio  rei  judicalas  ».  /.  17.  Gaius,  lib.  3o. 
ad.  éd.  yrovinc. 

Similiter  «  si  quis  ad  exhibendum  egerit,  deinde  absolutus 
fuerit  adversarius ,  quia  non  possidebat,  et  dominus  iterum 
agat,  nancto  eo  possessionem  ,  rei  judicata?  exceptio  locum  non 
habebit,  quia  alia  res  est  ».  /.  18.  Ulp.  lib.  80.  ad  éd. 

Hinc  etiam  est  quod  «  is  qui  semel  de  peculio  egit ,  rursus  , 
aucto  peculio,  de  residuo  debili  agere  potest  ».  /.  5o.  §.  l\-jf- 
i5.  1.  depeciil.  Ulp.  lib.  29.  aded. 

XVII.  Quod  si  non  tam  nova  causa  agendi  emersit,  quam 
ces  sa  vit  causa  propter  quam  quis  ab  actione  repulsus  est  :  resti- 
tuetur  ei  perin  integrum  restitutionem  actio. 

Hoc  videreest  in  specie  sequenti  :  «  Qui  (1)  cumheredeejus 

egit  qui  filium  prseterierat ,  et  exceptione  summotus  est ,  ac  si 

.      ■ 

(1)  Crcilitor  hereditariu5. 
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XY.  Enfin  c'est  une  règle  générale  que  l'exception  cesse  lors- 
qu'on demande  à  un  titre  nouvellement  survenu ,  et  cette  règle 
ne  comprend  pas  seulement  les  actions  réelles. 

C'est  pourquoi  Paul  dit  par  rapport  à  l'action  exhibitoire  : 
«  Julien  dit  que  l'exception  nuit  à  celui  qui  intente  deux  fois 
l'action  exhibitoire  en  vertu  du  même  titre  ;  mais  qu'il  en  sur- 
vient un  nouveau  si  celui  qui  avait  agi  en  revendication  a  reçu 
cette  action  depuis  l'acceptation  du  jugement ,  et  que  par  consé- 
quent l'exception  ne  lui  nuit  pas.  Il  en  est  de  même  de  celui  qui  , 
voulant  intenter  l'action  du  vol,  aurait  d'abord  intenté  l'action 
exhibitoire,  puis  aurait  été  volé  une  seconde  fois.  Enfin  si  quel- 
qu'un avait  intenté  l'action  exhibitoire  pour  exercer  une  option, 
et  qu'après  la  contestation  en  cause  cette  option  lui  eût  été  donnée 
par  le  testament  d'un  autre,  il  pourrait  suivre  son  action  exhi- 
bitoire ». 

XVI.  Comme  la  chose  jugée  n'a  pas  lieu  lorsqu'il  est  survenu 
un  nouveau  titre  au  demandeur,  en  vertu  duquel  il  agit  une  se- 
conde fois ,  il  en  est  de  même  par  rapport  au  défendeur  qui  a 
triomphé  lorsqu'il  survient  un  nouveau  titre  en  vertu  duquel  il 
peut  être  actionné. 

Ulpien  en  rapporte  un  exemple.  «  Si  je  vous  ai  demandé  l'hé- 
rédité lorsque  vous  n'en  possédiez  rien,  et  que  je  vous  la  demande 
encore  lorsque  vous  avez  commencé  à  la  posséder ,  y  a-t-il 
lieu  à  l'exception  ?  Je  pense  que,  soit  que  la  succession  ait  été 
jugée  m'appar  tenir,  ou  que  mon  adversaire  ait  été  acquitté  de 
Faction  parce  qu'il  ne  possédait  rien,  l'exception  ne  peut  pas 
me  nuire  ». 

Gaius  dit  également  :  «  Si  je  vous  ai  demandé  ma  chose  et  que 
vous  ayez  été  absous ,  parce  que  vous  aviez  prouvé  que  vous 
aviez  cessé  sans  dol  de  la  posséder  ;  mais  que  vous  ayez  ensuite 
commencé  à  la  posséder,  et  que  je  vous  l'aie  de  nouveau  de- 
mandée ,  l'exception  de  la  chose  jugée  ne  me  nuira  pas  » . 

Pareillement  «  si  quelqu'un  a  demandé  la  représentation  d'un 
esclave,  que  l'adversaire  ait  été  absous  comme  ne  le  possédant 
point ,  et  que  le  maître  ait  actionné  de  nouveau  ce  même  ad- 
versaire qui  se  trouvait  alors  avoir  l'esclave ,  l'exception  de  la 
chose  jugée  n'aura  pas  lieu  ,  parce  que  la  chose  est  différente  ». 

C'est  aussi  pourquoi  «  celui  qui  a  intenté  l'action  du  pécule 
peut  l'intenter  de  nouveau  pour  le  reste  de  sa  créance  ,  lorsque 
le  pécule  a  augmenté  » . 

XVII.  S'il  n'est  pas  survenu  un  nouveau  litre ,  mais  que  celui 
en  vertu  duquel  la  demande  a  été  rejetée  ait  cessé  d'exister  ,  on 
sera  restitué  en  entier  dans  l'action. 

C  est  ce  qu'on  peut  voir  dans  l'espèce  suivante  :  «  Le  créan- 
cier (1)  qui  a  agi  contre  l'héritier  de  celui  qui  avait  omis  son 

(i)  Héréditaire. 
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non  in  ea  causa  sint  tabulée  testamenti ,  ut  contra  cas  bonorum 
possessio  dari possit  :  omittente  emancipato  filio  bonorum  pos- 
sessionem,  non  inique  restituetur  ut  agat  cum  herede  (i).  Et 
ità  Julianus  libro  quarto  Digestorum  scripsit».  /.  i.  Ulp.  lia.  i5. 
ad.  éd. 

En  ipsa  Juliani  verba  :  «  Qui  cum  berede  egit ,  exceptione 
summotus  est  ac  si  non  in  ea  causa  tabulée  testamenti  suit ,  ut 
contra  eas  emancipato  bonorum  possessio  dari  possit  :  emanci- 
pato omittente  bonorum  pocsessionem ,  non  inique  postulabit 
creditor  restitui  sibi  actionem  adversus  scriptumberedem.  Nam 
quandiu  bonorum  possessio  contra  tabulas  filio  dari  potest ,  be- 
res  quodammodo  debitor  non  est  ».  /.  iS.Jf.  l\l\.  7.  de  oblig.  et 
act.  Julian.  lib.  4«  digest. 

XVIII.  Denique  gênerai i ter  statuendum  est,  aliam  actionîs 
causam  esse ,  îleque  banc  exceptionem  competere ,  quum  in 
posteriore  judicio  alia  quaestio  vertitur,  quam  de  quo  in  priori 
judicatum  fuit. 

Hoc  liquebit  ex  specie  sequenti  :  «  Habebat  quis  servum 
merci  olearia?  propositum  Arelatae  ,  eumdem  et  mutuis  pecuniis 
accipiendis  :  acceperat  mutuam  pecuniam.  Putans  creditor  ad 
merces  eum  accepisse  ,  egit  proposita  (2)  actione  :  prol)are  non 
potuit  mercis  gratia  eum  accepisse.  Licet  consumpta  (5)  est  ac- 
tio ,  nec  amplius  agere  poterit ,  quasi  pecuniis  quoque  mutuis 
accipiendis  esset  prarpositus  ,  tamen  Julianus  utilem  [^)  ei  actio- 
nem competere  ait  ».  /.  is.  Jf.  i4-  3.  de  instit.  act.  Ulp.  lib. 
28.  ad  éd. 

Item  in  specie  sequenti ,  «  quaesitum  est  apud  Labeonem  :  Si , 
quum  fîlius  viveret,  tu  credens  eum  mortuum ,  annali  actione (5) 
egeris  ;  et ,  quia  annuspra3terierat,  exceptione  sis  repulsus  :  an 
rursus  experiri  tibi ,  comperto  errore  ,  permittendum  sit  ?  Et 
ait  permitti  debere  duntaxat  de  peculio ,  non  etiam  de  in  rem 


(1)  Nam  ex  bac  causa  submotus  cst,quod  testamentum  in  ea  causa  esset, 
ut  contra  illud  bonorum  possessio  peti  posset.  Hœc  autem  causa  poslea  ces- 
savit ,  filio  omittente  hanc  possessionem. 

(2)  Proposita  ad  hoc,  nempe  ad  negotium  mercium,  aclione  instttoria. 

(3)  Id  est,  licet  prima  facic  videatur consumpta actio  per  exceptionem  rei 
judicatse  ;  quia  absolutus  fuit  dominus  institoria  actione  ,  ex  illo  contracta 
mutai  ex  quo  iterum  agitur. 

(4)  TJlilis  actio  institoria  datur  ex  contractu  ejus  qui  mutuis  pecuniis  ac- 
cipiendis prsepositus  est.  Nec  elidetur  per  exceptionem,  quia  in  priori  ju- 
dicio alia  quaestio  versa  est,  scilicet  an  in  mercem  olcariam  accepisset  ;  hic 
autem  lantum  quaeritur  an  in  mutuum. 

(5)  De  peculio  ;  de  qua  supra,  lib.  i5.  til.  2,  quando  actio  de pecuL annal. 
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fils,  et  a  été  repoussé  par  l'exception  tirée  de  ce  que  le  testa- 
ment ne  donnait  pas  lieu  à  la  -possession  des  biens  contre  ce 
même  testament,  sera  justement  restitué  dans  son  action  contre 
ce  même  héritier,  si  le  fils  émancipé  ne  demande  pas  la  posses- 
sion des  biens,  (  i )  »'. 

C'est  ce  que  dît  Julien,  Iw.  l±.  Digest.  Yoici  ses  termes  :  «  Ce- 
lui qui  avait  actionné  l'héritier  a  été  repoussé  par  l'exception , 
comme  si  le  testament  eût  pu  j  aire  accorder  la  possession  des 
biens  aujils  émancipé  contre  les  dispositions  testamentaires  ;  ce 
fds  émancipé  n'ayant  pas  demandé  la  possession  des  biens,  Lç 
créancier  pourra  justement  demander  à  être  restitué  dans  son 
action  contre  l'héritier  institué  ;  car,  tant  que  la  possession  des 
biens  peut  être  donnée  au  fils  contre  les  dispositions  du  testa- 
ment ,  l'héritier  n'est  pas  en  quelque  sorte  débiteur  ». 

XVIII.  Il  faut  enfin  dire  en  général,  qu'il  y  a  une  autre  cause 
d'action ,  et  que  l'exception  na  pas  lieu  lorsque ,  dans  le  dernier 
jugement,  on  a  agité  une  autre  question  que  celle  qui  avait  été 
jugée  dans  le  premier. 

C'est  ce  qu'on  va  voir  dans  l'espèce  suivante  :  «  Quelqu'un 
avait  un  esclave  préposé  à  un  commerce  d'huiles  à  Arles,  et  qu'il 
avait  chargé  d'emprunter  de  l'argent.  Cet  esclave  en  avait  em- 
prunté j  le  prêteur  croyant  qu'il  l'avait  emprunté  pour  acheter 
des  marchandises ,  intenta  l'action  relative  au  cas  (a") ,  et  ne  put 
pas  prouver  cette  cause  de  l'emprunt.  Quoique  l'action  fut 
éteinte  (5)  ,  et  qu'il  ne  pût  plus  agir  comme  si  l'esclave  eût  été 
préposé  pour  emprunter  j  J  ulien  dit  cependant  qu'on  devait  lui 
accorder  une  action  utile  (4)  »  • 

Et  dans  l'espèce  suivante  :  «  On  a  demandé  dans  Labeon  si , 
ayant  intenté  l'action  annale  (5),  parce  que  vous  croyiez  que  le 
fils  était  mort  pendant  qu'il  était  encore  vivant,  et  ayant  été 
repoussé  pour  l'exception,  parce  que  l'année  était  écoulée,  on 
deArait  vous  permettre  d'intenter  de  nouveau  l'action  ayant  décou- 
vert l'erreur?  et  il  dit  qu'on  doit  vous  accorder  seulement  l'action 

(1)  Car  j'ai  été  repoussé,  parce  que  le  testament  était  tel  qu'on  pouvait 
demander  la  possession  des  biens,  et  que  cette  cause  a  cessé  ,  le  fils  ne  de- 
mandant point  la  possession  des  biens. 

(2)  C'est-à-dire,  à  ce  genre  de  commerce,  ou  l'action  institoire. 

(3)  C'est-à-dire,  quoiqu'au  premier  coup  d'oeil  l'action  paraisse  éteinte 
par  l'exception  de  la  chose  jugée,  parce  que  le  maître  a  été  absous  de  l'ac- 
tion institoire,  qui  naissait  du  contrat  de  prêt  en  vertu  duquel  on  l'actionne 
de  nouveau. 

(4)  L'action  utile  institoire  est  donnée  en  vertu  du  contrat  de  celui  qui 
est  proposé  pour  emprunter  de  l'argent ,  et  n'est  pas  éteinte  par  l'exception  , 
parce  que  dans  le  premier  jugement  on  a  agité  une  autre  question  ;  c'est- 
à-dire,  celle  de  savoir  si  l'esclave  avait,  emprunte  pour  son  commerce 
d'huile  ;  et  que  dans  le  second  il  s'agit  seulement  de  savoir  s'il  a  emprunté. 

(5)  Du  pécule  dont  on  a  parlé  ci- dessus  ,  //<>.  i5,  tit.  quand  il  y  a  lieu  à 
V action  annale  du  pécule. 
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verso.  Nam  priore  judicio  ,  de  in  rem  verso  recte  actum  (i)  est  ; 
quia  anima  exceptio  ,  ad  peculiuin ,  non  ad  in  rem  versum 
pertinet  ».  /.  i .  §.  10.^.  i5.  2.  quandoact.  depecul.  Ulp.  lib. 
29.  ad  éd. 

Quod  statuîmus  ,  liquebît  etiam  ex  specie  sequenti  :  «  Si  inter 
me  et  te  controversia  de  hereditate  sit ,  et  quasdam  res  ex  ea- 
dem  tu  possides ,  quasdam  ego  5  nihil  vetat  et  me  a  te  ,  et  invi- 
cem  te  a  me  hereditatem  petere.  Quod  si  post  rem  judieatam  a 
me  petere  cœperis ,  interest  utrum  raeam  esse  hereditatem  pro- 
nuntiatum  sit,  an  contra.  Si  meam  esse  ,  nocebit  tibi  rei  judi- 
catae exceptio  ;  quia  eo  ipso  quod  meam  esse  pronuntiatum  sit , 
ex  diverso  pronuntiatum  videtur  tuam  non  esse.  Si  vero  meam 
non  esse,  nihil  de  tuo  jure  judicatum  intelligitur  ;  quia  potest 
nec  mea  hereditas  esse  ,  nec  tua  ».  /.  i5.  Gaius ,  lib.  5o»  ad  éd. 
proçùic. 

v.  Evidenter  enim  iniquissimum  est,  proficere  rei  judicatae  ex- 
ceptionem  ei  contra  quem  judicatum  est  ».  /.  16.  Jul.  lib .  5i .  dig. 

Simili  ratione  nititur  quod  definitur  in  specie  sequenti ,  quam 
Paulus  refert  ita  sibi  propositam.  «  Latinus-Largus  ,  quum  de 
3)  hereditate  inter  Maevium  ad  quem  pertinebat ,  et  Titium  qui 
y>  controversiam  moverat ,  transigeretur  ;  traditio  rerum  liere- 
»  ditariarum  Macvio heredi ,  aTitiofacta  est.  In  qua  traditione 
»  etiam  fundum  ei  suum  proprium ,  quem  ante  multos  annos 
»  avo  ejusdem  Maevii  heredis  obligaverat,  quemque  alii  postea 
»  in  obligationem  deduxerat ,  ex  causa  pacti  tradidit.  His  gestis 
»  posterior  Titii  creditor  jus  suum  persecutus  (2)  est  ,  et  obti- 
»  nuit  (3)  ;  post  hoc  judicium  Maevius  hères  reperit  in  rébus 
»  avitis  chirographum  ejusdem  Titii ,  ante  multos  annos  con- 
»  scriptum,  per  quod  apparuit,  eum  fundum  qui  in  causam 
«  transactionis  venerat  ,  etiam  avo  suo  ab  eodem  Titio  fuisse 
3)  obligatum.  Quum  ergo  constet,  prius  avo  Maevii  heredis  in 
«  obligationem  eumdem  fundum  datum ,  de  quo  Maevius  supe- 
»  ratus  est  :  quaero  an  jus  avi  sui ,  quod  tune  quum  de  eodem 
j)  fuudo  ageretur  ignorabat ,  nulla  exeeptione  opposita ,  exse- 
3)  qui  possit  »  ?  Respondi  :  Si  de  proprietate  fundi  litigatur,  et 
secundum  actorem  pronuntiatum  fuisse  diceremus ,  petenti  ei 
qui  in  priore  judicio  victus  est ,  obstaturam  rei  judicatae  exce- 
ptionem  :  quoniam  de  ejus  quoque  jurequaesitum  videtur,  quum 

(1)  Circa  là  quod  in  rem  versum  dicitur,  quaestio  prioris  judicii  non  liaec 
fuit ,  an  annus  praeterierit  neene  ;  si  quidem  de  in  rem  verso,  in  perpetuum 
actio  licet  post  inortem  nlii  competit.  Igitur  hgec  qua3stio  duntaxat  esse  po- 
tuit,  an  fuerit  versum  neene  :  non  potest  igitur  hsec  quaestio  renovari  in  pos 
teriore  judicio  quo  creditor  agit. 

(2)  Adversus  Maevium  ejus  fundi  possessorem. 

(3)  Née  enim  excepit  Maevius  d«  priore  pignore  quod  ignorabat. 
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du  pécule,  et  qu'on  ne  doit  pas  vous  accorder  Faction  de  in  rem 
verso ,  parce  que  vous  aviez  régulièrement  intenté  cette  action 
dans  le  premier  jugement  (i),  puisque  l'exception  annuelle  ne 
regarde  pas  celte  action  et  ne  regarde  que  celle  du  pécule  » . 

Ce  que  nous  avons  c^t  sera  encore  prouvé  par  l'espèce  sui- 
vante :  «  S'il  y  a  contestation  entre  vous  et  moi  pour  une  hérédité 
dont  nons  possédons  l'un  et   Vautre  des  portions  $  rien  n'em- 
pêche que  vous  me  la  demandiez  et  que  je  vous  la  demande.  Si 
vous  me  la  demandez  après  le  jugement  de  cette  contestation ,  il 
est  important  de  savoir  s'il  a  été  jugé  que  l'hérédité  m'appar- 
tenait ou  à  vous.  Dans  le  premier  cas  ,  l'exception  de  la  chose 
jugée  me  nuira  ,  parce  que  s'il  a  été  jugé  que  l'hérédité  m'ap- 
partenait ,  il  aura  été  jugé  que ,  par  conséquent,  elle  ne  vous  ap- 
partenait pas  ;  mais  s'il  a  été  jugé  qu  elle  ne  m'appartenait  pas, 
il  n'aura  pas  été  jugé  qu'elle  vous  appartenait ,  pour  cela  ;  parce 
quelle  peut  n'appartenir  ni  à  vous  ni  à  moi  ». 

«   Il  serait  évidemment  injuste  ([lie  l'exception  de  la  chose 
jugée  profitât  à  celui  contre  lequel  elle  a  été  jugée  ». 

C'est  sur  les  mêmes  raisons  qu'est  fondée  la  décision  de  l'es- 
pèce suivante ,  que  Paul  rapporte  qui  lui  avait  ainsi  été  pro- 
posée :   «  Latinus-Largus  dit  que  Mœvius  et  Titius  transigeant 
»  sur  une  hérédité  qui  appartenait  à  Mœvius ,  et  que  Titius  lui 
»  avait  contestée,  Titius  livra  les  ohjets  héréditaires  à  Mœvius. 
»  Dans  cette  tradition ,  il  fut  convenu  de  comprendre  aussi  un 
»  fonds  appartenant  à  Titius ,  mais  que  depuis  plusieurs  années 
»  il  avait  engagé  au  grand-père  de   Mœvius   et  hypothéqué 
»  depuis  à  un  autre.  Ce  dernier  créancier  de  Titius  a  poursuivi 
»  son  droit  d'hypothèque  (2)  et  a  triomphé  (5)  ;  après  ce  juge- 
»  ment,  Mœvius  a  trouvé  dans  les  papiers  de  son  grand-père 
»  l'obligation  de  Titius  par  laquelle  on  a  vu  que  le  fonds  de  terre 
»  mentionné  dans  la  transaction ,  avait  été  engagé  par  Titius  au 
»  grand-père  de  Mœvius  j  on  demandait  si,  étant  constant  que  ce 
»   fonds  de  terre  avait  été  engagé  d' abord  au  grand-père   de 
»  Mœvius ,  celui-ci  ne  pouvait  pas    exercer  le  droit  de   son 
»  grand-père,  qu'il  avait  ignoré  pendant  la  contestation  où  il 
»  avait  succombé ,  ou   s'il  devait   être  repoussé  par  quelque 
»  exception  »  ?  J'ai  répondu  que,  s  il  s'agissait  delà  propriété 
du  fonds  de  terre,  et  qu'elle  eût  été  adjugée  au  demandeur, 
l'exception  de  la  chose  jugée  devait  nuire  à  celui  que  le  premier 

(1)  Par  rapport  à  ce  qui  a  été  employé  dans  les  affaires  du  père,  la  ques- 
tion à  décider  dans  le  premier  jugement ,  n'était  pas  de  savoir  si  Tannée 
était  écoulée  ,  puisque  l'on  avait  une  action»  perpétuelle  à  cet  égard  même 
après  la  mort  du  fils.  Il  ne  pouvait  donc  être  question  que  de  savoir  s'il 
avait  été  employé  quelque  chose  dans  les  affaires  du  père  ;  question  qui  n» 
pouvait  pas  être  reproduite  dans  le  second  jugement. 

(2)  Contre  Meevius  ,  possesseur  du  fonds  de  terre. 

(3)  Parce  que  Mœvius  n'avait  pas  excipé  du  premier  gage  donné  qu'il 
ignorait. 
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actor  petitionem  ^i)  implet.  Quod  sî  possessor  absolut  us ,  amîssa 
possessione  eumdeoi  ah  eod^m  qui  prius  non  obtiuuit ,  peteret, 
non  obesset  ei  ex.ceptto  :  nibii  eniui  in  suo  judicio  de  jure  ejus 
statutum  (2)  viderelur.  Quum  autem  (3)  pignoratitia  actum  est 
ad  versus  priorem  creditorem ,  potest  fieri  ut  de  jure  possesso- 
ris  non  sit  quaesitum  :  quia  non,  ut  in  proprielatis  quaestione  , 
quod  meum  est ,  aller  lus  non  est ,  ita  in  obligations  utique  con- 
sequens  est,  ut  non  sit  alii  obligatum  ,  quod  hic  probavit  sïbi 
ten^ri.  Et  probabilius  dicitur  non  obstare  exceptionem,  quo- 
niam  de  jure  possessoris  quaesitum  non  est ,  sed  de  sola  obli- 
gatione. In  proposita  autem  quaestione  magis  me  (A)  iliucî  mo- 
vet,  numquid  pignoris  jus  ext'mclum  sit  dominio  adquisito  (5)? 
neque  enim  potest  pignus  persev°rare ,  domino  constitvito  cre- 
ditore.  Actio  tamen  pignoratitia  coin  petit  :  verum  est  enim,  et 
pignori  datum,  et  saiisiactum  6)  non  esse.  Quareputo  non  ob- 
stare (7)  rei  judicatae  exoeptionem  ».  /.  5o.  §.  1.  Paul.  Ub.  \(\. 
quœst. 


Secus  esset,  si  in  priori  judicio  excepisset  Maevius,  rem  avo 
suo  prius  obligatam  esse. 

Ita  docet  Marcellus.  Quidam  «  duobus,  diversis  temporibus, 
eamdem  rem  pignori  dédit  :  egit  posterior  cum  priore,  pigno- 

(1)  In  rei  vindicationis  judicio ,  quum  actor  petitionem  suam  implet,  et 
pronuntiatur  rem  actoris  esse,  vidctur  eliam  pronuntiatum  de  jure  rei  qui 
victus  est ,  scilicet  rem  illius  non  esse.  Si  enim  res  actoris  est,  necessario  se- 
quitur  non  esse  rei  ,  <juum  non  possit  esse  duorum  in  soiidum. 


(2)  In  eodem  judicio  rei  vindicationis  ,  quum  reus  absolvitur,  de  jure 
ejus  mhil  ^udieatur  ;  non  enim  judicatur  rem  ejus  esse,  sed  hoc  tantum, 
rem  petitoris  non  esse.  Igitur  si  amissa  poslea  possessione,  in  rem  egerit , 
remque  suam  dicat ,  non  potest  ci  obesse  aut  prodesse  res  prms'judicata. 


(3)  Jam  transit  ad  decisionem  quœstionis  proposita?. 

(4)  Hanc  ipse  sibi  novam  quaestionem  super  specie  proposita  objicit  ju- 
risconsuitus,  de  qua  nih.il  in  consultatione  ,  et  de  qua  tamen  majus,  inqu;t, 
dubium  moveri  potest. 

(5)  Per  confusionem.  Nam  res  sua  nemini  pignori  esse  potest.  Hsec  ratio 
dubitandi ,  ut  videa'ur  in  hac  specie  actio  non  eotnpelere. 

(6)  Haec  ratio  decidendi.  Ad  rationem  autem  dubitandi,  respondendum 
per  hanc  regulam  juris  :  Non  est  novum  ut  quœ  sernel  utiliter  constituta 
sunt ,  durent ,  licet  iUe  casus  extiterit ,  a  quo  iniiium  capere  non  potuerunt. 
I.  85.  §.  \-ff'  5o.  17.  de  regulis  juris. 

(7)  In  specie  superius  exposita. 
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jugement  avait  débouté*  de  sa  demande,  parce  qu'on  était  censé 
avoir  jugé  son  droit  par  le  même  jugement  (i);  mais  que  si  le 
possesseur  avait  été  absous ,  et  qu'ayant  perdu  ensuite  sa  posses- 
sion, il  la  répétât  contre  celui  qui  ne  l'avait  pas  obtenue,  l'ex- 
ception ne  devait  pas  lui  nuire ,  parce  qu'il  était  censé  n'avoir 
été  rien  jugé  sur  son  droit  (2)  ;  et  que  l'action  pignératice  (5) 
étant  intentée  contre  le  premier  créancier,  il  pouvait  se  faire  que 
le  droit  du  possesseur  n'eût  pas  été  jugé.  Parce  que,  comme 
dans  la  question  de  propriété,  ce  qui  m'appartient  n'appartient 
pas  à  un  autre,  de  même  une  chose  obligée  envers  un  créan- 
cier ne  peut  pas  l'être  envers  un  autre  ;  et  on  est  fondé  à  dire 
que  l'exception  ne  nuit  pas  au  premier,  parce  qu'il  n'a  pas  été 
question  de  son  droit  de  possession ,  mais  seulement  de  l'enga- 
gement contracté  envers  lui.  Mais  ce  qui  me  fait  douter  dans 
l'espèce  proposée  (4),  c'est  qu'on  peut  dire  que  la  propriété 
étant  acquise  (5)  ,  le  droit  de  gage  doit  être  éteint,  parce  qu'il 
ne  peut  pas  subsister  en  faveur  d'un  créancier  devenu  proprié- 
taire j  cependant  l'action  pignératice  a  lieu ,  parce  qu'il  est  vrai 
de  dire  qu'on  a  donné  la  chose  en  gage  et  non  en  paiement  ,6)  ; 
ce  qui  me  détermine  à  penser  que  l'exception  de  la  chose  jugée 
ne  peut  pas  nuire  (7)  ». 

Il  en  serait  autrement  si  Masvius  eût  excipé  dans  le  premier 
jugement,  de  ce  que  son  grand-père  avait  le  premier  reçu  îa 
chose  en  gage. 

C'est  ce  qu'enseigne  Marcellus  :  «  Quelqu'un ,  dit-il ,  avait 
en  différens  tems  donné  la  même  chose  en  gage  à  deux  créan- 


(1)  Dans  l'action  en  revendication,  lorsque  le  demandeur  a  fait  juger 

3ue  la  chose  lui  apparter^il,  il  est  censé  avoir  e'te'  prononce'  sur  le  droit  du 
éfenseur  qui  a  succombé  ;  c'est-à-dire  ,  que  la  chose  ne  lui  apparlenait 
pas  ;  puisque  si  la  chose  appartient  au  demandeur  ,  il  s'ensuit  nécessaire- 
ment que  ne  pouvant  pas  appartenir  en  entier  à  deux,  elle  n'appartient  pas 
au  défendeur. 

(2)  Dans  la  même  action  en  revendication  ,  on  ne  juge  rien  sur  le  droit 
du  défendeur  en  l'acquittant  de  l'action  ;  car  on  ne  juge  pas  que  la  chose 
lui  appartient,  mais  seulement  qu'elle  n'appartient  pas  au  demandeur.  Si 
donc  ,  après  en  avoir  perdu  la  possession  ,  il  intente  l'action  réelle  et  pré- 
tend que  la  chose  lui  appartient ,  la  chose  jugée  ne  peut  ni  lui  servir,  ni  lui 
nuire. 

(3)  Le  jurisconsulte  pense  à  la  décision  de  la  question  proposée. 

(4)  H  se  fait  lui-même ,  sur  l'espèce  proposée ,  cette  objection  dont  la 
consultation  ne  parle  pas  ,  mais  qui  la  fait  principalement  douter. 

(5)  Par  confusion  ;  car  personne  ne  peut  avoir  sa  propre  chose  en  gage 
raison  de.  douter  que  dans  l'espèce  l'action  puisse  avoir  lieu. 

(6)  C'est  la  raison  de  décider;  mais  il  faut  répondre  à  la  raison  de  douter 
par  la  règle  de  droit ,  qu'ordinairement  ce  qui  a  été  une  fois  utilement  con- 
stitué doit  subsister ,  quoiqu'il  y  ait  un  cas  où  la  constitution  n'eût  pas  pu 
se  faire.  /.  85.  §.  \.ff.  des  règles  du  droit 

(7)  Dans  l'espèce  ci-dessus  rapportée. 
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ratitia,  et  obtinuit  ;  mox  ille  agere  simili  actione  instituit.  Quse- 
situmest  an  exceptio  rei  judicatae  obstaret?  Si  opposuerat  ex- 
ceptionem  rei  sibi  ante  pignoratae  ,  et  nibil  aliud  novum  et  vali- 
dum  adjecerit,  sine  dubio  obstabit.  Eamdem  enim  quajstionem 
revocat  in  judicium  ».  I.  19.  Marcell.  lib.  19.  digest. 


§.  III.  Oportet  ut  mter  easdem  personas  lis  renopetur. 

XIX .  Exceptionem  rei  judicatae  ita  competere  si  inter  easdem 
personas  lis  renovetur,  patet  ex  sequenti  rescripto  Antonini  : 
«  Pro  portione  tua  qua  domura  ad  te  pertinere  dicis  ,  si  judica- 
tum  non  est,  actionem  dirigere  potes.  Nam  exceptio  rei  judi- 
catae, ei  demum  obstat ,  vel  successoribus  ejus,  inter  quos  co- 
gnitum  super  ea  re et pronuntiatum est  ».  /.  2.  cod.  8.  56.  de 
exception tb . 

Hinc  Ulpianus  :  «  Quum  res  inter  alios  judicatae  nullum  aliis 
pr;r  judicium  faciant ,  ex  eo  testamento  uni  libertas  data  est  , 
yel  legatum  (1)  agi  potest  ;  licet  ruptum  ,  vel  irritum,  aut  non 
justum  dicatur  testamentum.  Nec  si  separatns  (2)  fuerit  lega- 
tarius  ,  praejudicium  libertati  fit  ».  /.  1.  Ulp.  lib.  2.  ad  éd. 

Item  Papinianus  :  «Plures  ejusdem  pecuniae  credendae  man- 
datores  ,  si  imus  judicio  eligatur,  absolutione  quoque  secuta  non 
liberantur  ;  sed  omnes  liberantur  pecunia  soltita  ».  /.  52.  §.  3. 
Jf.  46.  1 .  dejidejuss.  etmaud.  Pap.  lib.  1 1 .  restons. 

Hinc  etiam  :  «  Si  cum  uno  lierede  depositi  actum  sit ,  tamen 
et  cum  c<eteris  beredibus  recte  agetur  -7  nec  exceptio  rei  judicatae 
eis  proderit.  Nam  etsi  eadem  qua?stio  in  omnibus  judiciis  verti- 
tur,  tamen  personarum  mutatio,  cum  quibus  singulis  suo  no- 
mine  agitur,  aliam  atque  aliam  rem  facit  ».  /.  22.  Paul.  lib.  3i . 
ad  éd. 

Elsi  autem  regulariter  res  cum  uno  ex  beredibus  judicata 
coberedi  objici  non  possit  ,  aliquid  tamen  siugulare  circa 
liber tatem  observât  Ulpianus.  Ita  ille  :  «  Judicatae  quidem 
rei  praescriptio  (5)  coberedi  qui  non  litigavit ,  obstare  non  po- 

(1)  Ita  Haloander.  Florentin,  legato. 

(2)  Id  est ,  etsi  quis  legatum  petens  ,  ideo  victus  sit,  quod  judicatum 
fuerit  testamentum  aut  in,ustum  aut  ruptum  esse,  non  tamen  alter  liberla-^ 
tem  aut  aliud  legatum  c\  alio  lestamento  sibi  vindicans  ,  exceptione  rei  ju- 
dicatœ  rcpellitur.  Nec  enim  opponi  potest ,  nisi  quum  inter  easdem  personu» 
lis  renovatur. 

(3)  In  specic  hujus  legis  testator  reliquit  duos  heredes ,  a  quibus  servus 
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ciers.  Le  dernier  avait  intenté  Faction  pignératice  contre  le  pre- 
mier et  avait  triomphé.  Le  premier  l'ayant  intentée  à  son  tour, 
on  demandait  si  l'exception  de  la  chose  jugée  devait  lui  nuire? 
et  on  répondit  que  s'il  avait  excipé  de  ce  qu'il  avait  le  premier 
reçu  la  chose  en  gage,  et  n'avait  rien  fait  depuis  qui  pût  dété- 
riorer sa  condition  ;  l'exception  devait  indubitablement  lui 
nuire,  puisqu'il  remettait  en  jugement  ce  qui  avait  été  jugé  ». 

§.  III.  Il  faut  que  la  contestation  se  soit  renouvelée  entre  les 
mêmes  personnes. 

XIX.  Le  rescrit  suivant  d'Antonin  prouve  que  l'exception 
de  la  chose  jugée  n'a  lieu  que  quand  la  contestation  s'est  renou- 
velée entre  les  mêmes  personnes.  «  Yous  pouvez  diriger  votre 
action  ,  s'il  n'a  pas  été  jugé  ,  sur  la  portion  de  la  maison  que 
vous  dites  vous  appartenir  ;  parce  que  l'exception  delà  chose  ju- 
gée ne  peut  nuire  qu'à  celui  ou  ceux  contre  qui  la  chose  a  été 
jugée  ». 

C'est  pourquoi  Llpien  dit  :  «  Puisque  la  chose  jugée  ne  peut 
pas  porter  préjudice  à  ceux  contre  qui  elle  n'a  pas  été  jugée,  on 
peut  agir  en  vertu  d'un  testament  par  lequel  la  liberté  a  été 
donnée  ou  par  lequel  il  a  été  fait  un  legs  (1),  quoique  ce  testa- 
ment ajt  été  déclaré  nul  ou  injuste ,  ou  qu'il  ait  été  cassé  ;  et , 
quand  le  légataire  aurait  succombé  (2),  la  liberté  n'en  éprou- 
verait aucun  préjudice  » . 

Papinien  dit  aussi  :  «  Si  plusieurs  personnes  ont  donné  un 
mandat  pour  emprunter  la  même  somme,  et  qu'une  d'elles  ait 
été  seule  partie  dans  le  jugement  ;  quand  elle  aurait  triomphé  , 
les  autres  ne  seraient  pas  libres;  mais  elles  le  sont  si  elle  a  payé 
la  somme  empruntée  ». 

C'est  pourquoi  encore ,  «  si  l'on  a  poursuivi  un  des  héritiers  à 
raison  d'un  dépôt  ;  on  pourra  encore  poursuivre  les  autres  ,  et 
l'exception  de  la  chose  jugée  ne  leur  profitera  pas  ;  car ,  quoique 
ce  soit  la  même  question  qui  se  renouvelle,  ce  n'est  pas  entre 
les  mêmes  personnes  » . 

Mais  ,  quoique  régulièrement  on  ne  puisse  pas  opposer  à  cha* 
cun  de  plusieurs  cohéritiers  la  chose  jugée  contre  un  d'entreeux, 
Llpien  dit  qu'il  y  a  exception  en  faveur  de  la  liberté.  «  A  la  vé- 
rité, dit-il,  la  prescription  (5)  delà  chose  jugée  ne  peut  pas  être 

(1)  C'est  ainsi  que  lit  Haloandre  ;  l'édition  Florentine  lit  legato. 

(2)  C'est-à-dire,  quoique  celui  qui  demandait  un  legs  ait  succombé, 
parce  que  le  testament  avait  été  jugé  injuste  ou  avait  été  casse',  celui  qui 
demande  la  liberté'  ou  un  legs  en  vertu  du  même  testament ,  n'est  cependant 
pas  repoussé  par  l'exception  de  la  chose  jugée;  parce  qu'elle  ne  peut  être 
opposée,  qu'autant  que  la  contestation  est  renouvelée  entre  les  mêmes 
personnes. 

(3)  Dans  l'espèce  de  celle  loi  le  testateur  a  laisse  deux  héritiers  chargés 
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test  (i)  ;  nec  in  (2)  servitutem  videtur  peti  post  rem  pro  liber- 
tate  judicatam  ,  nondum  ex  causa  fideicommissi  manum  issus. 
Sed  praetoris  oportet  (5)  in  ea  re  sententiam  serran  ,  quam  pro 
parte  victi  praestare  non  potest.  Nam  (4)  et  quum  alterum  ex 
coheredibus  iiiofficiosi  quaestio  tenuit ,  aut  etiam  duobus  sepa- 
ratim  agentibus  alter  obtinuit  (5) ,  libellâtes  competere  placuit. 
Ita  tamen  ,  ut  officio  judicis  indemnitati  victoris  futurique  ma- 
numissoris  consulatur  (6)  »./.  29.  Papinian.  lib.  n.  resp. 


XX.  Jam  videndum  quando  inter  easdem  personas  lis  reno- 
vari  videatur. 

Hac  in  re  observandum  est ,  dominum  litis ,  et  eum  qui  ipsius 
nomine  rem  in  judicium  deducere  potest,  pro  eadempersona 
baberi. 

Hinc  Ulpianus  :  «  Rei  judicatae  exceptio  tacite  continere  vi- 
detur omnes  personas  quae  rem  in  judicium  deducere  soient». 
/.  4-  Ulp.  lib.  72.  ad  éd. 

Idem  ait  :  «  Hoc  jure  utimur,  ut ,  ex  parte  actoris ,  in  exce- 
plione  rei  judicatae  bae  personae  continerentur  quae  rem  in  judi- 
cium deducunt  :  inter  hos  erunt  procurator  cui  mandatum  est, 
tutor,  curator  furiosi  velpupilli ,  actor  municipum.  Ex  persona 
autem  rei ,  etiam  defensor  numerabitur  :  quia  adversus  defenso- 
rem  agit ,  qui  (7)  litem  in  judicium  deducit  ».  I.  1 1 .  §.  7.  idem, 
lib.  75.  ad  éd. 

liberlatem  sibi  per  fideicommissum  relictam  dicit.  Adversus  unum  egit  ser- 
vus,  et  obtinuit;  nondum  tamen  ex  causa  fideicommissi  manumissus  est. 
Q.uaerïtur  an  aiter  hères  possit  hune  servum  sibi  jure  hereditario  vindicare  , 
et  an  noceat  ipsi  res  cum  ipsius  berede  judicata?  Papinianus  primum  allegat 
rationcs  dubitandi. 

(1)  Heec  prima  ratio  dubitandi. 

(2)  Hœc  altéra  ratio  dubitandi. 

(3)  Neglectis  rationibus  dubitandi  quas  preemisit,  decidit  in  contrarium 
quzestionem  ;  bac  ratione  quod  preetoris  seutentia  ,  qua  adversus  unum  e* 
heredibus  prœstandam  esse  libertatem  judicatwm  est,  débet  servari  et  exe- 
cutioni  mandari.  Non  potest  autem  pro  sola  parle  ejus  qui  victus.  est,  hac 
sententia  servari,  quum  liberlas  pro  parte  priestari  non  possit.  Débet  igitur 
ab  utroque  berede  preestari  libertas. 

(4)  Decisionem  suam  exempîo  confirmai. 

(5)  Alter  victus  est;  et  sic  causa  teslamenti  pro  parte  subsistit. 

(6)  lia  autem  bis  omnibus  casibus  consuletur ,  ut  pretium  servi  pro  parle 
ex  qua  hères  est,  recipiat.  "Vide  supra  ,  lib.  5.  tit.  1.  de  inoff.  testant.  ».  37. 

(7)  Actor  eo  casu  litem  in  judicium  deducit ,  hoc  sensu,  ut,  si  defensor 
fuerit  absolutus  ,  videatur  ipse,  qui  defendebatur ,  absolutus,  prositque  ipsi 
res  cum  defensore  judicata.  Cseterum,  qui  sine  maudato  défendit,  si  fuerit 
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opposée  (1)  à  un  cohéritier,  qui  n'était  pas  partie  clans  le  juge- 
aient; et  (q.)  un  esclave  qui  n'a  pas  encore  été  affranchi  en 
vertu  du  fidéicommis ,  n'est  pas  censé  pouvoir  être  rappelé  en 
servitude  après  avoir  été  jugé  libre.  Mais  il  faut ,  dans  ce  cas, 
exécuter  le  jugement  du  préteur  (3)  ,  en  ce  qui!  ne  peut  pas 
lêtre  de  la  part  de  celui  qui  a  succombé  ;  car  (4)  il  a  été  décidé 
que  l'un  des  cohéritiers  ayant  triomphé  sur  la  question  en  in- 
officiosité  et  un  autre  ayant  succombé  (5),  les  libertés  devaient 
être  données,  de  manière  cependant  qu'il  serait  pourvu  d'office 
par  le  juge  à  l'indemnité  de  celui  qui  aurait  triomphé  et  de  celui 
qui  aurait  affranchi  l'esclave  (6)  ». 

XX .  Il  faut  maintenant  voir  quand  la  contestation  est  censée 
renouvelée  entre  les  mêmes  personnes. 

A  cet  égard,  il  faut  observer  que  le  maître  du  litige  ,  et  celui 
qui  peut  en  son  nom  mettre  la  chose  en  jugement,  sont  réputés 
l^s  mêmes  personnes. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  L'exception  delà  chose  jugée  est 
censée  contenir  tacitement  toutes  les  personnes  qui  peuvent 
mettre  la  chose  en  jugement  ». 

Il  dit  aussi  :  «  Il  est  reçu  dans  notre  droit  que  l'exception  de 
la  chose  jugée  renferme,  comme  demandeur,  toutes  les  per- 
sonnes qui  mettent  la  chose  en  jugement,  dans  lesquelles  sont 
compris  le  procureur  qui  a  un  mandat ,  le  tuteur ,  le  curateur 
<i  un  furieux  ou  d'un  pupille,  et  les  syndics  des  villes.  Mais  elle 
comprend  comme  défendeur  son  défenseur  ,  parce  que  celui 
qui  agit  (7) ,  met  la  chose  en  jugement  contre  ce  défenseur  ». 

^'affranchir  un  esclave;  cet  esclave  a  agi  contre  l'un  des  deux  ,  e*  a  triom- 
j  lié  ;  mais  il  n'a  cependant  point  encore  e'té  affranchi.  On  demande  si  l'au— 
ire  peut  revendiquer  cet  esclave  à  droit  he'réditaire  ,  et  si  la  chose  juge'c 
<<>nlre  son  cohe'rilier  ne  doit  pas  lui  nuire?  Papinicn  rapporte  d'abord  les 
s  disons  de  douter. 

(1)  Première  raison  de  douter. 

(2)  Seconde  raison  de  douter. 

(3)  Sans  avoir  égard  aux  raisons  de  douter  qu'il  a  rappovtées,  il  de'cide  con 
tre  ces  raisons  ,  par  la  raison  que  la  sentence  par  laquelle  le  pre'teur  a  jugé 
contre  un  des  héritiers  que  la  liberté  devait  être  donnée,  doit  être  mise  à  exé- 
f  ution.  Or,  cette  sentence  ne  peut  pas  être  exécute'e  de  la  part  de  celui  qui  a 
*ité  condamné  ;  la  liberté  ne  pouvant  pas  être  donnée  en  partie  ;  elle  doit  donc, 
être  donnée  par  l'un  et  l'autre  des  héritiers. 

(4)  Il  confirme  sa  décision  par  un  exemple. 

(5)  L'autre  a  succombé  ;  ainsi  le  testament  subsiste  en  partie. 

(6)  Mais  on  pourvoira  ainsi  dans  tous  ces  cas  à  ce  qu'il  reçoive  la  portion 
du  prix  de  l'esclave,  relative  à  celle  de  son  cohéritier  dans  la  succession. 
Voy.  ci-dessus  liç.  5.  tit.  des  testamens  inofficieux,  n.  37. 

(7)  Le  demandeur  met  la  chose  en  jugement,  en  ce  sens  que  si  le.  dé- 
i  nseur  a  été  absous  ,  le  défendeur  est  censé  l'avoir  été  lui-même,  et  qu'il 
j  refile  de  la  chose  jugée  avec  ce  défenseur  ;  mais  si  celui-ci  l'a  défendu  sans 
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Contra,  si  îs  qui  rem  in  judicium  non  deduxit  eo  quod  man- 
da tura  non  liaberet,  idem  postea  cum  mandato  agat  :  diversœ 
personae  videbuntur,  aut  saltem  di  versa  res. 

Ita  enim  Julianus  :  «  Si  te  negotiis  meis  obtuleris  ,  et  fundum 
nomine  meo  petieris  ;  deinde  ego  hanc  petitionem  tuam  ratam 
nonbabuero,  sed  mandavero  tibi  ut  ex  integro  eumdem  fun- 
dum peteres  :  exceptio  rei  judieatae  non  obstabit.  Alia  enim  res 
facta  est  ,  interveniente  mandatu  (i).  Idem  est ,  si  non  in  rem  , 
sed  in  personam  actum  fuerit  ».  /.  25.  §.  2.  Julian.  lib.  5i. 
digest» 

XXI.  Hactenus  de  procura torîbu s  ,  qui  una  cum  dominis 
lilis  eademque  persona  esse  censentur.  Similiter  dicendum  est 
m  popularibus  actionibus,  scilicet  ubi  quis  populi  nomine  agit. 
Ibi  enim,  quamvis  diversi  agant,  rccte  notât  UJpianus  :  «Sed 
si  ex  eadem  causa  sœpius  agatur,  quum  idem  fàctumsit,  exce- 
ptio  Tulgaris  rei  judicatœ  opponilur  ».  I.  3.^.  47-  25.  de  popu- 
lar.  action.  Ulp.  lib.  1 .  ad  éd. 

Non  dissimili  ratione  litem  publici  judicii  cum  alio  accusatore 
judicatam  ,  alius  accusotor  adversus  eumdem  de  eodem  crimiue 
non  poterit  renovare;  nisi  priorem  accusatorem  praevaricatio- 
nis  prius  accusa  ver  it. 

Hinc  in  specie  in  qua  quis  bomicidii  simul  et  latrocinii  accu- 
sari  potuit ,  et  de  bomicidio  tantum  ,  a  priore  qui  non  probavit, 
accusatus  est;  ita  de  secundo  accusatore  rescribunt  Diocletianus 
et  Maximianus  :  «  Si  (juis  bomicidii  crimen  existimat  perse- 
quendum;  s^cundum  juris  publici  formam  del>ebit  eum  qui  in 
primordio  bomicidii  postula verit  reum ,  nequeprobaverit,  ideo- 
que  reus  absolutus  est ,  praevaricationis  arguere.  Id  enim  salu- 
briler,  statutis  principum  parentum  nostrorum,  jurisque  forma 
praescriptum  est.  Vel  si  id  non  putaverit  agendum,  ad  sequens 
crimen,  idest,  pastorum  (2)  latronumve  descendere  eum  coges, 
atque  id  exequi  judicio  tuo  :  quum ,  si  quidem  id  ab  incusato 
appareat  esse  commissum ,  ob  ultionem  publicam  obnoxius  le- 
gibus  fiât  ».  I.  11,  cod.  9.  2.  de  accusation . 

Quamvis  autem  regulariter  non  possit  quis  litem  cum  alio  ac- 
cusatore judicatam  renovare,  hoc  tamen  ex  magna  causa  per- 
mittitur  ei  qui  privatum  dolorem  exsequitur. 


condemnatus  ,  ipse  tenetur  ex  causa  judicati ,  non  is  quem  defendebat;  ucc 
hoc  casu  litem  in  judicium  deduxisse  videtur. 

(»)  Nam interveniente  mandatu,  lis  mea  est  quam  nunc  in  judicium  de- 
ducit,  et  quam,  quum  mandatum  meum  non  haberet,  in  prius  judicium 
deducerc  meo  nomine  non  potuit. 

(2)  Crimen  pastorum  latronumve  hic  dicitur,  eo  quod  pastores  latvoci- 
r.'ùs  dediti  esse  consueverant. 
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An  contraire,  si  celui  qui  n'a  pas  mis  la  chose  en  jugement 
parce  qu'il  n'avait  pas  de  mandat ,  agit  ensuite  avec  un  mandat  ; 
ce  ne  seront  plus  les  mêmes  personnes  ,  ou  du  moins  ce  ne  sera 
plus  la  même  chose. 

Car  Julien  dit  :  «  Si  vous  vous  êtes  immiscé  dans  mes  affaires , 
que  vous  ayez  demandé  en  mon  nom  un  fonds  de  terre ,  et  que 
je  n'aie  pas  ratifié  cette  demande,  mais  que  je  vous  aie  chargé 
de  la  former,  l'exception  de  la  chose  jugée  ne  pourra  pas  me 
nuire,  parce  que  c'est  une  autre  chose  qui  a  été  faite  en  vertu 
de  mon  mandat  (1)5  il  en  est  de  même  si  l'on  a  d'ahord  intenté 
une  action  réelle  ,  et  ensuite  une  action  personnelle  ». 

XXI.  Nous  avons  parlé  jusqu'ici  des  fondés  de  pouvoirs  qui 
sont  censés  faire  la  même  personne  avec  leur  constituant.  Il 
en  faut  dire  de  même  dans  les  actions  populaires ,  c'est-à-dire  , 
de  celui  qui  agit  au  nom  du  peuple  ;  car ,  quoique  ce  soient  des 
personnes  différentes,  Ulpien  onserve  avec  raison  que,  «  si 
elles  intentent  la  même  action ,  comme  c'est  pour  le  mçme  fait , 
l'exception  vulgaire  de  la  chose  jugée  peut  leur  être  opposée  » . 

Par  la  même  raison,  un  nouvel  accusateur  ne  peut  pas  pour- 
suivre pour  le  même  crime  celui  qui  a  déjà  été  jugé  pour  un 
autre,  à  moins  qu'il  n'accuse  le  premier  accusateur  de  prévari- 
cation. 

C'est  pourquoi ,  dans  l'espèce  d'un  homme  qui  pouvait  être 
accusé  de  brigandage  et  d'homicide  ,  mais  qu'un  premier  ac- 
cusateur n'a  poursuivi  que  pour  homicide  qu'il  n'a  pas  prouvé , 
Diocletien  et  Maximien  disent ,  par  rapport  au  second  :  «  Si 
l'on  croit  qu'un  homme  puisse  être  poursuivi  pour  crime  d'ho- 
micide, on  doit  accuser  de  prévarication  celui  qui  l'avait  déjà 
accusé  d'homicide  ,  mais  a  succomhé  dans  la  preuve ,  et  contre 
qui  l'accusé  a  été  acquitté  suivant  la  forme  du  droit  public.  C'est 
ce  qui  a  été  sagement  statué  par  les  princes  nos  augustes  aïeux , 
et  ce  qui  est  prescrit  parla  forme  du  droit  $  ou  s'il  ne  pense  pas 
devoir  le  faire ,  vous  le  forcerez  à  accuser  du  crime  des  ber- 
gers (2)  ou  larrons,  parce  que  s'il  apparaît  que  l'accusé  en  soit 
coupable,  il  sera  soumis  aux  lois  pour  la  vindicte  publique  ». 

Mais  ,  quoique  régulièrement  on  ne  puisse  pas  accuser  de 
nouveau  celui  qui  l'a  déjà  été  ,  on  le  permet  cependant  pour 
des  causes  graves  à  celui  qui  veut  poursuivre  un  crime  qui  l'a 
offensé  personnellement. 

mandat  et  a  été  condamné  ,  il  est  tenu  lui-même  du  jugé ,  et  non  celui  qu'il 
défendait;  il  n'est  pas  non  plus  censé,  dans  ce  cas,  avoir  mis  la  chose  en 
jugement. 

(1)  Parce  que  ,  par  mon  mandat ,  c'est  ma  chose  qu'il  met  en  jugement  % 
et  qu'il  n'avait  pas  pu  l'y  mettre  en  mon  nom  avant  d'avoir  ce  mandat. 

(2)  On  parle  ici  du  crime  des  bergers  et  larrons/  parce  que  les  bergers 
avaient  coutume  d'être  sujets  aux  crimes  de  vol. 
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Hoc  docet  TJlpianus.  Ita  ille  :  «Hisdem  criminibus  quibus  quis 
ïîberatus  est ,  non  débet  praeses  pati  eunidem  accusari  :  et  ita  di- 
vus  Pius  Salvio-Valenti  rescripsit.  Sed  hoc,  utrum  ab  eodem, 
an  nec  ab  alio  accusari  possit,  videndum  est?  Et  putem,  quo- 
niam  res  inter  alios  judicatae  alii  non  prœjudicant ,  si  is  qui  nunc 
accusator  extitit ,  suum  dolorem  persequatur  ,  doceatque  igno- 
rasse se  accusationem  ab  alio  insti  Lu  tam,  magna  ex  causa  admitti 
eum  ad  accusationem  debere»-.  /.  7.  §.  i.ff.  48.  2.  ULp.  lib.  7. 
de  ojfic .  procons . 


Plura  videinfra,  lib.  tfô.  tit*  1.  depublicisjudic.art.penult. 

XXII.  Quasi  inter  easdem  personas  lis  quoque  renovata  vi- 
detur,  quum  is  experitur  cujus  jus  pendet  a  jure  ejus  qui  priore 
judicio  expertus  est. 

Hinc  quum  ohligatio  acccssoria  pendeat  ab  obligatione  prin- 
Cipali,  «  si  pro  servo  meo  fidejusseris,  et  mec  uni  de  peculio  ac- 
tum(i)sit  :  si  postea  tecum  eo  nomine  agatur ,  excipiendum  est 
de  re  judicala  ».  /.  21 .  §.  4-  Pomp.  lib.  5i .  adSabin. 

Simili  ratione  :  «  Si  quis  hominem  a  filiofamilias  petierit , 
deinde  eumdem  a  pâtre  petat,  locum  liabet  haec  exceptio  ». 
/.  1 1 .  §.  8.  Ulp.  Ub.  71.  ad  éd. 

Similiter,  quum  juslegatariorum  et  eneterorum  quibus  aliquid 
testamento  relictum  est ,  pendeat  a  jure  heredis  scripti  :  si  con- 
tra heredem  scriptum,  praesentem  et  non  colludentem ,  judica- 
tum  sit  testamentum  non  valere  aut  inomciosum  esse,  exceptio 
rei  judicatœ  nocebit  legatariis  ,  et  caeteris  qui  jus  ex  testamento 
habent  :  ut  vid.  supra,  ad  titulos  deinojfic.  test.ff.  5.  2.  n.  56. 
et  de  légat,  ff.  lib.  5o.  5 1 .  et  32 .  n.  55 1 . 

XXIII.  Denique  cailibet  successori  res  cum  auctore  judicata 
proderit  vel  nocebit. 

Hinc  «  item  Julianus  scribit  :  Quum  ego  et  tu  beredes  Titio 
extitissemus  :  si  tu  partem  fundi  quem  totum  hereditarium  di- 
cebas,  a  Sempronio  petieris,  et  victus  fueris,  mox  eamdem  par- 
tem a  Sempronio  emero  :  agenti  tibi  mecum  familiae  erciscundœ, 
exceptio  obstabit  quia  res  judicala  sit  inter  te  et  venditorem 
meiim.  Nam  (2)  et  si  a  te  eamdem  partem  peliisseni ,  et  agerem 


(1)  Et  judicatum  sit  nihil  a  servo  meo  debcri. 

(2)  Mutât  personat.  Narn  et  si  ego  a  te  ipso  eamdem  partem  vindicans  , 
fuisscm  separatus,  et  postea  agerem  familiœ  erciscundœ ,  certe  obslaret  ex- 
ceptio. Porro,  quum  a  venditore  tuo  superalus  sim ,  pcriridc  est  ac  si  a  te 
ipso  superatus  fuissem. 
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C'est  ce  qu'enseigne  Ulpien  :  «  Le  président  ne  doit  pas  per- 
mettre qu'on  porte  une  accusation  contre  quelqu'un  pour  le 
même  crime  tlont  il  a  été  absous  ;  cVst  ce  que  dit  Anlonin  le 
Pieux  dans  un  rescrit  adressé  à  Salvius-Yalens  ;  mais  il  faut 
voir  si  cela  s'entend  d'une  accusation  renouvelée  par  la  même 
personne  ou  par  une  autre  ;  et  je  pense  que  comme  la  chose 
jugée  ne  peut  pas  porter  préjudice  à  ceux  qui  n'étaient  pas  en 
cause  ,  si  le  dernier  accusateur  poursuit  un  crime  dont  il  a  souf- 
fert personnellement,  et  prouve  qu'il  a  ignoré  la  première 
accusation  ,  il  doit  être  admis  à  poursuivre  la  sienne  s'il  en  a 
des  raisons  suffisantes  ». 

Voy.  à  cet  égard  ,  Iw.  48.  des  jugernens  publics  ,  art.  pénult. 

XXII.  Une  contestation  est  aussi  censée  renouvelée  entre  les 
mêmes  personnes  ,  lorsqu'elle  l'est  par  quelqu'un  dont  le  droit 
dépend  du  droit  de  celui  qui  a  intenté  la  première  action. 

C'est  pourquoi  l'obligation  accessoire  étant  dépendante  de 
l'obligation  principale  ,  «  si  vous  avez  répondu  pour  mon  es- 
clave, et  qu'on  ait  intenté  contre  moi  l'action  du  pécule  (i), 
vous  pourrez  opposer  l'exception  de  la  chose  jugée  ,  dans  le  cas 
où  on  l'intenterait  contre  vous  ». 

Par  la  même  raison  ,  «  cette  exception  aura  lieu  si  l'on  de- 
mande un  esclave  contre  un  fils  de  famille  ,  et  ensuite  contre 
son  père  » . 

Comme  le  droit  des  légataires  et  de  tous  ceux  à  qui  il  a  été 
laissé  quelque  chose  par  un  testament ,  dépend  du  droit  de 
l'héritier  institué  ,  si  le  testament  a  été  jugé  nul  ou  inofficieux 
contre  cet  héritier  présent  et  sans  collusion  ,  l'exception  de  la 
chose  jugée  nuira  également  aux  légataires  et  autres  dont  les 
droits  émanent  du  testament  ,  comme  on  Fa  vu  ci-dessus  ,  fit. 
du  testament  in  officieux  et  des  legs,  n.  55 1. 

XXIII.  Enfin  la  chose  jugée  contre  tout  auteur,  nuit  ou 
profite  à  tous  ses  successeurs. 

C'est  pourquoi  «  Julien  dit  aussi  :  Ayant  été  vous  et  moi  hé- 
ritiers de  Titius  ,  si  vous  avez  demandé  contre  Sempronius  une 
partie  d'un  fonds  de  terre  que  vous  prétendez  appartenir  tout 
entier  à  la  succession  ,  que  vous  ayez  succombé  ,  et  que  je 
l'aie  acheté  de  Sempronius ,  je  pourrai  vous  opposer  l'excep-* 
tion  de  la  chose  jugée  quand  vous  intenterez  l'action  en  partage , 
parce  que  la  chose  a  été  jugée  entre  vous  et  mon  vendeur  , 
puisque  (2)  si  je  vous  l'avais  demandée  ,  et  que  j'eusse  intenté 

(1)  Et  qu'il  ail  été  jugé  que  mon  esclave  ne  devait  rien. 

(2)  Les  personnes  ont  changé;  car  ,  si  j'avais  succombé  contre  vous  en 
revendiquant  cette  partie  ,  et  qu'ensuite  je  vous  intentasse  l'action  en  par- 
tage, l'exception  me  nuirait  certainement.  Enfin  ayant  succombé  contre 
votre  défendeur,  c'est  comme  si  j'avais  succombé  contre  vous. 
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famiiiae  erciscundae ,  obstaret  exceptio  quod  res  judicata  sit  inter 
me  et  te  ».  /.  1 1 .  $.  5.  Ulp.  lib.  75.  ad  éd. 

Similiter,  et  exceptio  rei  judlcatae  nocebit  ei  qui  ra  domioium 
successit  ejus  qui  judicio  expertus  est  ».  lib.  28.  Papiu.  lib.  17. 
quœst. 

Unde  ,  «  si  egero  coin  vicino  aquae  pluviae  arcendae,  deinde  al- 
teruter  nostrum  praedium  vendiderit ,  et  emptor  agat ,  vel  cum 
eo  agatur  :  haec  exceptio  nocet  ».  sup.  d.  I.  11.  §.  9. 

Obiter  nota.  «  Sed  de  eo  opère,  quod  jam  erat  factum  quum 
judicium  acciperetur  ».  d.  \.  9.  *\  sed  de. 

XXIV.  Quod  diximus  ,  exceptionem  rei  judicatae  quae  auctori 
noceret,  obesse  ejus  successori,  ita  obtinel,  si  successit  post- 
quam  contra  auctorem  judicatum  est  :  secus,  si  jam  ante  suc- 
cesserat. 

lïiuc  Ulpianus  :  a  Item  si  rem  quam  a  te  petierat  Titius,  pi- 
gnori Seio  dederitj  deinde  Sei  us  pignoratitia  adversus  te  utatur  : 
distinguendum  erit ,  quaudo  pignori  dederit  Titius.  Et  si  qu'idem. 
antequam  peteret,  non  oportet  ei  nocere  exceptionem  :  nain  et 
ille  petere  debuit ,  et  ego  salvam  hahere  debeo  pignoratitiam  ac- 
tionem.  Sed  si  posteaquam  petiit  ,  pignori  dédit,  niagis  est  ut 
noceat  exceptio  rei  judicatae  ».  d.  I.  11.  §.  10. 


SimiliterPapiuianus  :  «Si  debitor  dedominiorei  quam  pignori 
dédit,  non  admonito  creditore,  causam  egerit,  et  contrariai!! 
sentent  iam  acceperit,  creditor  in  locum  vicli  successisse  non  vi- 
debitur,  quum  piguoris  conveutio  sententiam  praecesserit  » .  /.  29.  - 
§.  1 .  lib.  11.  respons. 

Hinc  etiam  idem  ait  :  «  Si  snperatus  sit  debitor  qui  rem  suam 
vmdicabat ,  quod  suam  non  probaret ,  seque  servanda  erit  cre- 
ditori  actio  Serviana  ,  probanti  rem  in  bonis ,  eo  tempore  quo 
pignus  contrabebatur  ,  illius  fuisse.  Sed  et  si  debitor  vindicans 
hereditatem  ?  judex  actionis  Serviana: ,  neglecta  de  hereditate 
dicta  seutentia,  piguoris  causam  inspicere  debebit.  Atquui  aliud 
iu  legatis  et  liber  tatibus  dictum  est,  quam  secundum  eum  qui 
legitimam  hereditatem  vindicabat ,  seutentia  dicta  est.  Sed  cre- 
ditor non  bene  legatariis  per  omnia  cômparatur;  quum  legata 
qnidem  aliter  valere  non  possunt ,  quam  si  testamentum  ratum 
esse  constaret  :  enimvero  (1)  fieri  potest  ut  et  pignus  recte  sit 
acceptum  .  nec  tamen  al)  eo  lis  bene  instituta».  /.  ?>-ff-  20.  1. 
depign.  et  hypotli.  Papiu.  lib.  '±0.  quœst. 

(1)  Id  est,  contra  vero.  Sensus  est  :  Legatorum  ju*  pendet  ex  jure  testa- 
ment! ;  unde,  si  sentenlia  contra  testamentum  dicta  testamentum  corruat, 
necesse  est  legata  corruere.  Yerum  pignus  quod  semcl  iccte  eonstitulum  est? 
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contre  vous  Y  action  en  partage  ,  abolis  pourriez  m'opposer  l'ex- 
ception tirée  de  ce  que  la  chose  aurait  été  jugée  entre  vous  et 
moi  ». 

De  même  «  l'exception  de  la  chose  jugée  nuira  à  celui  qui  a 
succédé  à  la  propriété  de  celui  qui  avait  intenté  l'action  » . 

C'est  pourquoi  «  si  j'ai  intenté  action  contre  un  voisin  pour 
le  forcer  à  détourner  les  eaux  de  pluie,  et  que  l'un  de  nous  ait 
vendu  sa  maison  ,  c-tte  exception  aura  lieu,  soit  que  l'acheteur 
agisse  ou  qu'on  agisse  contre  lui  » . 

Observez  en  passant  que  «  cela  n'aura  lieu  que  pour  l'ouvrage 
déjà  fait  avant  l'instance». 

XXIV.  Ce  que  nous  avons  dit,  que  l'exception  de  la  chose  ju- 
gée qui  nuirait  à  l'auteur  nuirait  aussi  à  son  successeur  ,  n'a  lieu 
qu'autant  que  celui-ci  aurait  succédé  à  l'autre  depuis  la  chose  ju- 
gée contre  lui  j  car  il  en  serait  autrement  dans  le  cas  contraire. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Si  ïitius  avait  donné  en  gage  à 
Seius  la  chose  qu'il  avait  demandée  contre  vous ,  et  qu'ensuite 
Seius  eût  intenté  l'action  pignératice  contre  vous  ,  il  faudrait 
examiner  en  quel  tems  Titius  aurait  donné  la  chose  en  gage  à 
Seius.  Si  c'eût  été  avant  de  la  demander  contre  vous ,  l'exception 
ne  pourrait  pas  lui  nuire  ,  parce  qu'il  a  dû  la  demander  et  que 
je  dois  conserver  l'action  pignératice  ;  mais  si  c'était  après  ,  le 
mieux  est  de  dire  que  l'exception  de  la  chose  jugée  doit  lui 
nuire  ». 

Papinien  dit  également  :  «  Si  un  débiteur  conteste  sur  la  pro- 
priété de  la  chose  qu'il  a  donnée  en  gage  sans  en  avertir  son  créan- 
cier, et  qu'il  succombe  dans  cette  contestation,  le  créancier 
ne  sera  pas  censé  succéder  à  sa  condamnation  parce  que  la  con- 
vention du  gage  aura  précédé  la  sentence  » . 

C'est  pourquoi  aussi  le  même  jurisconsulte  dit  :  «  Si  un  dé- 
biteur a  succombé  en  revendiquant  sa  chose  ,  faute  de  prouver 
sa  propriété,  il  faudra  également  conserver  Faction  Servienne 
au  créancier ,  s'il  prouve  que  la  chose  était  dans  les  biens  du 
débiteur  à  l'époque  où  le  gage  a  été  contracté  ;  mais  si  le  débi- 
teur a  succombé  en  réclamant  une  hérédité  ,  le  juge  de  l'action 
Servienne  devra  examiner  la  cause  du  gage,  sans  avoir  égard  au 
jugement  rendu  sur  l'hérédité.  Au  reste,  ce  qui  a  été  dit  sur 
les  legs  et  sur  les  libertés  ,  11' a  rien  de  commun  avec  la  sentence 
rendue  en  faveur  de  celui  qui  revendiquait  une  succession  légi- 
time ;  mais  il  ne  faut  pas  assimiler  en  tout  un  créancier  avec  des 
légataires  7  puisque  les  legs  ne  peuvent  valoir  qu'autant  que  le 
testament  a  été  confirmé,   et  qu'il  peut   arriver    (i),  qu'un 

(1)  C'est— à-dire  ,  mais  au  contraire  ;  le  sens  est  que  le  droit  des  légataires 
dépend  de  la  validité'  du  teslament,  et  que  par  conséquent  si  le  testament 
est  jugé  nul,  les  legs  doivent  tomber  avec  lui  ;  au  lieu  que  le  gage  légale- 
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Hoc  a  fortiori  locum  habebit ,  si  debitorem  tlolo  aut  culpa 
suasuperatumappareret.  Hiac  An  t  ont  mis  :  «  Pracses  provincial , 
vir  clarissimus ,  jus  pignoris  tui  exsequentem  te  audiet  :  nec 
tibi  oberit  sentent  ia  ad  versus  débit  o  rem  tuum  dicta  ,  si  eum  col- 
lusisse  cura  adversario  tuo  aut  (  ut  dicis  )  non  causa  cognita , 
sed  praescriptione  superatum  esse  constiterit  ».  /.  5.  cod.  8.  i4- 
de  pigu.  ethypoth. 

Secus  foret ,  si  pignus  constituisset  debitor  postquam  contra 
ipsum  judicatum  est  :  ut  docet  supradictus  idem  Papinianus. 
«  Per  injuriam  victus  apud  judicium,  rem,  quam  petierat, 
postea  pignori  obligavit.  Non  plus  habere  creditor  potest , 
quam  (t)  babet  qui  pignus  dédit.  Ergo  summovebitur  rei  ju- 
dicatae  exceptione;  tametsi  maxime  nullam  propriam ,  qui  vi- 
cit ,  actlonem  exercere  possit.  Non  enim  quid  ille  non  babuit , 
sed  qukl  in  ea  re  ,  qua?  pignori  data  est,  debitor  babuerit  ,  con- 
siderandum  est»,  sup.  d.  1.3.^.  2.ff.  10.  depign.  ethypoth. 

XXV.  Successori  quidem  prodest  et  nocet  res  cum  auctore 
judicata. 

Contra  vice  versa  obtinet.  Enimvero  «  Julianus  scribit,  ex- 
ceptionem  rei  judicatae  a  persona  auctoris  ad  emptorem  tran- 
sire  solere ,  rétro  autem  ab  emptore  ad  auctorem  reverti  non 
debere.  Quare  si  bereditariam  rem  vendideris  ,  ego  eamdem  ab 
emptore  petiero  ,  et  vicero  :  petenti  tibi  non  opponam  excep- 
tionem ^  at  si  ea  res  judicata  non  sit  inter  me  et  eum  cui  vendi- 
disti  ».  /.  9.  §.  2.  UIp.  lib.  75.  ad  éd. 

«  Item  si  victus  fuero  ,  tu  adversus  me  exceptionem  non,  ba- 
bebis  ».  /.  10.  TJlp .  lib .  1 5 .  digest . 

XXVI.  Lis  etiam  quasi  inter  easdem  personas  renovari  vide- 
tur  ?  si  cum  ûno  ex  pluribus  ?  quibus  aliquod  jus  individuum 
(  puta  servitus)  debeatur ,  aul  qui  eam  debebant,  res  sit  judi- 


non  pcndct  postea  ex  jure  domini  qui  pignus  consliluit  :  ctsi  enim  dominium 
•«miserit,  puta  rem  alienando,  jus  pignoris  durât.  Ergo  sentcntia  quae  ad- 
versus dominum  lata  est  ,  non  débet  nocere  creditori  cui  semel  rite  qusesi- 
Jum  est  jus  pignoris. 

(1)   Nemo  plus  juris  transferre  potest  quam  ipse  babet.  Porro  ,  quum  ille 

v'u,tus  fuit ,  dominium  quod  habebat,  cœpit  esse  inefficax  ,  et  taie  ut  per  rei 

jadicatœ  exceptionem  excludi  posset  :  non  potuit  igitur  rem  postea  pignori 

lando ,  tribuere  creditori  jus  quod  foret  efficacius  ,  et  quod  per  eamdem  ex- 

i^plioncm  excludi  non  posset. 
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gage  ait  été  régulièrement  reçu,  quoiqu'on  en  ait  mal  intenL 
l'action». 

Cela  a  lieu  à  plus  forte  raison  lorsqu'il  apparaît  que  le  débi- 
teur a  succombé  à  raison  de  son  dol  ou  de  quelques  fautes  ;  c'esl 
pourquoi  Antonin  dit  :  «  Le  président  de  la  province  tous  écou- 
tera sur  l'exécution  de  votre  gage  ,  nonobstant  le  jugement 
rendu  contre  votre  débiteur  ,  s'il  apparaît  qu'il  ait  connivé  avec 
votre  adversaire,  comme  vous  le  dites,  et  qu'il  ait  succombé 
sans  connaissance  de  cause ,  et  seulement  en  vertu  d'une  ex- 
ception ». 

Il  en  serait  autrement  si  le  débiteur  eût  constitué  le  gage  de- 
puis la  sentence  rendue  contre  lui ,  comme  l'enseigne  le  même 
Papinien  déjà  cité  :  «  Celui  qui  avait  été  injustement  condamné 
a  donné  ensuite  en  gage  la  cbose  qu'il  avait  demandée;  celui  à 
qui  il  l'a  donnée  ne  peut  pas  avoir  plus  de  droit  que  lui  (i)  j  il 
sera  donc  repoussé  par  l'exception  de  la  cbose  jugée  ,  quoique 
celui  qui  a  triompbé  ne  peut  exercer  aucune  action  qui  lui  fût 
propre,  parce  qu'il  faut  considérer,  non  le  droit  qu'il  n'avait 
pas  ,  mais  celui  qu'avait  le  débiteur  sur  la  cbose  donnée  en 
gage  ». 

XXV.  La  cbose  jugée  contre  l'auteur  nuit  et  sert  à  son  suc- 
cesseur. 

Mais  l'inverse  a  aussi  lieu.  En  effet ,  or  Julien  dit  que  l'excep- 
tion de  la  cbose  jugée  passe  du  vendeur  à  Facbeteur ,  maïs 
qu'elle  ne  remonte  pas  de  Facbeteur  au  vendeur.  C'est  pour- 
quoi ,  si  vous  avez  vendu  une  cbose  béréditaire  ,  et  que  j'aie 
triompbé  en  la  demandant  contre  votre  acquéreur  ,  je  ne  pour- 
rai pas  vous  opposer  l'exception  de  la  cbose  jugée  ,  lorsque  vous 
intenterez  une  demande  contre  moi ,  si  elle  a  été  jugée  entre 
votre  vendeur  et  moi  » . 

«  Et  si  j'ai  succombé  ,  vous  n'aurez  pas  non  plus  cette  ex- 
ception contre  moi  » . 

XXYI.  La  contestation  est  aussi  censée  renouvelée  entre  les 
mêmes  personnes  ,  lorsqu'elle  a  été  jugée  contre  une  de  plu- 
sieurs personnes  qui  avaient  ou  contre  qui  on  avait  un  droit 
indivisible  ;   comme  ,  par  exemple ,  une  servitude  ,  et  que  les 

ment  constitué  ne  dépend  plus  du  droit  de  celui  qui  l'a  constitué;   parce 
que  quand  il  perdrait  sa  propriété,  par  exemple,  en  l'aliénant,  le  droit  de 
gage  subsisterait  toujours;  d'où  suit  que  le  jugement  rendu  contre  le  pro 
priétaire  ne  doit  pas  nuire  au  créancier  qui  a  régulièrement  acquis  undroi' 
de  gage. 

(i)  Personne  ne  peut  transmettre  plus  de  droit  qu'il  n'en  a  ;  ainsi,  ayant 
succombé  ,  la  propriété  qu'il  avait  est  devenue  inefficace,  et  telle  qu'elle 
peut  être  repoussée  par  l'exception  delà  cbose  jugée;  il  n'a  donc  pas  pu,  en 
donnant  ensuite  la  cbose  en  gage  à  son  créancier,  lui  donner  un  droit  plus 
eifieace,  et  que  l'exception  de  la  cbose  jugée  ne  pût  pas  exclure. 
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cata ,  et  cœteri  litem  instaurare  veilent.  Sed  succurritur  ipsls 
per  actioncm  de  dolo ,  si  colLusum  est. 

Hinc  Marcianus  :  «  Si  de  eommuni  servitute  quis  bene  qui- 
dem  deberi  intendit ,  sed  aliquo  modo  litem  perdidit  culpa  sua, 
non  est  aequum  lioc  cœteris  damno  esse  :  sed  si  per  collusionem 
cessit  litem  adversario ,  caeteris  dandam  esse  actionem  de  dolo  (  r  ) 
Celsus  scripsit,  idque  ait  Sabino  placuisse  ».  /.  19.  ff.  8.  5.  si 
servit,  vindic.  Marcian.  lib.  5.  resular. 

o 

XXVII.  Vidimus  litem  interdum  quasi  inter  easdem  pcrsonas 
reravatam  videri,  quamvis  non  ipse  qui  priori  juclicio  litiga- 
verat,  litiget. 

Contra  vice  versa  ,  interdum  videbitur  iuter  alias  personas 
renovari ,  quamvis  ille  ipse  sit  ;  scilicet  si  div?rso  nomine  es> 
periatur.  Itaenim  k  M  odes  tin  is  respondit  :  Rrjs  inter  alios  judi- 
cata  aliis  non  ob^st.  Nfec  si  is  contra  quem  judicatum  est ,  hères 
extiterit  ei  contra  quem  nibil  pronuntiatum  est,  beredilariam 
ei  litem  inferenti  praescribi  ex  ea  s^ntentia  posse ,  quam  proprio 
nomme  disceptans,  antequam  b  r  s  extiterit,  excepit  ».  /.  io. 
jf.  tit.prœced.  de  e.rcept.  et  prœscript .  Modest.  lib.  iâ.  respons. 

Quod  si  illi  îpsi ,  qui  a^it ,  r^s  judicata  non  nocet  alio  post°a 
nomine  agenti  ;  uiulto  magis  non  nocet  ei  qui  ipse  non  egit,  sed 
agenti  advocationem  pra^sUt't. 

Hinc  Ulpianus  :  «Inter  omcium  advocationis  ,  et  rei  sua?  de- 
fensionem,  multum  interest  :  nec  propterea  quis,  ( si  postea  co- 
gnoverit  rem  ad  se  pertinere  )  quod  alii  eam  vindicanti  tune 
ignorans  suam  esse  adsistebat,  dominium  suum  amisit».  /.  54- 

Jf.  6 .  i.  de  rei çindic .  lib .  G .  opinionum . 


§.  IV.  An  prœter  supradicta  requiralur  eod°,m  actionis  génère 
agi,  et  in  priori  actione  omnia  ad  tuitionem  causœ  necessaria 
allegatajïiisse ,  ut  eœceptio  rei  judicata;  competerepossit. 

XXVIII.  Ut  praescriptioni  rei  judicatae.  locus  sit  7  modo  cae- 
tera quac  requin  diximus  concurrant ,  de  caet°ro  non  requiritur 
eodem  actionis  génère  aliquem  experiri  quo  actum  antea  fuerat. 

Unde  Ulpianus  :  «  De  eadem  re  agere  videlur ,  et  qui  non 
eadem  actione  agat  qua  aB  initio  agebat,  sed  eliamsi  alia  expe- 


(i)  Ici  est,  juxta  illam  ex  variis  glossge  interpreiatiombis  quae  magis  pla- 
cet,  actioncm  pristinam,  in  qua  adversus  exceptioaem  rei  judicatœ  re^li- 
aabitur  de  dolo. 
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autres  veulent  la  remettre  en  jugement  ;  mais  on  leur  subvient 
par  Faction  du  dol  s'il  y  a  eu  collusion. 

C'est  pourquoi  Marcian  dit  :  «  Si  quelqu'un,  prétendant  avec 
raison  qu'il  lui  était  du  une  servitude  commune  avec  d'autres  , 
a  néanmoins  perdu  son  procès  pour  quelque  raison  ou  par  sa 
faute  ,  il  n'est  pas  juste  que  les  autres  en  souffrent  ;  mais  si  c'est 
par  collusion  qu'il  a  laissé  gagner  le  procès  à  son  adversaire , 
Celse  dit  qu'il  faut  donner  aux  autres  l'action  du  dol  (1)  ?  et  que 
c'est  aussi  l'avis  de  Sabinus  » . 

XXVII.  Nous  avons  vu  que  quelquefois  la  contestation 
était  censée  renouvelée  entre  les  mêmes  personnes ,  quoique 
celui  qui  agissait  postérieurement  ne  lût  pas  celui  qui  avait  été 
porté  dans  le  premier  jugement. 

Quelquefois  aussi  la  contestation  est  censée  renouvelée  entre 
d'autres  personnes ,  quoique  celle  qui  avait  procédé  en  son  nom 
soit  celle  qui  procède  sous  un  autre  nom.  En  effet ,  Modestinus 
a  répondu  que  la  chose  jugée  ne  nuisait  qu'à  ceux  qui  avaient  été 
parties  dans  le  jugement  ;  mais  que  si  celui  contre  qui  il  avait 
été  jugé  ,  était  devenu  l'héritier  de  celui  contre  lequel  il  n'a- 
vait rien  jugé  ,  on  ne  pouvait  pas  lui  opposer  d'exceptions 
tirées  de  ce  jugement  rendu  avant  qu'il  lût  héritier  sur  une 
action  intentée  depuis  contre  lui  ». 

Si  la  chose  jugée  ne  nuit  pas  même  à  celui  qui  agissait ,  lors- 
qu'il agit  ensuite  sous  un  autre  nom  ;  à  plus  forte  raison  elle  ne 
nuit  pas  à  celui  qui  n'agissait  point  ,  mais  qui  défendait  comme 
avocat  celui  qui  agissait. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Il  y  a  beaucoup  de  différence 
entre  défendre  Sa  propre  cause  et  prêter  son  ministère  comme 
avocat  ;  c'est  pourquoi  si  celui  qui  a  défendu  un  autre  dans  la 
réclamation  d'une  chose  qu'il  ignorait  lui  appartenir ,  vient  à 
découvrir  qu'elle  lui  appartenait,  il  n'en  n'a  pas  perdu  la 
propriété  ». 

§.  IV.  Si,  pour  qu'il  y  ait  lieu  à  V exception  de  la  chose  jugée , 
il  faut ,  outre  ce  qu'on  a  dit  ci-dessus ,  qu'on  ait  intenté  le 
même  genre  d'action  ,  et  qu'on  ait  dit  sur  la  première  tout 
ce  qui  était  nécessaire  pour  laj'aire  valoir. 

XXVIII.  Pour  qu'il  y  ait  lieu  à  l'exception  de  la  chose  jugée , 
il  suffit  que  tout  ce  qu'on  a  dit  ait  concouru  ,  et  il  n'est  pas  né- 
cessaire qu'on  ait  intenté  en  second  lieu  une  action  de  la  même 
espèce  que  la  première. 

Cest  pouquoi  Ulpien  dit  :  «  On  est  censé  contester  pour 
la  même  chose  ,  quoiqu'on  ait  intenté  une  action  différente  de 

(1)  C'est-à-dire,  suivant,  celle  de  toutes  les  interprétations  de  la  glose 
que  nous  adoptons,  l'ancienne  action  dans  laquelle  on  re'pliquera  par  celle  du. 
dol  à  l'exception  de  la  chose  jugée. 
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riatur ,  de  eadem  tamen  re.  Ut  puta  ,  si  quis  mandati  acturus  ; 
quum  ei  advcrsarius  judicio  sisteodi  causa  promisisset ,  propter 
eamdem  rem  agat  negotiorum  gestorum ,  vel  condicat(i),  de 
eadem  re  agit,  Recteque  ita  definietur ,  eum  demum  de  re  non 
agere ,  qui  prorsus  rem  ipsam  non  persequitur.  Cceterum,  quum 
quis  actionem  mutât  et  experitur ,  dummodo  de  eadem  re  ex- 
periatur,  etsi  diverso  génère  actionis  quam  instituit,  videtur  de 
ea  re  agere  ».  /.5.  Ulp.  lib.  74.  ad  éd. 

Aliud  bujusce  rei  exemplum  afFert  Julianus.  «  Est  in  potes  - 
tate  emptoris?  intra  sex  menses  redbibitoria  agere  mallet,  an 
ea  quse  datur,  quanti- minori s  horao  quum  vaeniret  fuerit  (p.). 
Nam  poster i or  actio  etiam  redbibitionem  continet,  si  taie  vi- 
tium  in  bomine  est,  ut  eum  ob  id  actor  empturus  non  fuerit. 
Quare  vere  dicetur ,  eum  qui  alterutra  earum  egerit  ?  si  altéra 
postea  agat,  rei  judicatae  exceptione  summoveri».  /.  25.  §.  1. 
Julian.  lib.  5  1 .  di°-est. 


Idem  «  Julianus  libro  tertio  Digestorum  respondit ,  exceptio- 
nem  rei  judicatœ  obstare ,  quoties  eadem  quaestio  inter  easdem 
personas  revocatur.  Et  ideo  ,  et  si  singuiis  rébus  petitis  beredi- 
tatem  petat,  vel  contra (3)  y  exceptione  summovebitur  ».  /.  5.t 
Ulp.  lib.  i5.  ad  éd. 

«  Et  generaliter  (  ut  Julianus  définit  )  exceptio  rei  judicata? 
obstat ,  quoties  inter  easdem  personas  eadem  qua?stio  revocatur, 
vel  (4)  alio  génère  judicii.  Et  ideo  si  bereditate  petita  singulas 
res  petat ,  vel  singuiis  rébus  petitis  bereditatem  petat ,  excep- 
tione summovebitur  ».  /.  7.  §.  4-  Ulp.  lib.  75.  ad  éd. 


«  Idem  erit  probandum ,  et  si  quis  debitum  petierit  a  debi- 

(1)  Negotiorum  gestorum  actio,  et  condictio  certi ,  saepe  concurrunt  eum 
actione  mandati.  Puta  si  quis  mihi  decem  debeat  actione  mandati,  possum 
hsec  decem  etiam  condictione  certi  ab  co  petere ,  et ,  si  is  postea  negotia  mea 
gesscrit,  possum  eadem  decem  ab  ipso  petere  actione  negotiorum  gestorum. , 
eo  quod  ca  a  se  utpote  dibitore  exigere  debuerit.  Si  cui  igitur  triplex  haec 
actio  simul  competat,  et  una  ex  his  acturo  reus  promiserit///<//c/o  sisti,  ni— 
hilominus  tenctur  judicium  pati ,  si  actor  in  jure  altéra  experiatur  ;  quia 
semper  eadem  res  est. 


(2)  Vide  supra,  lib.  21.  Ht.  1.  de  œdilit.  edicto. 

(3)  Quamvis  diversœ  judiciorum  species  sint ,  pelitio  hereditatis ,  et  rei 
vindicatio. 

(4)  Vel  pro  quamvis. 


DE  L'EXCEPTION  DE  LA  CHOSE  JUGÉE.  Ifp 

«elle  qui  l'avait  été  ,  pourvu  qu'on  demande  la  ruême  chose  - 
par  exemple  ,  si  quelqu'un  devant  agir  en  vertu  d'un  mandat, 
son  adversaire  lui  a  promis  de  sister  en  jugement  ,  et  qu'il  in- 
tente l'action  de  la  gestion  des  affaires  ou  une  action  person* 
nelle(i),  il  agit  pour  la  même  chose  ;  et  on  peut  dire  qu'il 
n'y  a  que  celui  qui  ne  poursuit  point  du  tout  la  môme  chose  , 
qui  n'agit  point  pour  la  même  chose  ;  mais  lorsque  quelque n 
intente  une  autre  action  pour  la  même  chose  y  il  est  toujours 
censé  agir  pour  la  même  chose  ». 

Julien  en  rapporte  un  autre  exemple  :  «  Celui  qui  a  acheté 
un  esclave  a  ,  pendant  six  mois  ,  le  choix  d'intenter  l'action  ré- 
dhihitoire  ,  ou  celle  qui  lui  est  donnée ,  pour  ce  que  l'esclave  va- 
lait de  moins  quand  il  a  été  vendu  (2^;  parce  que  cette  dernière 
action  emporte  aussi  la  faculté  de  faire  reprendre  l'esclave  s'il 
avait  un  vice  dont  la  connaissance  eût  empêché  l'acheteur  de 
l'acheter  ;  c'est  pourquoi  on  dira  avec  vérité  que  celui  qui  a 
intenté  la  première  de  ces  deux  actions  doit  être  repoussé  par 
l'exception  de  la  chose  jugée  s'il  intente  ensuite  la  seconde  ,  et 
réciproquement  ». 

«  Le  même  Julien  dit,  liv.  3  du  Digeste  ,  que  l'exception  de 
la  chose  jugée  a  lieu  toutes  les  fois  que  la  même  question  est 
remise  en  jugement  entre  les  mêmes  personnes  ;  et  que  par 
conséquent  elle  doit  repousser  celui  qui ,  ayant  demandé  chacun 
des  ohjets  héréditaires ,  demande  ensuite  la  succession,  ou  réci- 
proquement (5)  ». 

«  Julien  dit  aussi  en  général  que  l'exception  de  la  chose 
jugée  nuit  toutes  les  fois  que  la  même  question  est  renouvelée 
entre  les  mêmes  personnes  ,  quoique  (4)  Par  une  action  diffé- 
rente ,  et  que  par  conséquent  on  doit  être  repoussé  par  cette 
exception ,  lorsqu'on  demande  les  ohjets  héréditaires  après  avoir 
demandé  la  succession  >  ou  qu'on  demande  la  succession  après 
avoir  demandé  les  ohjets  héréditaires  » . 

«  Il  faudra  dire  la  même  chose  de  celui  qui  demandera  la 

(1)  L'action  de  la  gestion  des  affaires  et  celle  d'une  chose  certaine  con- 
courent souvent  avec  celle  du  mandat;  par  exemple,  si  quelqu'un  me  devait 
une  somme  en  vertu  de  l'action  du  mandat ,  je  peux  aussi  la  lui  demander  en 
vertu  de  l'action  d'une  chose  certaine  ;  et  s'il  a  ensuite  fait  mes  affaires  ,  je 
pourrai  encore  lui  demander  cette  somme  par  l'action  de  la  «.  estijn  des  af- 
faires,  comme  ayant  dû  se  la  payer  à  lui-même  comme  débiteur  Si  donc 
quelqu'un  a  ces  trois  actions  en  même  tems  ,  et  que  voulant  en  exercer  une, 
le  débiteur  lut  ait  promis  d'ester  en  justice  ,  il  ne  sera  pas  moins  tenu  de 
souffrir  le  jugement  si  le  demandeur  agit  en  vertu  d'un  autre,  parce  que 
c'est  toujours  de  la  même  chose  qu'il  s'agit. 

(2)  Voy.  ci-dessus  liv.  21.  Ut.  des  e'difs  des  édiles. 

(3)  Quoique  la  pétition  d'hérédité  et  la  revendication  soient  des  actions 
de  différentes  espèces. 

(4)  Vel  pour  quamçis. 

Tome  XVlll.  i3 
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tore(i)  heredltario ,  deinde  liereditatem  petat  ;  vel  contra  ,  si 
ante  liereditatem  petierit,  et  postea  debitum  petat.  Nam  et  hic 
obstabit  exceptio.  Nam  quum  liereditatem  peto  :  et  corpora , 
et  actiones  omnes  qua?  in  hereditate  sunt,  videntur  in  petitio- 
nem  deduci  ».  d*  l.  ■!.  §.  5. 

«  Item  parte  fundi  petita ,  (qui)  familia?  erciscundae,  vel  com- 
miini  dividundo  agit  :  aeque  exceptione  summovebitur  ».  I.  8. 
Julian.  lib.  5 1 .  digest. 

XXIX.  Deniqne  ut  liacc  exceptio  utiliter  opponi  possit,  non 
requiritur  etiam  ici  priori  acrione  omnia  allegata  et  producta 
fuisse  ,  quae  ad  tuitionem  causa? -necessaria  erant  :  ut  vid.  supra, 
lib.  l\l.tit.  i  .de  rejudic.  n.  28.  quo  remit  to. 

§.  V.  An  non  solum  çictor y  sed  etiam  v  ictus ,  hac  exceptions 

uti  possit. 

XXX.  Interdum  uti  exceptione  rei  judicatae  potest  7  is  quo- 
que  qui  victus  est  ;  scilicet  ne  iterum  de  eadem  re  condemne- 
tur  ,  jam  obiter  vidhnus  supra f  71.  S.  injine. 

Hoc  tamen  ita ,  nisi  prior  condemnatio  inefficax  esset.  Alio- 
quin?  actor  cujus  interest  reumsibi  efficaciter  condemnari;  ad- 
Versus  exceptionem  rei judicatœ ,  replicabit  de  re  secundum  se 
judicata  :  ut  in  specie  sequenti.  «  Si  quis  fundum  quem  putabat 
se  possidere ,  defenderit  [pi) ,  mox  emerit  ;  re  secundum  peti- 
torem  judicata,  an  restituere  cogatur  (3)?  Et  ait  Neratius,  si 
actori  iterum  petenti  objiciatur  exceptio  rei  judicatœ,  replicare 
eum  oportere  de  re  secundum  se  judicata  »,  /.  9.  §.  1.  Ulpian." 
lib .  75.  ad  éd. 


TITULUS    III. 

De  diversis  iemporalibus  prœscriplionibus  >  et  de  accès" 
sionïbus  possessionuni. 

Variée  sunt  in  jure  praescriptiones  ,  quibus  ,  ex  lapsu  certi 
temporis  lege  definiti  ?  actiones  excluduntur  aut  jura  extin- 
guuntur  :  inde  temporales  dicta?. 

Inter  alias  praecipua  ea  est  qua?  dicitur  longi  temporis  :  de  qua 

(1)  Et  succubucrit,  quia  judicatum  est  eum  non  esse  heredem. 

(2)  Et  conclemnatus  fuerit  restituere,  sed  incfficacitcr,  quia  non  possi- 
débat,  nec  dolo  desierat  possidere. 

(3)  Iterum  conveutus ,  cjuum  ex  causa  emptionis  eum  possidere  cœpissef- 
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succession  après  avoir  demandé  une  créance  à  un  débiteur  héré- 
ditaire (i) ,  ou  qui  demanderait  cette  créance  après  avoir  de- 
mandé la  succession  ;  parce  que  celui  qui  demande  la  succes- 
sion est  censé  demander  les  corps  héréditaires  et  les  actions  dont 
elle  se  compose  », 

«  Cette  exception  repoussera  également  celui  qui ,  après 
avoir  demandé  une  partie  d'un  fonds  de  terre  ,  intenterait  en- 
suite Faction  en  partage  ou  en  division  d'une  chose  commune  ». 

XXIX.  Enfin  ,  pour  que  celte  exception  puisse  être  opposée 
utilement ,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'on  ait  allégué  et  produit 
sur  la  première  action  tout  ce  qui  était  nécessaire  à  la  défense 
delà  cause,  comme  on  Ta  vu  là>.  [\'i.  tit.  de  lu  chose  jugée  , 
n,  28 ,   où  nous  renvoyons. 

§.  V.  Si  celui  qui  a  succombé  peut  user  de  cette  exception  ? 
ou  s' il  11  y  a  que  celui  qui  a  gagné  la  cause. 

XXX.  Celui  qui  a  perdu  sa  cause  peut  aussi  quelquefois  user 
de  l'exception  de  la  chose  jugée  ;  c'est-à-dire  ,  pour  n'être  pas 
condamné  une  seconde  fois  sur  la  même  chose,  comme  on  Fa 
vu  ci-dessus,  n.  8,  dans  les  notes. 

Mais  cela  n'a  lieu  que  quand  la  première  condamnation  a  été 
exécutée  ;  car  dans  le  cas  contraire  le  demandeur  qui  a  intérêt 
à  ce  que  le  défendeur  soit  efficacement  condamné ,  répliquerait 
contre  l'exception  de  la  chose  jugée,  par  la  chose  jugée  elle- 
même  ,  comme  dans  l'espèce  suivante  :  «  Si  quelqu'un  ,  ayant 
défendu  la  possession  qu'il  croyait  avoir  d'un  fonds  de  terre  (^2) , 
l'a  ensuite  acheté  ,  sera-t-il  tenu  de  le  restituer  (3) ,  dans  le 
cas  où  le  demandeur  l'y  aurait  fait  condamner?  Neratius  dit 
que  si  le  demandeur  demande  une  seconde  fois  ,  et  qu'on  lui 
oppose  l'exception  de  la  chose  jugée  ,  il  faut  lui  répliquer  par 
la  chose  jugée  en  sa  faveur  ». 

TITRE    III. 

Des  diverses  prescriptions  temporaires  3  et  des  accroisse- 
mens  de  possession. 

Il  y  a  différentes  prescriptions  en  droit ,  par  lesquelles  les 
^actions  sont  repoussées  ,  ou  les  droits  éteints ,  après  un  certain 
laps  de  tems.  C'est  pourquoi  on  les  appelle  temporaires. 

La  principale  estcelle  qu'on  appelle  de  long  tems  ,  dont  on  a 

(1)   Et  qu'il  ait  succombé  ,  parce  qu'on  a  jugé  qu'il  n'était  pas  héritier 


(2)  Et  qu'il  ait  été  condamné  à  le  restituer,  mais  inefficacement;  parc* 
qu'il  ne  le  possédait,  ni  n'avait  cessé  par  dol  de  le  posséder. 

(3)  Fiant  aclionné  une  seconde  fois,  parce  qu'il  le  possédait  à  titre  d'a- 
chat. 
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supra,  lib.  41-  tit-  3.  de  usucapion.  Verum  infinitae  passim  la 
jure  occurruut ,  quarum  quaedam  sex  mensium ,  ut  in  redbibi- 
toria  j  quaedam  anni  utilis  ,  ut  in  plerisque  paenalibus  actioni- 
bus  ,  veluti  vi  bonorum  raptorum  (i) ,  aliae  quinquennio  defi- 
niuntur,  ut  in  querela  inofficiosi  ;  alias  biennio,  aut  triennio , 
aut  denique  vel  majori ,  vel  minori  spatio  temporis ,  imo  etiam 
paucorum  dierum  :  quas  omnes  in  decursu  (  prout  se  occasio 
obtulit  )  expositas  ,  bic  recensere  nimis  longuin  foret.  Vide , 
si  lubet ,  tractatum  Cujacii  de  prœscript.  et  termin.  in  quo  va- 
rias illas  praescriptiones  omnes ,  a  momento  ad  usque  tempus 
ùifinitum  j  accurate  complexus  est. 

Hic  nobis  circa  praescriptiones  illas  ,  unica  superest  quaestio  , 
Scilicet,  quomodo  tempus  in  illis  computetur.  Agemus  deinde 
de  singulari  temporalis  praescriptionis  specie ,  quae  non  nume- 
ratœ  pecuniœ  dicitur. 

Nam  ,  quod  attinet  ad  alteram  rubricae  partem ,  de  acces- 
sionibus  possessionum ,  de  bis  egimus  supra  dict.  tit.  3.  de 
iisucap . 

ARTICULUS    I. 

Quomodo  tempus  computetur  in  omnibus  temporalibus  prcescrip- 

tionibus  in  génère. 

Istae  praescriptiones  omnes  ,  quaecumque  illae  sint ,  genera- 
liter  ,  aut  temporis  continui  sunt ,  aut  certi  numeri  dierum 
utilium. 

I.  Quum  praescriptio  est  continui  temporis  :  ex  quo  cœpit 
agi  posse  ,  tempus  praescriptionis  continuo  currit  ,  nec  ex  eo 
deducuntur  dies  quibus  agere  quis  non  potuit  :  caeterum  non 
auto  currit  ,  quam  agi  posse   cœperit. 

Hinc  Veauleius  :  «  Si  servus  bereditarius  stipulatus  fuerit , 
et  fidejussores  acceperit ,  posteaque  adita  fuerit  hereditas  ,  du- 
bitatur  utrum  ex  die  interpositae  stipulationis  tempus  (2)  cedat, 
an  ex  adita  bereditate  :  item  si  servus  ejus  qui  apud  hostes 
sit,  fidejussores  acceperit?  Et  Cassius  existimat ,  tempus  ex 
eo  computandum  ex  quo  agi  cum  eis  potuerit  ;  id  est ,  ex 
quo  adeatur  bereditas  ,  aut  poslliminio  dominus  (5)  rever- 
tatur  ».  /.  tô.ff.  45 •  5.  de  stipul.  servor.  Venuleius,  lib.  12. 
stipulât. 

(1)  Actio  injuriarum  utrum  etiam  arino  utili  finiatur,  an  vero  annus  ille 
sit  continuus,  lis  est  inter  interprètes. 

(2)  Tempus  actionis  scilic.et.  Fingendum  est,  alirui  obligationi  temporali 
hos  fidejussores  accessis.se. 

(3)  Antea  enim  ,  non  erat  persona  quae  ex  hac  stipulatione  agere  posset. 
Tempus  autem  quod  lex  actori  ad  agendum  concetîit  ;  non  débet  currere  uisi 
ex  quo  agere  potest. 
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parlé,  ci-dessus,  lù>.  l\\ .  tit.  des  usucapions  ou  prescriptions  ;mais 
on  en  trouve  une  infinité  d'autres  dans  le  droit,  dont  les  unes  sont 
de  six  mois  ,  comme  celles  de  l'action  rédbibitoire  ;  d'autres 
d'une  année  utile ,  comme  celles  de  presque  toutes  les  actions 
pénales,  telles  que  celles  des  biens  enlevés  par  violence  (1)5 
d'autres  de  cinq  ans  ,  comme  celle  de  la  querelle  d'inofficiosité  ; 
d'autres  de  deux  ou  de  trois  ans ,  et  d'autres  enfin  de  plus  ou 
moins  de  tems  ,  et  même  de  peu  de  jours ,  dont  on  traitera  ici 
à  mesure  que  l'occasion  s'en  présentera ,  et  qu'il  serait  trop  long 
de  rassembler.  Voyez  à  cet  égard  le  traité  de  Cujas  des  prescript. 
et  des  term. ,  où  il  les  a  toutes  rassemblées  depuis  celle  d'un  mo- 
ment jusqu'à  celle  du  tems  le  plus  long. 

Il  ne  nous  reste>  à  cet  égard,  qu'à  examiner  la  question 
unique  de  savoir  comment  on  compte  le  tems  de  toutes  ces  pres- 
criptions ;  après  quoi  nous  traiterons  de  l'espèce  particulière  de 
prescription  qu'on  appelle  non  numeratœ pecuniœ . 

Car ,  quant  à  l'autre  partie  de  la  rubrique  qui  traite  des  ac- 
croissement survenus  aux  propriétés ,  nous  en  avons  parlé  ci- 
dessus,  tit.  des  usucapions  ou  prescriptions. 

ARTICLE    I. 

Comment  se  compte    le  tems  dans  toutes  les  prescriptions 
temporaires  ou  générales. 

Toutes  ces  prescriptions  quelconques  exigent  en  général  ou 
un  tems  consécutif  ou  certain  nombre  de  jours  utiles. 

I.  Dans  la  prescription  d'un  tems  consécutif,  ce  tems  court 
du  jour  où  l'on  a  pu  agir,  et  consécutivement,  sans  déduction 
des  jours  où  l'on  n'a  pas  pu  agir  dans  l'intervalle  j  mais  ne  court 
pas  avant  qu'on  ait  commencé  à  pouvoir  agir. 

C'est  pourquoi  Yenuleius  dit  :  «  Si  un  esclave  Viéréditaire  a  sti- 
pulé et  reçu  des  répondans ,  qu'il  ait  ensuite  accepté  la  succes- 
sion ,  on  doute  si  le  tems  court  depuis  la  stipulation  (1)  ou  de- 
puis l'acceptation  de  la  succession  ;  il  en  est  de  même  de  l'es- 
clave dont  le  maître  est  captif  cbez  les  ennemis ,  et  qui  a  reçu 
des  répondans  ?  Cassius  pense  que  le  tems  court  du  moment  où 
on  a  pu  agir  contre  eux ,  c'est-à-dire ,  où  l'esclave  a  accepté  la 
succession,  et  où  le  maître  est  sorti  de  sa  captivité  (3)  ». 


(1)  Les  interprètes  ne  s'accordent  pas  sur  la  question  de  savoir  si  l'action 
en  injures  se  périme  par  une  année  utile,  ou  par  une  année  consécutive. 

(2)  C'est-à-dire ,  le  tems  de  l'action.  Il  faut  supposer  qu'il  a  été  donné 
des  répondans  pour  une  action  temporaire. 

(3)  Parce  qu'auparavant  il  n'y  avait  personne  qui  pût  agir  en  vertu  de 
cette  stipulation ,  et  que  le  tems  que  la  loi  accorde  au  demandeur  pour  agir, 
ne  doit  pas  courir  avant  qu'il  puisse  agir. 
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Ita  quidem  obtinct ,  quuni  lex  tempus  actioni  prœfimYÏt  ïntra 
quod  actor  posset  experiri.  Ouum  vero  ipsa  convenlione  tempus 
praefinitum  est  ,  ultra  quod  fïdejussor  convenïri  amplius  non 
posset  ,  prœscriptio  bu  jus  temporis  statim  currit  ex  quo  pro- 
uiissor  paratus  fuit  actionem  excipere  ,  quamvis  nondum  agi 
posset ,  imo  quamvis  nondum  esset  persona  quae  posset  agere. 

De  hoc  casu  accipe  quod  scribit  Javolenus  :  «  Si  servus  bere- 
ditarius  ,  aut  ejus  qui  in  bostium  potestate  sit  ,  satis  acceperit  , 
eontinuo  dies  satisdatiouis  (i)  cedere  incipiet.  Intueri  enim  de- 
bemus  ,  an  experiundi  potestas  fuerit  adversus  eum  qui  obli- 
gatus  est  ;  non  an  is  agere  poterit  qui  rem  in  obligationem  de- 
duxerit.  Alioquin  erit  inkpiissimum  ex  conditione  actorum  , 
obligationes  reornm  extendi  ,  perquosnibil  factum  erit ,  quo- 
minus  cumins  agi  possit  ».  /.  \.  Javolen.  lib.  7.  epistolar. 

Et  certe  patitur  quidem  aliquam  captionem  actor ,  contra 
quem  currit  prœscriptio  dum  nondum  potest  agere  ;  verum 
longe  majorera  pateretur  reus  ,  qui  diutius  quam  debuit  ?  obli- 
garetur. 

Porro  ?  «  quotîes  nibil  sine  captione  investigari  potest ,  eli- 
gendum  est  quod  minimum  babeat  iniquitatis  ».  /.  100.  jf.  5o. 
17.  de  reg.  jur.  Javolen.  lib.  7.  epistol. 

II.  Jam  vero  quum  prœscriptio  est  dienim  utilium ,  bi  soli 
dies  computantur  ,   quibus  actori  experiundi  potestas  fuit. 

Et  7  «  quia  tractatus  de  utilibus  frequens  est ,  videamus  quid 
sit  experiundi potestatem  habere.  Et  quidem  imprimis  exigen- 
dum  est ,  ut  sit  facultas  agendi  ;  neque  sufficit  reo  experiundi 
spcum  facere  potestatem  ,  vel  babere  eum  qui  se  idonee  defen- 
dat  ;  nisi  actor  quoque  nulla  idonea  causa,  impediatur  experiri. 
Proinde  sive  apud  bostes  sit  ,  sive  reipublicae  causa  absit ,  sive  in 
viuculis  sit  j  aut  si  tempestate  in  loco  aliquo  vel  in  regione  deti- 
neatur ,  ut  neque  experiri  neque  mandare  possit ,  experiundi 
potestatem  non  babet  ». 

«  Plane  is  qui  valetudine  ïmpeditur  ut  mandare  possit ,  in  ea 
causa  est ,  ut  experiundi  babeat  potestatem  ». 

«  Illud  utique  neminem  fugit ,  experiundi  potestatem  non 
habere  eum  qui  praetoris  copiam  non  babuit.  Proinde  bi  dies 
cedunt  ?  quibus  jus  praetor  reddit».  /.  1.  Ulp.  lib.  74.  ad  éd. 

III.  Circa  rationem  computandi  temporis ,  venit  et  quœstio 
de  intercalari  die. 

(1)  Id  est,  dies  satisdatione  eomprehcnsa  ,  et  iutra  quam  dunlaxat  volue- 
runt  obligari  fidejussores.  Ita  Cujacius  (  observ.  i(\.  '68.)  fianc  legem  acci- 
piendam  cl  eum  superiori  conciliandam  censet. 
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Il  en  est  ainsi  quand  la  loi  a  fixé  le  tems  pendant  lequel  le 
demandeur  pourrait  agir  ;  mais,  quand  on  a  fixé  par  convention 
le  terme  après  lequel  le  répondant  ne  pourrait  plus  être  ac- 
tionné ,  le  tems  de  cette  prescription  court  du  moment  où  celui 
qui  a  fait  la  promesse  a  été  prêt  à  recevoir  action,  quoiqu'on 
ne  pût  pas  encore  agir,  et  qu'il  n'y  eût  encore  personne  qui  pût 
agir. 

C'est  de  ce  cas  qu'il  faut  entendre  ce  que  dit  Javolenus  :  «  Si 
lui  esclave  héréditaire  ou  celui  d'un  homme  qui  est  au  pouvoir 
des  ennemis  a  reçu  caution  9  le  tems  court  dès  le  jour  où  la  cau- 
tion a  été  donnée  (  i  )  ;  car  il  faut  examiner  si  l'on  a  pu  agir 
contre  celui  qui  s'est  obligé ,  et  non  si  celui  envers  qui  il  s'est 
obligé  a  pu  agir;  parce  qu'il  serait  très-injuste  que  les  obli- 
gations des  débiteurs  fussent  prolongées  par  les  demandeurs  , 
quand  ce  ne  serait  pas  par  leur  faute  qu'on  n'aurait  pas  pu  agir 
contre  eux  ». 

A  la  vérité ,  le  demandeur  se  trouve  lésé  en  quelque  chose 
lorsque  la  prescription  court  contre  lui  pendant  qu'il  ne  peut  pas 
agir  ;  mais  le  débiteur  le  serait  encore  davantage  si  son  obliga- 
tion pouvait  être  prolongée. 

Ainsi ,  «  toutes  les  fois  qu'une  question  présente  lésion  de 
toutes  parts ,  il  faut  préférer  le  parti  dont  résulte  le  moins  d'in- 
justice ». 

II.  Mais,  lorsque  le  tems  de  la  prescription  se  compose  de 
jours  utiles ,  on  ne  compte  que  ceux  où  le  demandeur  a  pu  agir. 

Et  «  comme  il  y  a  souvent  lieu  à  user  des  jours  utiles  , 
examinons  ce  que  c'est  qu'avoir  la  faculté  d'agir*  Il  faut  d'abord 
que  le  demandeur  ait  cette  faculté  ;  et  il  ne  suffit  pas  que  le  dé- 
fendeur soit  en  état  d'être  actionné  et  défendu ,  il  faut  encore 
que  le  demandeur  ne  soit  point  empêché  de  l'actionner.  Or  ,  soit 
qu'il  se  trouve  détenu  par  les  ennemis  ,  qu'il  soit  absent  pour  le 
service  de  la  république ,  qu'il  soit  en  prison,  ou  que  le  mauvais 
tems  le  retienne  dans  un  lieu  ou  dans  un  canton  quelconque ,  de 
manière  qu'il  ne  puisse  ni  agir  lui-même  ni  donner  un  mandat  ; 
il  est  censé  ne  pouvoir  agir  » . 

«  Celui  qui  est  dans  un  état  de  maladie  qui  ne  lui  permet  pas 
de  donner  un  mandat,  est  aussi  censé  ne  pouvoir  agir  » . 

«  Tout  le  monde  doit  savoir  aussi  que  celui  à  qui  le  préteur  n'a 
pas  donné  le  droit  d'agir,  n'en  a  pas  le  pouvoir  ;  d'où  suit  que 
les  jours  utiles  ne  courent  pas  contre  celui  à  qui  le  préteur  n'a 
pas  donné  le  droit  d'agir  » . 

III.  Par  rapport  à  la  manière  de  compter  le  tems  de  la  pres- 
cription ,  il  s'élève  aussi  une  question  sur  le  jour  intercalaire. 

,  .        _ _— ^— — 

(i)  C'est-à-dire  ,  le  jour  e'nonce'  dans  la  caution  et  dans  lequel  les  ré- 
pondans  voulurent  être  obligés.  C'est  ainsi  que  Cujas  ,  observ.  16.  38.  pense 
qu'il  faut  entendre  cette  loi  et  la  conc  lier  avec  la  préce'dcnte. 
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Puta  ,  «  in  tempore  constitnto  judicatis  ,  an  intercala  ris  drea 
proficere  judicato  necne  debeat ,  quœritur  ?  Item  de  tempore 
quo  lis  périt  ?  Sic  sine  dubio  existimandum  est ,  ut  auctum  litis 
tempus  intercalari  die  existirnetur.  Yeluti  si  de  usucapione  sit 
quaestio ,  quœ  tempore  constituto  expleri  solet  ;  autde  actionibus 
quos  cérto  tempore  fîniuntur ,  ut  aedilitiœ  pleraeque  actiones  'r 
et  si  quis  fundum  ea  lege  vendiderit  ?  ut  nisï  in  diebus  triginta 
pretium  esset  solutxmi ,  inemptus  esset  fundus  :  dies  interca- 
laris  proficiet  tempori.  Mibi  contra  (i  )  videtur  » .  /.  2*  MarcelL 
lib.  6,  digest. 

ARTIGULUS  II. 

De  siugulari  specîe  exceptionis  temporalîs ,    quœ  dicitur  non 

mimer  atae  pecuniae. 

IV.  «  Qui  pecuniam  creditam  accepturus,  spopondit  credi- 
tori  futuro  :  in  potestate  babet  ne  accipiendo,  se  ei  ol)stringat  ». 
t.  5o.  jf.   12.   i.  de  reb.  crédit.  PauL  lib.  5.  ad  Plaut. 

Ex  bac  ïgTtur  sponsione ,  lîcet  pure  concepta ,  nondum 
obligntur  (fuis  ,  nisi  pecuniam  acceperit.  Sed  et  «  si  quasi  accep- 
turi  mutuam  pecimiam  adversario  cavistis  ,  quœ  numerata  non 
est ,  per  condictionem  obligationem  repetere  (  etsi  actor  non 
petat  ^ ,  vel  exceptione  non  numeratœ  pecuniae  adversus  agen- 
tem  uti  potestis  ».  I.  7.  cod.  4«  3o.  de  non  nunier.  pecun. 
Alexander. 

Haec  exceptio  non  numeratœ  pecuniœ ,  introducta  fuit  odio 
improborum  fœneratorum  ,  qui  ab  egentibus  mutuam  sibi  pe- 
cuniam dari  petentibus  cautionem  exigebant ,  et  postea  aut  dare 
nolebant,  aut  non  quantam  promiserant.  Et  est  in  ea  aliquid 
propriuniet  singulare  ,  de  quo  latius  traetandum. 

§.  I.   Quando  huic  exceptionî  locus  sit. 

V.  De  boe  ita  Alexander  rescribit  :  «  Adversus  petitiones 
adversarii  ?  si  quid  juris  babes ,  uti  eo  potes.  Ignorare  autem 
non  debes  ,  non  numeratœ  pecuniœ  exceptionem  ibi  locuni  ha- 
bere  ?   ubi  quasi  crédita  pecunia  petitur  » . 

Quum  autem  ex  praecedente  causa  debiti ,  in  cbirograpbum 
quantitas  redigitur  :  non  requiritur  ,  an  tune  quum  cavebatur 

(i)  Scilïcet  ut  in  hoc  solo  novissimo  cas»  legis  commissoriae,  non  profî- 
ciat  intercalaris  dics-.  Differt  enim  prœscriptio  legis  commissoriae  a  superio— 
ribus  ,  in  eo  quod  sit  conventionalis  et  certi  dierum  numeri  :  conventionale* 
autem  praescriptiones ,  striçtiorem  interpretationem  recipiunt,  quam  légales» 
Vide  Cujaciwm  in  not.  ad  h.  I.  et  tract,  de  prœscrip.  cap.  3. 
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pas  périmée  f  d  après  qi 
que  la  durée  de  Tin stance  serait  augmentée  de  ce  jour  intercalaire. 
Par  exemple ,  s'il  s'agissait  de  l'usucapion  qui  a  coutume  d'être 
acquise  à  un  terme  fixé,  ou  des  actions  qui  ont  aussi  une  durée 
fixe ,  comme  la  plupart  des  actions  édilitiennes  ;  ou  si  quelqu'un 
avait  vendu  un  fonds  de  terre  sous  la  condition  eue  la  vente  se- 
rait nulle  si  le  prix  n'en  était  pas  payé  dans  trente  jours ,  il  fau- 
drait y  ajouter  le  jour  intercalaire    Je  pense  le  contraire  (i)  ». 

ARTICLE   il. 

De  V espèce  particulière  de  prescription  temporaire  appelée  non 

numeratœ  pecuniœ. 

IV.  «  Si  celui  à  qui  on  devait  prêter  de  l'argent  s'est  engagé 
envers  le  préteur ,  est-il  libre  de  tenir  ou  de  ne  pas  tenir  son  en- 
gagement ,  en  recevant  ou  refusant  de  recevoir  la  somme  après 
le  terme  »? 

Cet  engagement,  quoique  cantracté  sans  condition,  n'est  donc 
pas  obligatoire  tant  que  la.  somme  n'a  pas  été  comptée  ;  et  même, 
«  si  vous  vous  êtes  engagé  envers  votre  adArersaire  comme  de- 
vant recevoir  de  lui  une  somme  que  vous  n'avez  pas  reçue ,  vous 
aurez  l'action  personnelle  pour  répéter  votre  obligation  s'il  n'en 
demande  pas  l'exécution  ;  et  l'exception  non  numérotée pecuniœ 
s'il  la  demande  » . 

Cette  exception  non  numeratœ  pecuniœ  a  été  introduite  en 
haine  des  usuriers  qui  exigeaient  des  obligations  des  infortunés 
qui  leur  demandaient  de  l'argent  à  emprunter  ;  et  qui,  après 
avoir  reçu  leur  engagement,  leur  refusaient  la  somme  promise 
en  tout  ou  en  partie.  Cette  exception  a  quelque  chose  de  propre 
et  de  particulier  qu'il  faut  expliquer  avec  quelques  détails. 

§.  I.  Quand  il  y  a  lieu  à  cette  exception. 

V.  Alexandre  dit  dans  un  rescrit  :  «  Si  vous  avez  quelque 
droit  contre  les  demandes  de  votre  adversaire ,  vous  pouvez  en 
user  5  et  vous  ne  devez  pas  ignorer  que  l'exception  non  nume- 
ratœ pecuniœ  a  lieu  lorsqu'on  demande  une  somme  comme 
prêtée  et  qui  n'a  point  été  comptée  ». 

«  Mais  quand  on  a  fait  une  obligation  pour  une  cause  anté- 
rieure ,  on  n'examine  pas  sila  somme  a  été  comptée  lorsque  l'o- 

(i)  C'est-à-dire,  que  dans  ce  dernier  cas  seulement  de  la  clause  commis - 
soire  le  jour  intercalaire  ne  profite  pas,  parce  que  la  prescription  de  cette 
loi  diffère  des  préce'dentes  ,  en  ce  qu'elle  est  conventionnelle  et  le  nombre 
des  jours  fixe  ;  et  que  les  prescriptions  conventionnelles  s'interprètent  plus 
strictement  que  les  prescriptions  légales.  Voy.  les  notes  de  Cujas  sur  cette 
?oi  ,  et  son  traité  des  prescription?:,  chap.  3. 
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iramerata  sit ,  sed  an  justa  causa  debiti  prascesserit  ».  /.  5.  cod. 
4-  5oj>  de  non  numer.  pecun. 

Hinc  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Si  transactions  causa 
dare  Palladio  pecuniam  stipulai! ti  spopondisti ,  exceptione  non 
nxaneratae  pecunia?  defendi  non  potes  »,  /.   11.  cod.  d.  tit. 

Hinc  et  Antoninus  :  «  Frustra  opinaris  exceptione  non  nu- 
merata? pecunia?  te  esse  munitum  ,  quando  (  ut  iateris  )  in  ejus 
vioem  qui  erat  obligatus7  substitueris  te  debitorem  ».  /.  6. 
cod.  d.  tit. 

\J.  Sed  et  quum  quasi  crédita  pecunia  petitur  ,  non  ideo 
qnis  cxceptionem  non  numeratœ  pecuniœ  opponere  potest , 
quod  sibi  numerata  non  sit  pecunia  ;  si  ei  nu  niera  ta  est  \  pro 
quo  ipse  intercessit. 

Hinc  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Pro])ter  mutuam  uni 
datam  pecuniam  ,  aliis  rei  promittendi  factis  ,  ob  non  nume- 
ratam  sibi  pecuniam  obligationem  remitti ,  desiderio  postu- 
lantium  jura  refragantur  ».  /.  4-  cod.  8.  4°-  ^e  duob.  reis 
stipul.  et  promitt. 

Quod  «  si  non  singuli  in  solidum  accepta  mutua  quantitate, 
vel  stipulant!  creditori  sponte  vos  obligastis  (  licet  uni  numerata 
sit  pecunia)  ;  vel  (1)  intercessionis  nomine  banc  pro  reo  sus- 
cepistis  obligationem  :  frustra  veremini  ne  ejus  pecunia?  no- 
mine vos  convenire  possit ,  quam  alii  mutuo  dédit ,  si  intra 
praestitutum  tempus  ,  rei  gesta?  qua?stionem  detulistis.  Ac  multo 
magie  inanem  timorem  geritis  ,  si,  [pro]  pecunia  numerata, 
oleum  susceptum  instrumento  sit  collatum  :  quum ,  si  red- 
dendi  stipulatio  nulla  subjecta  est ,  et  bujus  rei  est  babita  solem- 
nis  contestatio  ,  iu  suo  statu  rémanente  eo  quod  vere  i'actum 
intercessit ,  ex  olei  accepti  scriptura  nibil  deberi  manifestum 
sit  ».  /.  5.  cod.  4-2.   si  cert.  petatur.  Dioclet.  et  Maxim. 

VII.  Non  solum  de  tota  pecunia,  sed  et  de  ejus  parte  non 
numerata  ba?c  exceptio  opponi  potest. 

Hinc  Antoninus  :  «  Minorem  pecuniam  te  accepisse  ,  et  ma- 
jorem  cautionem  interposuisse  ,  si  apud  eum  qui  super  ea  re 
xogniturus  est ,  constiterit  :  nibil  ultra  quam  accepisti ,  cum 
usuris  in  stipulatimi  deductis  restituere  te  jubebit  ».  /.  4-  cod. 
l\.  00.  de  non  nujri .  pcc . 

Consonat  quod  rescribunt  Diocletianus  et  Maximianus. 
«  Quum  ultra  boc  quod  accepit ,  re  obligari  neminem  posse 
constet  ?  etsi  stipulatione  interposita  placita  creditor  non  de- 
derît  :  in  i'actum  esse  dandam  exceptionem  convenit  :  si  nec- 

(1)  Hic  supplerula  ncgatio  ex  principio  \c^\syvel  non. 
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Higation  a  été  souscrite  ;  mais  si  la  cause  antérieure  en  était 
juste  ». 

C'est  pourquoi  Diocletien  et  Maximien  disent  :  tf  Si  vous  avez 
promis  à  Palladius,  par  une  transaction,  de  lui  payer  une 
somme ,  vous  ne  pouvez  pas  exciper  contre  lui  de  ce  qu'il  ne  vous 
a  pas  compté  cette  somme  ». 

C'est  aussi  pourquoi  Antonin  dit  :  «  C'est  en  vain  que  vous 
prétendez  avoir  l'exception  non  numeratœ pecuniœ  ,  quand  vous 
avouez  vous-même  que  vous  vous  êtes  mis  aux  lieu  et  place  de 
celui  qui  était  obligé  » . 

VI.  Et  même,  celui  à  qui  on  demande  une  somme  comme 
prêtée  n'a  pas  l'exception  non  numeratœ  pecuniœ ,  quoique  la 
somme  demandée  ne  lui  ait  pas  été  comptée  à  lui-même  ;  si  elle 
a  été  comptée  à  celui  pour  qui  il  est  intervenu. 

C'est  pourquoi  Diocletien  et  Maximien  disent  :  «  Le  droit 
s'oppose  à  ce  qu'on  donne  l'exception  non  numeratœ  pecuniœ^  à 
ceux  qui  se  sont  obligés  avec  celui  qui  a  reçu  la  somme  em- 
pruntée ». 

Mais  «  si  vous  ne  vous  êtes  pas  obligés  solidairement  envers 
le  créancier  pour  la  somme  qu'il  prêtait  à  quelqu'un  et  qu'il  lui 
a  comptée  5  ou  si  (  1  )  vous  ne  vous  êtes  engagés  pour  remprun- 
ter qu'à  titre  d'intervention ,  vous  n'avez  point  à  craindre  que 
le  prêteur  puisse  vous  actionner  pour  la  somme  qu'il  a  prêtée  , 
si  vous  établissez  les  faits  avant  le  tems  prescrit.  Votre  crainte 
est  encore  bien  moins  fondée  si  la  somme  a  été  comptée ,  mais 
que  l'obligation  porte  que  le  prêteur  a  reçu  de  l'huile  5  parce  que 
s'il  n'a  pas  stipulé  que  la  somme  lui  serait  rendue,  et  s'il  y  a 
contestation  à  cet  égard ,  ce  qui  (l  été  fait  ci-dessus  subsiste  en 
son  entier  ;  et  il  est  certain  que  l'obligation  portant  qu'il  a  reçu 
del'lmile,  il  ne  lui  est  plus  rien  du  ». 

VII.  Cette  exception  peut  être  opposée  non-seulement  lorsque 
toute  la  somme  n'a  pas  été  comptée ,  mais  encore  lorsqu'on  n'en 
a  compté  qu'une  partie. 

C'est  pourquoi  Antonin  dit  :  «  S'il  est  prouvé  à  celui  qui 
doit  connaître  de  la  cause,  que  vous  n'avez  pas  reçu  toute  la 
somme  dont  YOtis  avez  souscrit  une  obligation ,  il  ne  vous  con- 
damnera à  payer  que  celle  que  vous  avez  reçue ,  avec  les  inté- 
rêts stipulés  ». 

Cela  s 'accorde  avec  ce  que  disent  Diocletien  et  Maximien  dans 
un  rescrit  :  «  Comme  il  est  constant  que  personne  ne  peut  être 
obligé  à  rendre  plus  qu'il  n'a  reçu  ,  et  que  si  le  créancier  n'a  pas 
donné  ce  qui  était  convenu  avec  stipulation, il  convient  d'accorder 

(1)  C  est  ici  qu'il  faut  mettre  la  ne'gation  du  commencement  de  la  loi, 
où  on  lit  tel  non. 
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tlum  tempus  intra  quod  hujus  rei  querela  deferri  débet,  tran- 
siit  ;  vel  si  intra  hoc,  in  testando  ,  jttri  paritum  sit;  nihil 
ultra  hoc  quod  accepisti ,  sortis  a  te  nomine  aditiis  rector  vel 
praeses  provinciœ  exigi  patietur  ».  /.  9.  cod.  d.  tit. 

VIII.  Hactenus  de  crédita?  pecuniae  cautione. 

Solet  etiara  haec  exceptio  opponi  ad  versus  cautioneni  dotis. 
Hinc  Severus  et  Antoninus.  «  Dotem  numeratio  ,  non  scrip- 
tura  dotalis  instrumenti  facit.  Et  ideo  non  ianoras  ita  demum 
te  ad  petîtionem  dotis  admitti  posse  ,  si  dotem  a  te  reipsa  datam 
probatura  es  ».  /.  i.cod.  5.   i5.  de  dot.  caut .  nomiumer . 

Hoc  confirmavit  Justinianus  ,  voluitque  hanc  exceptionem  , 
tam  marito  et  heredibus  ejus,  qnam  socero  et  cuilibet  qui  simul 
cura  marito  dotem  a  se  susceptam  scripsisset ,  competere  contra 
uxorem  heredesve  ejus.  /.  \!\.  cod.  d.  tit. 

Si  tamen  donandi  animo  hoc  scripsisset  maritus  ,  et  in  ea 
voluntate  decessisset ,  exceptio  non  posset  opponi,  Hinc  Ale- 
xander  :  «  Quod  de  suo  maritus  constante  matrimonio  donandi 
animo  in  dotem  adscripsit  ,  si  eamdem  donationem  légitime 
confectam  non  revocavit ,  qui  incrementum  doti  dédit ,  et  du- 
rante matrimonio  mortem  obiit  (1)  :  ab  heredibus  mariti,  qua- 
tenus  liberalitas  interposita  munita  est ,  peti  potest  ».  I.  1.  cod. 
5.    i5.  de  dot.   caut.  non  mimer. 

Item  si ,  prêter  instrumenta  dotis  ,  sit  etiam  apocha  qua  vir 
dotem  sibi  numeratam  confiteatur  :  exceptionem  non  nume- 
ratœ  pecunioe  excludi  decrevit  Justinianus.  /.  \l\.  cod.  4-  3o. 
de  non  numer.  pecun. 

IX.  Adversus  instrumenta  depositionis  pecuniae  aliarumve 
rerum ,  et  adversus  securitates  publicarum  functionum  (2) , 
banc  exceptionem  non  admitti  decrevit  idem  Justinianus.  d.  I. 
\t\.  §.  1 .  cod.  d.  tit. 

Non  potest  etiam  opponi  haec  exceptio  argentariis.  Sed  dunta- 
xat  potest  ipsis  deferri  jusiurandum  ;  intra  tempus  huic  excep- 
tioni  statutum  :  Novell.  CXXXVI.  cap.penult.  etult. 


*  (1)  Donatio  constante  matrimonio  inter  conjuges  facta  ,  morte  donatoris 
in  eadem  voluntate  perscverantis  confirmatur  :  ut  vîtl.  supra,  tib.  1^.  tit.  1. 
de  donat.  inter  vir.  et  ux. 

(2)  Les  quittances  des  tributs  et  autres  impositions  publiques.  Publicani 
qui  cas  dederunt ,  ainplius  non  possunt  excipere  de  non  numerata  sibi  pe- 
cunia  cjuae  in  apochis  conlinclur.  Yid.  et  l.fm.  cod.  10.  22.  de  apoch.  pub< 
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contre  lui  une  exception  en  fait,  pourvu  que  le  tems  n'en  soit 
pas  écoulé,  ou  que  Ton  ait  fait  dans  ce  teins  certifier  le  fait 5  le 
gouverneur  ou  le  président  de  la  province  à  qui  vous  vous  adres- 
serez ,  ne  souffrira  pas  qu'on  exige  de  vous  plus  que  vous  n'avez 
reçu  en  principal  » . 

VIII.  Jusqu'ici  nous  n'avons  parlé  que  des  obligations  pour 
sommes  empruntées. 

Cette  exception  a  aussi  coutume  d'être  opposée  contre  l'obli- 
gation relative  à  une  dot.  C'est  pourquoi  Severe  et  Anton  in 
disent  :  «  Une  dot  se  compose  de  la  somme  reçue  et  non  de  ia 
somme  écrite  ;  et,  par  conséquent,  vous  n'ignorez  pas  qu'on  ne 
peut  vous  admettre  à  répéter  une  dot  qu'autant  que  vous  prou- 
verez que  vous  l'avez  réellement  donnée  » . 

Justinien  a  confirmé  ce  droit,  et  a  voulu  que  cette  exception 
fut  donnée  tant  au  mari  et  à  ses  héritiers  qu'au  beau-père  et  à 
tout  autre  qui  aurait  pu  reconnaître  avec  le  mari  avoir  reçu 
une  dot ,  contre  la  femme  ou  ses  héritiers. 

Si  cependant  le  mari  avait  reconnu  une  dot  dans  l'intention 
de  faire  une  donation  à  sa  femme  et  était  mort  sans  la  rétracter, 
cette  exception  ne  pourrait  pas  être  opposée.  C'est  pourquoi 
Alexandre  dit  :  «  On  peut  demander  ce  que  le  mari ,  durant 
le  mariage,  a  reconnu  avoir  reçu  en  dot,  dans  l'intention  d'en 
faire  une  donation  à  sa  femme  ,  s'il  n'a  pas  révoqué  cette  dona- 
tion légalement  faite,  et  qu'il  soit  mort  durant  le  mariage  (1) , 
contre  les  héritiers  du  mari ,  comme  libéralité  de  sa  part  » . 

Justinien  a  aussi  décidé  que,  quand  le  mari  n'aurait  laissé 
qu'une  quittance  où  il  aurait  reconnu  que  la  dot  de  sa  femme 
lui  aurait  été  comptée ,  l'exception  non  numeratœ  n'aurait  pas 
lieu.  /.  14.  cod.  delà  non  numération  des  deniers. 

IX.  Le  même  Justinien  a  décidé  que  cette  exception  ne  se- 
rait pas  admise  contre  les  titres  de  dépôt  d'argent  ou  autre 
chose,  non  plus  que  contre  les  quittances  des  impositions  pu- 
bliques (2).  d.l.   \l\.  §.  1 .  au  même  titre. 

Cette  exception  ne  peut  pas  non  plus  être  opposée  aux  ban- 
quiers 5  on  peut  seulement  leur  déférer  le  serment  dans  le  tems 
prescrit  pour  cette  exception.  Noç.  CXXXV1,  chap.  pénult. 
et  ult. 

(1)  La  donation  entre  mari  et  femme  qui  a  e'te'  faite  durant  le  mariage, 
est  confirme'e  parla  mort  de  l'e'poux  donateur  qui  a  persévéré  dans  la  même 
intention  ,  comme  on  l'a  vu  ci-dessus  Uç.  2^.  tit.  des  donations  entre  femme 
et  mari. 

{1)  Les  quittances  des  tributs  et  les  autres  impositions  publics.  Les  rece- 
veurs des  impôts  qui  les  ont  ordonnés,  ne  peuvent  plus  alléguer  qu'on  ne 
leur  a  pas  payé  les  sommes  qui  y  sont  mentionnées. 
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§.  II.   Quibus  hœc  exceptio  competat ,  et  an  eam  probare 

tenëantur. 

X.  «  Tarn  mandatori  quam  fiedejussori  non  numeratae  pecu- 
n'ue  exceptio,  exemple  rel  principalis,  competit  ».  /.  12.  cod. 
d.  tit.  4.  5,o.  Dioclet.  et  Maxim. 

Quinetiam  ex  constitutione  Justiniani,  creditores  ejus  qui 
caulionem  pecuniae  crédita?  exhibait ,  bona  ejus  detinentes,  et 
ab  eo  cui  cautio  exbibita  est  couventi ,  possimt  non  numeratae 
pecuniae  exceptionem  opponere  :  et  res  super  ea  re  judicata , 
ipsi  debitori  non  nocebit.  /.  i5.  cod,  d.  tit. 

XI.  Inea  exceptione  hoc  singulare  est ,  ut  onus  probandi , 
eum  qui  excepit  non  sequatur,  sed  actorein  adversus  queni 
excipitur. 

Ilinc  Antoninus  :  «  Si  ex  caulione  tua  (licet  hypotbeea  data^) 
convenlri  eœperis  :  exceptione  oppositaseu  doli,  seu  non  numé- 
raire pecuniae  9  compellitur  petitor  probare  pecuniam  tibi  esse 
numeratam  :  quo  non  impleto ,  absolutio  (  1  )  sequetur  » .  /.  5. 
cod.  4.  3o.  de  non  minier,  pecun. 

§.  III.   Quando  hœc  exceptio  cesset. 

XII.  Exceptio  non  numéraire  pecuniae  cessât,  quum  quis 
jam  cœpit  solvere  quod  in  cautioue  continetur. 

ïlinc  Antoninus.  «  Quum  (idem  caution is  agnoscens ,  etiam 
solutionem  portionis  debili  vel  usurarum  feceris  :  intelligis  te 
de  non  numerata pecunia  nimium  tarde  querelam  déferre  »./. 
4-  cod.  4-  5o.  de  non  minier,  pecun. 

XIII.  Item  cessât  lapsu  temporis  lege  statuti  ad  banc  quere- 
lam proponendam. 

Etquidem,  «  si  intra  legibus  definitum  tempus,  qui  cautio- 
nem  exposuit ,  nulla  querimonia  usiis ,  defunctus  est  :  resi- 
duum  tempus  ejus  beres  habebtt,  tam  adversus  creditorem, 
quam  adversus  ejus  beredem  ». 

«  Sin  aulem  questus  est,  exceptio  nonnumeratae  pecuniae be- 
redi  et  adversus  beredem  ejus  perpetuo  competit  ». 

«  Sin  vero  legitimum  tempus  excessit,  in  querimonia  credi- 
tore  minime  deducto  omnimodo  beres  ejus,  etiamsi  pupillus 
sit,  debitum  solvere  compellitur  ».  /.  8.  cod.  d.  tit.  4-  3o. 

Hoc  tempus,  antiquo  jure,   fuit  anni,  deinde  quinquennii , 

(1)  Ratio  est,  quia  in  hac  exceptione,  is  qui  ea  utitur,  nihil  affirmât,  sed 
tluntaxat  negat.  Porro  neganlis  nulla  est  probatio:  seii  ei  *jui  affirmât  in- 
cumbit  probandi  onus.  Supra,  lit).  22.  tit.  3.  de. probatiutiib.  n.  1.  et  J. 
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§..IÏ.  A  qui  cette  exception  est  donnée. ,  et  si  l'on  est  tenu  de  la 

prouver. 

X.  «  Cette  exception  est  accordée  tant  à  celui  qui  a  donné  mi 
mandat  qu'à  son  répondant ,  comme  débiteurs  principaux  » . 

Et  même  d'après  la  constitution  de  Justinien,  les  créanciers 
de  celui  quia  souscrit  une  obligation  pour  argent  prêté,  s  ils 
détiennant  ses  biens  ,  et  s'ils  sont  actionnés  par  celui  à  qui  l'obli- 
gation a  étésouscrite  ,  peuvent  lui  opposer  l'exception  non  nu- 
meratœ  pecuniœ ;  et  la  chose  jugée  à  cet  égard  ne  nuira  pas  au 
débiteur.  /.  i5.  cod.  mêmetit. 

XI.  Cette  exception  a  cela  de  particulier,  que  ce  n'est  pas  à 
celui  qui  dit  n'avoir  pas  reçu  l'argent  de  le  prouver,  mais  à  ce- 
lui contre  qui  l'exception  est  proposée. 

C'est  pourquoi  Àntonin  dit  :  «  Si  vous  êtes  actionné  en  vertu 
de  votre  obligation ,  quoiqu'elle  porte  hypothèque ,  et  que  vous 
opposiez  l'exception  du  dol  ou  l'exception  non  numeratœ  pecu- 
7?ia ,  c'est  au  demandeur  à  prouver  qu'il  a  compté  l'argent  ;  et 
s'il  ne  le  prouve  pas  vous  serez  absous  (1)  ». 

§.  III.  Quand  cette  exception  cesse  d'avoir  lieu. 

XII.  L'exception  non  numérotez  pecuniœ  cesse  dès  qu'on  a 
commencé  à  payer  la  somme  mentionnée  dans  l'obligation. 

C'est  pourquoi  Antonin  dit  :  «  Puisque  vous  a^ez  reconnu  la 
sincérité  de  votre  obligation  en  payant  une  partie  de  la  dette 
que  vous  y  avez  contractée  ou  des  intérêts  qui  en  avaient  cou- 
ru, vous  comprenez  bien  qu'il  est  trop  tard  de  proposer  l'ex- 
ception non  numeratœ pecuniœ  ». 

XIII .  Elle  cesse  aussi  avec  le  tems  fixé  par  la  loi  pour  l'op- 
poser. 

Et  même  «  si  celui  qui  a  déposé  son  obligation  dans  le  tems 
prescrit  par  la  loi  ,  est  mort  saus  avoir  formé  de  plainte,  son 
héritier  aura  le  tems  qui  restait  à  courir,  pour  la  former  tant 
contre  le  créancier  que  contre  ses  héritiers  » . 

«  Et  s'il  a  formé  sa  plainte  avant  de  mourir,  son  héritier  aura 
perpétuellement  l'exception  non  numeratœ  pecuniœ ,  contre 
celui  du  créancier  » . 

«  Mais  s'il  a  laissé  passer  le  tems  prescrit  sans  former  de 
plainte  contre  son  créancier,  son  héritier,  fùt-il  pupille,  sera 
tenu  de  payer  le  montant  de  son  obligation  ». 

Ce  tems  était  sous  l'ancien  droit  d'une  année.  Il  fut  ensuite  de 

(1)  La  raison  en  est  que  celui  qui  use  de  celte  exception  ne  fait  que  nier, 
«t  n'affirme  rien,  et  qu'il  n'y  a  point  de  preuve  d'une  négation,  et  quu 
c'est  à  celui  qui  affirme  de  prouver.  Yoy.  ci-dessus  lîy.  22.  lit.  despreuves. 
».  1  et  3. 
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ex  constitutione  (ut  probabile  est)  Diocletiani  aut  Maxuniani. 
Itaenim  rescribit  ex  Syrmio  imperator  quidam  Aurelius  (  i  )  : 
«  Exceptionem  non  niimeratae  pecunia?,  non  anni ,  sed  quin- 
quennii  spatio  deiïcere  nuper  censuimus  ».  /.  i  decaut.  et  non 
numer.pecun.  ex  fragm.  cod.  Hermog. 

Jusfinianus  intra  biennium  eam  conclusit.  /.  14.  cod.  4.  3o. 
de  non  niun.  pec. 

Ex  constitutione  ejusdeoi  Justiniani ,  haec  exceptio  adversus 
cautionera  dotis  ,  intra  annum  continuum  a  soluto  matrimonio 
competit.  /.  5.  cod.  5.  i5.  de  dot.  caut.  non  mimer. 

Ex  Novelîa  centesima  ,  si  ultra  biennium  constiterit  matrimo- 
nium,  intra  très  menses  duntaxat  competit.  Si  decennium  tran- 
sierit ,  nec  vir  querelam  de  dote  non  numerata  in  judicio  intra 
hoc  decennium  contestatus  sit ,  hœc  exceptio  omnino cessât. 

Quod  si  minor  annis  fuerit  maritus ,  adversus  omissam  intra 
decennium  non  numeratœ  pecuniae  querelam  restitui  poterit , 
sed  non  ultra  duodecim  aunos  a  die  nuptiarum.  Atsi  majori  aut 
minori  aute  decennii  lapsum  mortuo  minor  successerit ,  non  ul- 
tra quinquennium  a  die  mortis  patris,  quantumvis  in  minori 
aetate  constitutus  sit,  auditur.  d.  Novell.  C.  cap.  2.  §.  1. 

Adversus  citeras  cautiones ,  ha?c  exceptio  intra  triginta  dies 
duntaxat  competerepotest.  /.  i4-  §•  2.  cod.  4-  38.  de  nonnum. 
pecwi. 

Observandum  superest,  non  posse  quidem  objici  exceptio- 
nem non  numerata?  pecuniae  post  tempus  lege  statutum  :  sed 
potest  quis  quandocumque allegare  solvisse  ;  et,  sisolutum  pro- 
Imverit  ,  absolvetur. 

Hinc  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Adseveratio  debitum 
solutum  contendentis,  temporis  diuturnitate  non  excluditur. 
Nec  buic  obloquitur,  quod  exceptio  non  numeratae  pecuniae  cer- 
tadie,  non  delata  querela  prius ,  evanescat  5  quum  inter  eum 
qui  factum  adseverans,  onus  subiit  probationîs,  etnegantem 
numerationem  (cujus  naturali  ratione  probatio  nulla  est) ,  etob 
hoc  ad  petitorem  ejus  rei  necessitatem  transferentem  magna 
sit  differentia  ».  /.  10.  cod.  4-  5o.  d.  tit. 

§.  IV.  Quœ  sit  pœna  ejus  qui  perperam  hanc  exceptionem 

opposuit. 

XV.  ExNovella  XVIII,  qui  adversus  sYnerapbam  [son  billet) 
perperam  inficiatusest  numeratam  sibi  pecuniam  esse,  actori, 

(1)  Scbultingius  censet  hune  Aare.Uum  ,  cujus  nomine  haec  lex  inscribi- 
iur,  fuisse  aut  Diocletianum  qui  C.  AureUus-Vnlerius-Diodctianus  vocatur  ; 
aut  Maximianum,  qui  etiam  31.  Aurelhis-Valerius-Wlaximianus  vocatur. 
Juvat  subscriplio  ]cg\s)Syrmu  :  unde  plures  horum  imperatorum  leges  sub- 
sçrint,-p  sunt.. 
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cinq  ans,  d'après  une  constitution  attribuée  avec  probabilité  à 
Diocletien  ou  à  Maximien  ;  car  d'après  Syrmius  un  certain 
empereur  Aurelius^i)  dit  dans  un  rescrit  :  «  Nous  avons  récem- 
ment décidé  que  l'exception  non  numérotas  pecuuiœ  cesserait 
d'avoir  lieu,  non  plus  après  un  an,  mais  après  cinq  ans  », 
Justinien  restraignit  la  durée  de  cette  exception  à  deux  ans. 

D'après  une  constitution  de  ce  même  Justinien,  cette  excep- 
tion dure  encore  une  année  après  la  dissolution  du  mariage, 
pour  les  reconnaissances  dotales. 

Par  la  Novelle  C  7  si  le  mariage  a  duré  plus  de  deux  ans , 
l'exception  ne  dure  que  trois  mois  après  la  dissolution  5  et  elle 
cesse  entièrement  si  le  mariage  a  duré  plus  de  dix  ans,  sans  que 
le  mari  se  soit  plaint  de  n'avoir  pas  reçu  la  dot  de  sa  femme. 

Toutefois  si  le  mari  est  mineur ,  il  pourra  se  faire  restituer 
contre  l'omission  de  sa  plainte  pendant  les  dix  ans  du  mariage , 
mais  il  ne  sera  point  restitué  après  douze  ans  du  jour  de  son  ma- 
riage. Qu'il  soit  majeur  ou  mineur,  s'il  est  mort  avant  l'expi- 
ration de  la  dixième  année ,  et  qu'un  mineur  lui  ait  succédé  , 
celui-ci  ne  sera  écouté  que  pendant  cinq  ans  du  jour  de  la  mort 
de  son  père,  quelque  âge  qu'il  ait. 

Cette  exception  ne  dure  que  trente  jours  contre  les  autre* 
obligations. 

XIV.  Il  nous  reste  a  observer  qu'à  la  vérité  l'exception  non 
numérotas  peeuniàs  ne  peut  plus  être  opposée  après  le  tems  pres- 
crit par  la  loi}  mais  qu'on  est  toujours  admis  à  alléguer  qu'on 
a  payé ,  et  qu'en  le  prouvant  on  est  absous. 

C'est  pourquoi  Diocletien  et  Maximien  disent  :  «  On  est  tou- 
jours admis  à  prétendre  qu'on  a  payé  la  somme  demandée , 
encore  qu'il  y  ait  un  tems  fixé  pour  opposer  l'exception  non. 
numeratœ  pecuniœ ,  et  qu'elle  n'ait  plus  Heu  après  ce  tems.: 
parce  qu'il  y  a  une  grande  différence  entre  celui  qui  allègue  un 
fait  qu'il  se  charge  de  prouver,  et  celui  qui  nie  une  numération 
de  deniers  que  son  adversaire  est  tenu  de  prouver,  parce  qu'il 
n'existe  aucune  preuve  raisonnable  d'une  dénégation  », 

§..  IV.  Quelle  est  la  peine  infligée  à  celui  qui  a  opposé  injustement 

cette  exception. 

XV.  Par  laNovelleXVIII,  celui  qui  nie  faussement  avoir  reçu 
la  somme  portée  dans  son  billet,  doit  être  condamné  au  double 

(1)  Schultingue  pense  que  cet  Aurelius,  sous  le  nom  duquel  cette  loi  est 
inscrite  ,  était  ou  Diocletien  ,  qui  s'appelait  C  Aurelis-Falerius- Diode-' 
tianus  ;  ou  Maximien  ,  qui  s'appelait  aussi  M.  Aurdius-Valerius-Maapi- 
mianus.  C'est  ce  qu'annonce  aussi  le  nom  de  Syrmius  dont  cette  loi  est 
tirée,  et  dont  sont  tire'es  aus^i  plusieurs  autres  lois  de  ces  mêmes  empe- 
reurs. 

Tome  Xnih  H 
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postquam  boc  probaverit ,  damnari  débet  in  cluplum;  aut  si 
reus  se  solvisse  probaret,  débet  cadere  soluto.  Iluic  autem  pocnae 
locus  est  quum  actor  probavit  ;  non  quum  reo  ipsi  jusjurau- 
dum  déférente ,  juravit  se  ninnerasse  pecuniam.  Si  tutor  pupilli 
iiomine  inficiatus  sit  :  ipse,  non  pupillus  pœnae  erit  obnoxius. 
cap  8.  et  9. 


TITULUS    IV. 

De  doîi  mali  et  metus  exceptione. 

ÏNTERexceptiones  qna?  jure  competunt,  bae  quoque  praecî-r 
puum  locum  oblinent ,  imo  ca'teris  omnibus  frequentiores. 

ARTICULUS   1. 
De  exceptione  doli  mali,  et  replicatione . 

T.  «  Quo  lucidius  intelligi  possit  base  exceptïo,  prius  de  causa 
videamus  quare  proposita  sit ,  deinde  quemadmodum  dolo  fiât, 
per  quae  intelligemus  quando  obstet  exceptio  ;  deinde  adversus 
quas  personas  locum  babeat.  Novissime  inspiciemus  Ultra  quae 
tempora  competit  exceptio  ».  I.  1 .  Paul.  lib.  71.  ad  éd. 

II.  «  ldeo  autem  banc  exceptionem  prœtor  proposuit,  ne  cui 
dolus  suus,  per  occasionem  juris  (1)  civiiis,  contra  naturalem 
œquitatem  prosit  ».  d.  I.  1.  §.  1 . 

«  Palam  est  autem  bauc  exceptionem  ex  eadem  causa  propo- 
sitam,  ex  qua  causa  proposita  est  de  dolo  malo  actio  ».  /.  2. 
Ulp.  lib.  76.  ad  éd. 

«  Sequitur  ut  videamus  in  quibus  causis  locum  babeat  ex* 
ceptio,  et  quibus  personis  objiciatur  ».  d.  I. 2.  §.  1 . 

§.  I.  Quando  doli  exceptio  obstet,  et  quemadmodum  dolo/ïat, 

III.  «  Circa  primam  speciem,  quibus  ex  causis  exceptio  baec 
locum  babeat,  bœc  sunt  qua?  tractari  possunt  ».  d. /.  2.  §.  5. 

Et  quidem  generaliter  diceudum  est ,  doli  exceptionem  op- 
poni  posse,  quotiescumque  actor  dolo  aliquiù  fecit ,  aut  facib 
ergareum. 

Quinetiam  «  Labeo  ,  etsi  ex  stipulatu  actio  competat  proptei: 

(1)  Scilicet  dum  quis  ex  stricta  fur/s  cfoilîs  raiïone  actionem    habel  ari' 
aliquid  conscquenilum,  quod  eum  consequi  ecquitalis  ratio  non  pa'ialur. 
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envers  le  demandeur  qui  a  prouvé  qu'il  avait  payé  ;  et  si  c'est 
un  débiteur  qui  prouve  qu'il  a  payé  sa  dette,  le  demandeur  doit 
être  condamné  à  lui  restituer  une  somme  égale  à  cette  dette.  Il 
y  a  aussi  lieu  à  celte  peine  lorsque  le  demandeur  a  prouvé , 
mais  non  lorsque  le  débiteur  lui  ayant  déféré  le  serment ,  il  a 
juré  avoir  compté  la  somme.  Si  c'est  un  tuteur  qui  a  nié  faus- 
sement au  nom  de  son  pupille,  il  subira  lui-même  la  peine  et 
non  son  pupille,  chap.  8  et  9. 

TITRE    IV. 

De  l'exception  de  la  mauvaise  foi  et  de  celle  de  la  crainte. 

Ces  exceptions  tiennent  le  premier  rang  parmi  celles  que 
donne  le  droit ,  et  sont  même  les  exceptions  dont  l'usage  est  le 
plus  fréquent. 

ARTICLE   1. 

De  V exception  de  la  mauvaiee  foi  et  de  la  réplique  à  cette  excep- 
tion . 

I.  «  Pour  faire  comprendre  cette  exception  ,  voyons  d'abord 
pourquoi  elle  a  été  introduite ,  et  ensuite  ce  que  c'est  qu'agir  de 
mauvaise  foi  5  cela  fera  entendre  en  quels  cas  la  mauvaise  foi 
peut  nuire  à  son  auteur,  et  ensuite  quand  l'exception  en  a  lieu; 
nous  verrons  en  dernier  lieu  pendant  quel  tems  on  peut  en  ex- 
ciper  » . 

II.  «  Le  préteur  a  introduit  cette  exception,  afin  que  personne 
ne  pût  profiter  de  sa  mauvaise  foi  contre  l'équité  naturelle ,  en 
abusant  du  droit  civil  (  1  )  ». 

«  Or,  il  est  évident  que  le  préteur  a  introcKût  cette  exception 
pour  la  même  cause  qui  a  fait  introduire  l'action  de  la  mauvaise 
foi  ». 

((  Il  faut  donc  voir  en  quels  cas  cette  exception  a  lieu ,  et  à 
quelles  personnes  elle  peut  être  opposée  » . 

§.  I.  Quand V exception  du  dol peut  nuire ,  et  comment  on  agit 

par  dol. 

III.  «  Par  rapport  à  la  question  de  savoir  dans  quels  cas  l'ex- 
ception du  dol  a  lieu,  voici  ce  qu'il  y  a  à  examiner  ». 

On  peut  dire  en  général  qu'il  y  a  lieu  à  l'exception  du  dol 
toutes  les  fois  que  le  demandeur  lait  ou  a  fait  quelque  cliose  avec 
dol  par  rapport  au  défendeur. 

Et  même  «  Labeon  dit  :  «  Quoiqu'il  y  ait  lieu  à  l'action  de 

(1)  C'est  à-dire ,  lorsque  quelqu'un  a  une  action  pour  obtenir  quelque 
cliose  dans  la  rigueur  du  droit,  et  que  celle  de  l'équité  s'oppose  à  ce  qu'il 
l'obtienne. 
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doli  clausulam,  tamen  nocere  doli  exceptionem  (i)  ait,  si  ad- 
versus  ea  (mquit)  factum  erit.  Posse  enim  petitorem ,  antequani 
stipulatio  committatur ,  nihil  dolo  inalo  fecisse,  et  tune  facere, 
quum  petat  [i\  propter  quod  exceptionem  esse  necessariam  (5)» . 
I.  4-  §•  i5.  Ulp.  Ub.  76.  ad  éd. 

IV.  «  Et  quidem  dolo  fit  tam  in  contractibus  ,  quam  in  tes- 

tamentis,  quamque  in  legibus  ».  /.  1.  §.  3.  Paul.  Ub.  71.  ad  éd. 

«  Sed  an  dolo  quid  factum  sit,  ex  facto  intelligitur  ».  d.  I.  1. 

§.». 

In  testamentis ,  puta ,  si  quid  testamento  sibi  relictum  quis 
petat,  contra  voluntatem  testatoris  :  ut  vid.  supra,  Ub.  34-  tit. 
4-  de  adim.  leg.  et  tit.  9.  de  his  quœ  ut  îndig.  In  legibus,  ut 
quum  quis  tacitam  ficlem  accommodavit  restituendi ,  ei  qui  per 
leges  caperenon  potest. 


Quinetiam  absque  ullo  facto,  ex  sola  dissimulatione  dolus 
committi  potest,  ut  in  specie  sequenti  :  «  Apud  Celsum  queeritur, 
si  quum  Titio  mandassent  creditores  hereditarii  ut  adiret  he- 
reditatem  (4")  ?  unus  non  mandasset  decipiendi  ejus  causa  (man- 
daturus  alioquin,  si  non  foret  hic  aditurus),  deinde  agat  (5)  : 
an  exceptione  repellatur  ?  Et  ait  Celsus  ,  doli  eum  exceptione  re- 
pellendum  ».  sup.  d.l.  (±.  pr. 


V.  Dolo  etiam  quis  petendo  aut  excipiendo  committere  vi- 
detur. 

Hoc  ex  variis  exemplis  innotescet. 

'  (1)  Ratio  dubitandi  esse  poterat,  quod  non  datur  aetio  de  dolo,  nisi  quum 
oninis  alia  actio  déficit  :  ut  vid.  supra,  Ub.  4  Ut.  3.  de  dolo  inalo.  Verum 
non  idem  observatur  circa  exceptionem  doli:  faciliu's  quippe  compelunt  ex- 
coptiones  quam  actioncs.  Igitur  licet  V.  G.  quum  transigerem  ,  stipulatus 
sim  ab  eo  cum  quo  transigebam  ,  doluin  malum  abesse  abfuturumque ,  ta- 
men  possum  adversus  eum  agentem,  si  quid  dolo  fecerit,  uti  exceptione. 

(2)  Puta,  si  quid  contra  fidem  aut  mentem  transactions  petat. 

(3)  Magis  enim  expedit  hune  statim  excludere  per  hanc  exceptionem  , 
quam  recurrere  ad  action  cm  ex  stipulatu  ex  doli  clausula. 

(4)  Hoc  mandatum  prodest  he.redi ,  ne  ultra  vires  hereditatis  teneatur.  Si 
quidem  enim  ultra  vires  prsestaret,  a  creditoribus  qui  maudaverunt ,  ex  causa 
mandati  indemnis  fieri  deberct. 

(5)  Scilicet  in  hoc  ,  ul  hères  ultra  vires  hereditatis  teneatur  ipsi  solvere 
quod  ipsi  debetur. 
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)a  stipulation  à  cause  de  la  clause  du  dol,  il  y  a  aussi  lie  u  à  l'ex- 
ception du  dol  (i)  si  Ion  a  fait  quelque  chose  contre  la  clause 
du  dol ,  parce  que  le  demandeur  peut  n'avoir  rien  fait  de  mau- 
vaise foi  avant  que  la  stipulation  fût  encourue ,  et  s'en  rendre 
coupable  dans  sa  demande  (2);  ce  qui  rentl  l'exception  néces- 
saire (5)  ». 

IV.  «  On  agit  par  dol  tant  contre  les  contrats  ,  que  contre  les 
testamens  et  contre  les  lois  » . 

((  Mais  c'est  par  le  fait  qu'on  juge  s'il  a  été  pratiqué  quelque 
chose  par  dol  ». 

Par  rapport  aux  testamens  ,  si ,  par  exemple ,  quelqu'un  de- 
mande contre  la  volonté  du  testateur  en  vertu  du  testament , 
comme  on  l'a  vu  ci-dessus ,  Iw.  54  *  tit.  de  la  suppression  des 
legs ,  et  tit.  de  ceux  qui  en  sont  privés  comme  indignes  /par  rap- 
port aux  lois,  lorsque  quelqu'un  s'est  chargé  par  ficléicommis 
tacite  de  restituer  à  celui  que  les  lois  déclaraient  incapable  de 
recevoir. 

On  peut  même  se  rendre  coupable  de  dol  sans  rien  faire  et 
par  la  seule  dissimulation ,  comme  on  va  le  voir  dans  l'espèce 
suivante,  «  On  demande  dans  Celse  si ,  les  autres  créanciers  hé- 
réditaires ayant  engagé  Titius  à  accepter  la  succession  (4),  et 
un  d'eux  ne  l'y  ayant  pas  engagé  dans  l'intention  de  le  tromper, 
quoique  d'ailleurs  il  l'y  eût  engagé  s'il  ne  l'eût  pas  acceptée  , 
Titius  aura  l'exception  contre  lui  dans  le  cas  011  il  agirait  (5)? 
et  Celse  dit  que  ce  créancier  doit  être  repoussé  par  l'exception 
du  dol  » . 

V.  On  est  aussi  censé  agir  par  dol  en  demandant  ou  en  op- 
posant une  exception. 

C'est  ce^tt'on  va  voir  par  différens  exemples. 

(1)  La  raison  de  clouter  pouvait  être  que  l'action  du  dol  ne  se  donne  qu'à 
celui  qui  n'en  a  aucune  autre ,  comme  on  l'a  vu  liç.  4-  tit  du  mauvais  dot , 
ou  mauvaise  foi,  mais  cette  raisen  n'a  pas  lieu  pour  l'exception  du  dol , 
parce  qu'on  accorde  plus  facilement  les  exceptions  que  les  actions.  C'est 
pourquoi ,  par  exemple  ,  quoique  j'aie  stipulé  dans  une  transaction  qu'il  n'y 
avait  ni  qu'il  n'y  aurait  de  dol,  j'ai  cependant  l'exception  du  dol,  si  celui 
avec  qui  je  transigeais  s'en  est  rendu  coupable. 

(2)  Par  exemple,  si  on  demande  contre  la  teneur  ou  l'esprit  de  la  trans- 
action. 

(3)  Parce  qu'il  vaut  mieux  l'exclure  sur-le-champ  par  cette  exception  , 
que  de  recourir  à  l'action  de  la  chose  stipule'e  en  vertu  de  la  clause  du  dol. 

(4)  Ce  mandat  profite  à  l'he'ritier,  parce  qu'il  n'est  tenu  qu'à  la  concur- 
rence des  forces  de  la  succession  ;  et  que  s'il  avait  paye'  quelque  chose  au- 
delà  ,  les  créanciers  qui  l'auraient  engagé  à  accepter  la  succession  seraient 
tenus  de  l'en  indemniser. 

(5)  Pour  obtenir  que  l'héritier  soit  tenu  de  le  payer,  quoique  la  succes- 
sion soit  absorbée  par  d'autres  dettes. 
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PRIMA   SPECIES. 


Dolo  petit  qui  agmdo  c:!rtat  ut  bis  idem  consequatur ,  et  cura 
dam  no  alterius  locupleletur. 

Enimvero  «  hona  fides  non  patitur  ut  bis  idem  exïgatur  ».  /. 
5^.  ff.  5o.  Y'],  de  reg.  jur.  Gaius,  lib.  18.  ad ed.provlnc. 

Ilinc  V.  G.  si  commodatarius,  rei  culpae  ipsius  surreptœ  aes- 
timationem  tibi  prasstare  condemnatus  sit ,  et  quum  postea  tu 
rem  a  fure  récépissés ,  es:  causa  judicati  adversus  commodata- 
rium  agas  :  tibiquidem  actio  judicati  summo  jurecompelit  ;  sed 
dolo  facis  si  agas ,  et  adversus  bonam  fidem  ,  quae  non  patitur  te , 
quum  rem  babeas,  adhuc  pretium  consequi.  Quaprppter  ita  res- 
cribit  Antonio  us  :  «  Rébus  quidem  judicatis  standum  est ,  sed  si 
probare  poteris  eum  cui  condemnatus  es,  id  quod  furto  amisisse 
videbatur ,  récépissé  :  adversus  judicati  ageutém  doli  exceptione 
opposita,  tueri  te  poteris  ».  /.  1 .  cod.  7 .  5'i.  de  rejudic. 


VI.  Hînc  quoque ,  «  si  quis  pupillo  solverit  sine  tutorïs  aucto- 
ritate id  quod  debuit,  exque  ea  solutione  locupletior  lac  tus  sit 
pupiiius,  rectissime  dicitur  exceptionem  (1)  petentibus  nocere. 
Nam  et  si  mutuam  acceperitpecuniam,  vel  ex  quo  alio  contractu 
locupletior  factus  sit ^  daudam  esse  exceptionem  (a)  ».  /.  4-  §.  4« 
Ulp,  lib.  76,  ad  éd. 


Quo  autem  tempore  inspiciatur  an  sit  locupletior,  ita  docet 
Paulus  :  «  In  pupillo  cui  soluta  est  débita  pecunia  sine  tutoris 
auctoritate ,  si  quaeratur  an  doli  exceptione  sumrnoveri  debeat , 
illud.tempus  inspicitur,  an  pecuniam  ,  vel  ex  ea  aliquid  babeat, 
quo  petit  ».  /.  4.  ff-  44-  deexcept.  et  prœscript.  Paul.  lib.  '10. 
ad  éd. 

Porro  quod  bic  de  pupillo ,  «  idem  de  eaeterïs  est  dicendum 
quil>us  non  recte  solvitur  :  nam  si  facti  sint  iocupletiores,  excep- 
tio  locum  babebit  ».  /.  l\.  sup,  d<ct .  v.  idemq.  1 .  §.  l\. 

TJnde  «  si  debitor  a  furioso  deiegatus  ,  creditori  ejus  solvat  (3) 
quem  compotem  mentis  esse  existimabat ,  et  ita  cum  eo  agatur 
exceptione  doli  in  id  quod  in  rem  furiosi  processit ,  defendi- 
tur  ».  /.  16.  Hermog.  lib.  (j.juris  epitomar. 

(1)  Summo  jure  non  est  libcralus  debitor  ,  qui  pupillo  sine  tutoris  aucto- 
ritate suivit,  adeoque  petilio  del>iti  pupillo  eompetil.  Sed  dolofacit  petendo, 
quum  ex  hac  solutione  locupletior  l'actus  sit. 

(2)  Id  est,  replicationem  adversus  exceptionem  qua  pupillus  conventus 
exciperet  de  non  interposita  tutoris  auctoritate. 

(3)  E/us  furiosi  quem  ,  etc. 
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PREMIÈRE   ESPÈCE. 

On  demande  par  dol  quand  on  actionne  pour  obtenir  une 
seconde  fois  la  même  chose ,  et  pour  s'enrichir  au  détriment 
d1  autrui. 

En  effet ,  «  la  bonne  foi  ne  permet  pas  d'exiger  deux  fois  la 
même  chose  ». 

C'est  pourquoi  ,  par  exemple  ,  si  celui  à  qui  vous  aviez 
prêté  quelque  chose ,  a  été  condamné  a  vous  en  payer  la  valeur 
parce  (pie  la  chose  lui  avait  été  volée  ,  que  vous  l'ayez  ensuite 
rc  tirée  des  mains  du  voleur ,  et  que  vous  usiez  contre  l'em- 
prunteur de  l'action  de  la  chose  jugée  ,  vous  avez  réellement 
cette  action  dans  la  rigueur  du  droit  ;  mais  vous  demandez  par 
dol  et  contre  la  bonne  foi  ,  qui  ne  permet  pas  qu'ayant  la  chose 
vous  en  demandiez  encore  le  prix;  c'est  pourquoi  Antonin  dit 
dans  un  rescrit  :  «  Les  jugemens  doivent  être  en  effet  exécutés  ; 
mais  si  vous  pouvez  prouver  que  votre  adversaire  a  recouvré 
la  chose  qui  était  censée  lui  avoir  été  volée  ,  vous  avez  contre 
son  action  l'exception  du  dol  ». 

VI.  C'est  pourquoi  aussi ,  «  si  quelqu'un  a  payé  à  un  pupille 
ce  qu'il  lui  devait,  sans  l'autorisation  de  son  tuteur,  et  que  ce 
pupille  soit  devenu  plus  riche  par  ce  paiement ,  on  aura  raison 
de  dire  que  l'exception  (1)  doit  nuire  au  tuteur  j  et  à  lui,  s'il 
demande  la  même  chose  une  seconde  fois  à  ce  même  débiteur  ; 
parce  que  si  le  pupille  avait  emprunté ,  ou  s'était  rendu  plus 
riche  en  vertu  de  quelque  autre  contrat ,  cette  exception  aurait 
lieu  contre  lui  (2)  ». 

Mais  à  quel  tems  se  reporte-t-on  pour  juger  si  le  pupille  est 
devenu  plus  riche  ?  C'est  ce  qu'enseigne  Paul  :  «  Dans  l'espèce 
où  l'on  demande  si  un  pupille  doit  être  repoussé  par  l'exception 
du  dol  quand  on  lui  a  payé  une  somme  sans  l'autorisation  de  son 
tuteur  ,  on  considère  le  tems  où  il  demande  ,  et  s'il  a  encore 
tout  ou  partie  de  la  somme  qu'il  demande  ». 

Enfin  ce  qui  est  dit  du  pupille  ce  doit  se  dire  aussi  de  tous1 
ceux  à  qui  l'on  a  eu  tort  de  payer;  c'est-à-dire ,  que  s'ils  en  sont 
devenus  plus  riches ,  l'exception  doit  avoir  lieu  contre  eux  » . 

C'est  pourquoi ,  «  si  un  débiteur  délégué  par  un  furieux  paie 
au  créancier  (5)  de  celui-ci ,  croyant  qu'il  ne  l'est  pas ,  et  qu'on 
le  poursuive  en  cet  état ,  il  aura  l'exception  du  dol  pour  tout 
ce  qui  aura  profité  à  ce  furieux  ». 

(1)  Dans  la  rigueur  du  droit  le  débiteur  qui  a  payé  à  un  pupille  sans 
l'autorisation  de  son  tuteur,  n'est  pas  libéré  ,  et  le  pupille  peut  toujours  de- 
mander sa  créance  ;  mais  il  commet  un  dol  en  la  demandant ,  s'il  est  deve- 
nu plus  riche  par  le  paiement. 

(2)  C'est-à-dire,  la  réplique  contre  l'exception  que  le  pupille  actionné 
tirerait  de  la  non  autorisation  de  son  tuteur. 

(3)  De  ce  furieux  qu'il  croyait,  etc. 
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»  Idem  est  et  si  creditori  ejus  numeratam  pecimiam  ralamt 
creditor  non  (i)  babeat  ».  I.  6,V.  idem,  Gaius  7  lib.  5o.  ad  éd. 
•provinc. 

Simili  ratïone  nititur  quod  rescribit  Àntoninus  :  «  Debitores 
quidem  bercditarii ,  unicuique  beredum  pro  portione  beredita- 
ria,  antiqua  lege  (2)  obligati  sunt.  Sed  si  eis  beredibus  omiiem 
pecuniamexsolvisti;  qiiibus  nomen  patris  tui  testator  in  divisione 
adscripserat  :  doli  mali  exceptione  adversus  alios  agentes  tueri 
te  potes  ».  I.  i .  cod.  8.  56.  de  eocceptionib. 

VII.  Tlinc  etiam  ^  «  contra  senatusconsulti  quoque  Macedo- 
niani  excr  ptionem  ,  de  do  h  dandam  replicationem  (3)  ambigen- 
dum  non  esse;  eamque  nocere  debere,  etiam  constitutionibus 
et  senlentiis  auctorum  cavetur  ».  /.  4-  §•  *4-  tHp-  lib-  76.  ad  éd. 

Similiter,  «si  minor  mibi  infantem  donaverit,  deinde  eum 
TÎndicet  (4^1 ,  exceptione  doli  mali  repellendus  est  :  nisi  alimenta 
reddat ,  et  si  quis  alius  sumptus  probabilis  in  eumfactus  (5)  sit  »► 
d.  /.4.  §.  9, 

Pariler  ,  «  quum  vir  aut  uxor  in  area  sibi  donata  aliquid  aedi- 
ficasset ,  plerisque  placet ,  doli  mali  exceptione  posita  rem  ser- 
vari  posse  ».  /.   10.  Marcian.  lib.  3.  regul. 

Simili  ratione  nititur  quod  Paul  us  définit  in  specie  sequenti, 
«  Si  donavi  alicui  rem,  nec  tradidero,  et  ille  cui  donavi ,  non 
tradita  possessione  ,  in  eo  loco  aedificaverit  me  sciente,  et,  quum 
aedificaverit ,  nanctus  sim  ego  possessionem  ,  et  petat  a  me  rem 
donatam,  et  ego  excipiam  quod  supra  legitimum  modum  (6) 
facta  est:  an  d*'  dolo  replicandum  est?  Do/o  enim  feci,  qui  passus 
sum  eum  aedificare,  et  non  reddo  impensas  ».  /.  5.  §.  2.  Paul. 
lib .  71.  ad  éd. 

Eadem  etiam  occurrit  ratio ,  ad  adstruendam  exceptionera 
doli  in  specie  sequenti. 

(1)  Stricto  jure  non  lîberatus  sum  a  creditore  raeo,  si  îpsius  creditori  pro- 
eo  solvi  quod  ipsi  debebam,  et  ille  ratam  non  habcat  hancsolutionem  :  ideo, 
stricto  jure  a  me  petere  potest.  Sed  quia  hoc  petendo,  eum  damno  meo  lo- 
cupietaretur,  et  bis  idem  consequeretur,  flfo/o  facit,  adcoque  doli  exceptione 
eum  repello 

(3)  Lege  XII  Tabuîarum. 

(3)  Scilicet  quum  pecunia  ftliofamilias  mutuo  data ,  in  rem  patris  versa  est. 

(4)  Rcstitutus  in  integrum  adversus  hanc  donationem. 

(5)  ASioquin  îocupletaretur  eum  mea  jactura  :  quod  non  patitur  sequitas. 

(6)  Vestigium  juris  antiqui.  Lege  Cincia  quae  adhuc  temporibus  Pauîi 
vigebat,  certus  modus  donationibus  erat  constituais  ;  nec  ultra  donare  licc- 
bat.  Vide  supra,-  lib.  3g.  fit.  5.  de  donatienih.  art.  4-  §■  2. 
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«  Il  en  est  de  même  si  le  créancier  ne  ratifie  pas  (i)  le  paie- 
ment fait  aux  siens  ». 

C'est  sur  la  même  raison  qu'est  fondé  ce  que  dit  un  rescrit 
cVAntonin  ,  que  «  les  débiteurs  héréditaires  ,  suivant  les 
anciennes  lois,  sont  obligés  envers  chacun  des  héritiers  ,  en 
raison  de  leur  portion  héréditaire  (2)  5  mais  si  vous  avez  payé 
toute  votre  dette  à  ceux  envers  lesquels  le  testateur  avait  disposé 
de  la  créance  de  votre  père  ,  et  que  les  antres  vous  actionnent  , 
vous  aurez  l'exception  du  dol  contre  eux  ». 

VII.  C'est  pourquoi  aussi,  «suivant  les  constitutions  des 
princes  et  les  décisions  des  jurisconsultes  ,  il  est  certain  que  la 
réplique  du  dol  doit  être  accordée  contre  l'exception  même  du 
sénatus-consulte  Macédonien  et  qu'elle  la  repousse  (5)  ». 

De  même ,  «  si  un  mineur  m'a  donné  un  esclave  enfant ,  et 
qu'ensuite  il  le  revendique  (4X|  1  il  sera  repoussé  par  l'exception 
de  la  mauvaise  foi ,  à  moins  qu'il  ne  me  rembourse  les  alimens 
que  je  lui  ai  fournis  ,  et  les  dépenses  que  j'ai  pu  faire  pour 
lui  (5)  » . 

De  même,  «  lorsqu'un  mari  ou  une  femme  ont  bâti  dans  un 
terrain  qu'ils  s'étaient  donné  ,  la  plupart  d<s  jurisconsultes  dé- 
cident qu'ils  peuvent  le  conserver  par  l'exception  de  la  mauvaise 
foi  ». 

C'est  sur  cette  raison  que  se  fonde  Paul  ,  en  disant  dans  l'es- 
pèce suivante  :  «  Si  j'ai  donné  un  fonds  de  terre  à  quelqu'un 
sans  lui  en  faire  la  tradition  ;  qu'il  y  ait  bâti  à  ma  connaissance  , 
que  depuis  j'en  aie  repris  possession,  qu'ensuite  il  réclame  contre 
moi  et  que  j'excipe  contre  lui  de  ce  qu'il  a  bâti  contre  la  loi  \6) , 
aura-t-il  la  réplique  du  dol?  car  j'ai  agi  par  dol  en  le  laissant 
bâtir  ,  si  je  ne  lui  rends  pas  ses  impenses  » . 

lia  même  raison  subsiste  pour  décider  qu'il  y  a  lieu  à  l'excep- 
tion du  dol  dans  l'espèce  suivante  : 

(1)  Suivant  le  droit  stricte,  je  ne  suis  pas  libe're'  envers  mon  créancier 
pour  avoir  payé  au  sien  ce  que  je  lui  devais,  s'il  n'a  pas  raùfié  ce  paie- 
ment ;  et  par  conséquent  il  a  toujours  droit  de  me  demander.  Mais  comme 
en  demandant  il  s'enrichirait  à  mon  détriment  et  recevrait  deux  fois  la 
même  chose,  il  commettrait  un  dol,  et  j'aurais  l'exception  du  dol  contre 
lui. 

(2)  Suivant  les  lois  des  douze  Tables. 

(3)  C'est-à-dire ,  lorsque  l'argent  prêté  à  un  fils  de  famille  a  été  em- 
ployé dans  les  affaires  de  son  pèie. 

(4)  Après  s'être  lait  restituer  en  entier  contre  cette  donation. 

(5)  Autrement  il  s'enrichirait  à  mes'dépens;  ce  que  l'équité  ne  permet 
pas. 

(6)  Vestige  de  l'ancien  droit.  Il  y  avait  du  tems  de  Paul  certaines  forma- 
lités prescrites  par  la  loi  Cincia  par  rapport  aux  donations  ,  qu'il  n'était  pas 
permis  d'omettre  ;  voy.  ci-dessus  lié.  âg.  tit.  des  donations,  art.  4-  §   a. 
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((  Item  qureritur  :  si  statuliberum  mercatus  quis  fuerit,  jus- 
sum  decem  dare  (  quum  lioc  igaoraret  ) ,  et  duplam  stipulâtes 
fuerit,  deinde  decem  acceperit?  Evicto  eo  in  libertatem  ,  agere 
ex  duplae  stipulatione  potest  :  sed  nisi  decem ,  qnœ  implendae 
conditionis  causa  acceperit,  deduxerit,  exceptionesummovendus 
erit.  Et  haec  ita  Julianr.s  quoque  scripsit.  Si  tamen  ex  re  emp- 
loris,  vel  ex  peculio  quod  ad  emptorem  pertinebat,  pecnniam 
dederit  statuliber,  potest  dici  exceptionem  non  noeere,  quia  dolo 
non  faceret  »,  /.  1.  %.Jin.  Ulp.  lib.  76.  ad  éd. 


«  Item  si  ob  id  (1)  quod  (  antequam  dominium  ad  me  trans- 
feratur)  venditori  dederit  decem ,  (  t)  agam  ex  empto  ut  de- 
cem recipiam  :  itaputo  competere  mibi  actionem,  si  paratus 
sim  ex  duplae  stipulatione  eum  liberareia)  ».  /.  5.  Paul.  lib.  7 1 . 
ad  éd. 

SECTTNDA   SPECIES. 

YITI.  Dolo  facit*quî  petit,  nec  offert  quod  ipse  vicissim  pra> 
stare  débet. 

Hac  ratione  nititur  exceptio  doli  quam  docet  Ulpianus  com- 
petere  iu  specie  sequenti  :  «Item  quaeritur ,  si  uniones  tibi  pi- 
giiori  dedero  ,  et  convenerit  ut  soluta  pecunia  redderentur,  et 
bi  uniones  culpa  tua  perierint,  et  pecuniam  petas  :  extat  Nervœ 
et  Atiiicini  sententia  dicentium  ita  esse  excipiendum ,  si  inter  me 
et  te  non  convenit  ut  soluta  pecunia  uniones  mibi  redd  aotur. 
Sed  est  verius ,  exceptionem  doli  mali  noccre  debere  » .  /.  4.  §•  8. 
Ulp.  lib.  76.  ad  éd. 

Simili  ratione  :  «  Si  cui  legata  sit  via  ,  et  is  lege  Ealcidia  locum 
babente  totam  eam  vindicet ,  non  ol)iata  aesûmatione  quarts? 
partis  ,  summoveri  eum  doli  exceptione  Marcellus  ait ,  quoniam 
suo  commode-  hères  consulit  (5)  ».  /.  5.  §.  1.  Paul.  7  1 .  ad  éd. 


(1)  Spccies  hœc  logis  est  :  Hères  servum  que  m  statuliberum  ncscieham  , 
mihi  vendidit.  Antequam  ex  causa  venditionis  mihi  traderctur,  servus  ille 
dédit  venditori  decem  quse  dare  jussus  erat  ut  ad  libertatem  perveniret.  Ego 
decem  mihi  dari  recte  pelo,  tanquam  causam  bujus  servi  mihi  venditi  :  sed 
exceplio  f/o//competit,  si  velim  hsec  decem  habere,  necliberare  venditorem 
ex  stipulatione  dupiae. 

(2)  Hinc  collige  actionem  ex  hac  stipulatione  competere  ,  licet  res  tra- 
dita  non  sit. 

(3)  Hères  accipiendo  de  dolo  in  hac  specie,  suo  comrnodo  consulil  ;  id 
est,  prospicit  sibi  ut  accipiat  quod  justum  est  ipsum  acciperc  :  nec  immcr.ito 
drduin  objicit  legatario  ,  qui  petendo  viam  non  offert  quod  ipse  vicissim 
praestare  débet. 
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v  On  demande  aussi  dans  le  cas  où  quelqu'un  a  acheté,  sans  le 
savoir ,  un  esclave  à  qui  la  liberté  était  donnée  à  condition  de 
payer  une  somme,  comme  dix,  et  en  a  stipulé  une  somme  comme 
vingt ,  mais  n'en  a  reçu  que  dix  ;  si  cet  esclave  avant  obtenu 
sa  liberté,  il  peut  agir  contre  lui  en  vertu  de  la  stipulation; 
mais  ,  à  moins  qu'il  ne  déduise  les  dix  qui  devaient  lui  cire 
payés  pour  remplir  la  condition,  il  s^ra  repoussé  par  l'exception 
du  dol  ;  c'est  ce  que  dît  aussi  Julien.  Mais  si  cet  esclave  a  payé 
des  deniers  de  l'acheteur,  ou  du  pécule  qui  lui  appartenait,  on 
peut  dire  que  l'exception  ne  lui  nuira  pas  ,  parce  qu'il  n'a  pas 
commis  de  dol  ». 

«  Et  si  ,  parce  que  (i)  cet  esclave,  avant  que  j'en  eusse  la 
propriété  ,  a  payé  la  somme  de  dix  au  vendeur  ,  j'intente  l'ac- 
tion de  l'achat  contre  lui  pour  cette  même  somme  ;  je  pense  que 
j'ai  cette  action ,  pourvu  que  je  sois  prêt  à  le  libérer  de  la  sti- 
pulation du  double  (2)  ». 

SECONDE   ESPÈCE. 

VIII.  On  demande  par  dol  quand  on  n'offre  pas  ce  qu'on  doit 
payer  soi-même. 

C'est  sur  ce  principe  qu'est  fondée  l'exception  du  dol  qu'Ul- 
pien  dit  avoir  lieu  dans  l'espèce  suivante  :  «  On  demande  ce  qu'il 
faut  dire  dans  le  cas  où  je  vous  aurais  donné  des  perles  en  gage , 
sous  la  condition  que  vous  me  les  rendriez  lorsque  je  vous  aurais 
payé  ,  et  où  ces  perles  ayant  péri  par  votre  faute ,  vous  me 
poursuivriez  pour  votre  paiement?  Suivant  Nerva  et  Atiiicinus 
il  faut  dire  pour  exception  qu'il  a  été  convenu  que  vous  me 
rendriez  mes  perles  quand  je  vous  paierais  ;  mais  le  plus  vrai 
est  que  l'exception  de  la  mauvaise  foi  a  lieu  dans  ce  cas  ». 

Par  la  même  raison ,  «  Marcelius  dit  que  si  on  a  légué  une 
voie  à  quelqu'un,  et  qu'il  la  demande  tout  entière  ,  nonobstant 
la  loi  Falcidia ,  sans  offrir  le  prix  de  la  quarte ,  il  doit  être 
repoussé  par  l'exception  du  dol,  parce  que  l'héritier  a  pourvvt 
à  ses  droits  (5)  ». 

(1)  Espèce  de  cette  loi;  un  héritier  m'a  vendu  un  esclave  auquel  il  ne 
savait  pas  que  la  liberté  avait  e'te'  donne'c  avant  qu'il  me  le  livrât  ;  cet  es- 
clave lui  a  payé  la  somme  de  dix,  qu'il  élak  chargé  de  lui  donner  pour 
obtenir  sa  liberté.  Je  suis  fondé  à  demander  celle  somme  comme  accessoire 
de  l'esclave  qui  m'a  été  vendu  ;  mais  l'exception  du  dol  a  lieu  Contre  moi 
si  je  veux  obtenir  cette  somme  sans  libérer  le  vendeur  de  la  stipulation  du 
double. 

(2)  Il  suit  de  là  que  l'action  de  cette  stipulation  a  lieu  quoique  la  tradi- 
tion n'ait  pas  été  faite. 

(3)  L'héritier,  en  recevant  par  dol  dans  cette  espèce ,  pourvoit  à  ses  droits  , 
c  est-à-dire,  au  droit  de  recevoir  ce  qu'il  est  juste  qu'il  reçoive,  et  oppose 
avec  raison  l'exception  du  dol  au  légataire,  qui,  en  demandant  la  voie,  ne 
ne  lui  offre  pas  ce  qu'il  doit  lui  donner. 
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TERTIA  SPECIES. 

IX.  «  Dolo  facit,  qui  petit  quod  redditurus  est  ».  /.  8.  lue,  et 
l.  175.  §.  S.jr.  5o.  17.  de  reg.jur.  Paul.  lib.  6.  ad  P/aut. 

«  Sic,  si  hères  damnatus  sit  non  petere  a  debitore ,  potest  uti 
exceptione  doli  mali  debitor,  et  agerefi")  ei  testamento  » .  d. 
I.  8.  §.  1.  '  K  ] 

Ita  demum  autem  dolo  facit  qui  petit  quod  redditurus  est,  si 
ad  lioc  reddendum  sit  pure  obligatus. 

Hinc  in  alia  specie  :  «  Pure  mihi  debes  decem.  Ea  tibi  sub  con- 
ditione  legavï.  Intérim  beres  si  petat,  doli  exceptione  non  est 
summovendus,  quum  possit  etiam  deficere  conditio  ». 


«  Itaque  legatorum  stipulationem  interponere  debebit  (2).  Scd 
si  non  caveat  beres,  doli  exceptione  summovebitur.  Expedit 
enini  legatario  (potins)  retinere  summam,  quam  mitti  in  pos- 
sessionem  rerum  bereditariarum  ».  /.  5.  Paul.  lib.  7 1 .  ad  éd. 

QUARTA   SPECIES. 

X ..  Haec  superiori  amnis  est. 

Dolo  petit,  qui  petit  ab  aliquo  sibi  praestari  id  quod  ipse  ilïi 
praestare  tenebatur. 

Habes  exemplum  in  specie  sequenti  :  «  Fundum  meum  obli- 
gavi  y  deinde  alienavi  tibi ,  ut  eo  nomine  non  obligareris  (5).  Si 
eum  postea  abs  te  emam  ,  et  satis  pro  evictione  mibi  des  y 
[non  (4)  est]  excipiendum  cautione,  quod  pro  me  obligatus  sit  : 
quia  etiam  non  excepto  eo  ,  agendo  eo  nomine  contra  te ,  doli 
mali  exceptione  possim  (5)  summoveri  ».  /.  ^o.ff.  21.  2.  de 
evictione.  Pompon,  lib.  10.  ad Sabin. 


(1)  1(1  est,  nec  solum  potest  uti  hac  exceptione;  sed  et  antequam  hercs 
agat,  potest  adversus  heredem  ex  testamento  agere,  ut  hères  ipsi  acceptum 
faciat  debiturn. 

(2)  De  qua  supra  ,  lib.  36.  Ut.  3.  ut  légat,  seufideicom.  cav. 

(3)  Td  est,  ea  lege  ut  ex  hac  fundi  mei  obligatione  non  gravareris  ;  sed  te 
indemnem  adversus  creditorem  prgestarem. 

(4)  Haec  verba  non  est,  in  textu  restituenda  esse  recte  observât  Hoto- 
mannus  :  quod  evidenter  exposcit  tontextus  ratio.  Sensus  est  :  Quum  hune 
fundum  mihi  rétro  vendis  ,  et  mihi  de  evielione  promittis  .  non  est  necesse 
expresse  excipere  causam  evictionis ,  ex  illa  obligatione  qua  ego  ipse  fun- 
dum obligavi  antequarn  hune  tibi  venderetn.  Nam  ctsi  expresse  non  exci- 
piatur,  tamen  ex  hac  evictionis  causa  non  teneberis. 

(5)  Dolo  enim  faccrem  ,  petendo  ut  ex  hac  causa  evictionem  praestarofr 
mihi;  quum  ipse  ex  priore  contractu  hanc  ipsam  evictionem  praestare  tibi 
debeam. 
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TROISIÈME   ESPÈCE. 

IX.  «  Ou  demande  par  dol  quand  on  demande  ce  qu'on  doit 
rendre  ». 

«  C'est  ainsi  que,  si  l'héritier  a  été  condamné  à  ne  rien  exiger 
de  son  débiteur ,  celui-ci  peut  user  de  l'exception  de  la  mauvaise 
foi,  et  agir  en  vertu  du  testament  fi)». 

Mais  celui  qui  demande  ce  qu'il  doit  rendre,  ne  demande 
par  dol  qu'autant  qu'il  est  obligé  purement  et  simplement  à 
rendre. 

C'est  pourquoi ,  dans  cette  espèce  :  «  Vous  me  devez  pure- 
ment et  simplement  la  somme  de  dix  ;  je  vous  lai  léguée  sous 
condition  :  si  dans  l'intervalle  l'héritier  demande  ,  il  ne  sera 
pas  repoussé  par  l'exception  du  dol ,  puisque  la  condition  peut 
manquer  ». 

«  Il  devra  donc  interposer  la  stipulation  des  legs  (2)  5  et  si 
l'héritier  n'en  donne  pas  caution  ?  il  sera  repoussé  par  l'excep- 
tion du  dol ,  parce  qu'il  importe  au  légataire  de  retenir  sa 
somme ,  plutôt  que  de  la  confondre  dans  la  masse  héréditaire  » . 

QUATRIÈME   ESPÈCE. 

X.  Cette  espèce  a  beaucoup  de  rapport  avec  la  précédente. 
On  demande  par  dol  quand  on  demande  à  quelqu'un  ce  qu'on 

était  tenu  soi-même  de  lui  donner. 

On  en  voit  un  exemple  dans  l'espèce  suivante  :  «  J'ai  engagé 
mon  fonds  de  terre  y  puis  je  vous  l'ai  vendu  sans  vous  grever 
dé  cet  engagement  (5)  ;  si  je  le  rachète  de  vous  ,  et  que  vous 
me  garantissiez  de  l'éviction  7  il  n'y  a  pas  lieu  (4)  *  exciper  de 
ce  que  je  l'avais  engagé  ?  parce  que  sans  cette  exception ,  je 
puis  être  repoussé  par  celle  du  dol  (5)  ,  si  j'agis  contre  vous  à 
cet  égard  ». 

(i)  C'est-à-dire,  peut  non-seulement  user  4e  cette  exception  ,  mais  en- 
core agir  en  verlu  du  testament  pour  se  faire  donner  quittance  par  l'héritier 
sans  attendre  qu'il  actionne. 

(2)  Dont  on  a  parlé  ci -dessus  ,  liç.  3g,  au  titre  de  la  caution  à  donner 
pour  sûreté  des  legs  ou  des  jidéicommis . 

(3)  C'est-à-dire,  sous  la  condition  que  vous  ne  seriez  pas  grevé  de  cet 
engagement,  et  que  je  vous  en  rendrais  indemne  contre  le  créancier. 

(4)  Hotomann  observe  avec  raison  qu'il  faut  rétablir  les  mots  non  est 
dans  ce  texte  ;  le  sens  du  contexte  l'exige.  Ce  sens  est  qu'en  me  reven- 
dant ce  fonds  de  terre  et  me  garantissant  de  l'éviction  ,  il  n'était  pas  néces- 
saire d'en  exprimer  la  cause  ,  si  c'était  l'engagement  auquel  je  l'avais  soumis 
avant  de  vous  le  vendre  ;  parce  que  vous  ne  deviez  pas  en  être  tenu  quand 
même  il  n'en  aurait  pas  été  fait  mention. 

(5)  Parce  que  j'aurais  commis  un  dol  en  demandant  que  vous  me  répon- 
dissiez de  cette  cause  d'éviction  ,  puisque  j'avab  dû  vous  en  garantir  moi- 
même  par  notre  premier  contrat. 
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QUINTA   SPECIES. 

XI.  Dolo  petit,  qui  ex  illa  stipulatione  petit ,  quae  îiullam 
causam  babet,  aut  eu  jus  causa  fmita  est,  aut  secuta  non  est. 

Igitur ,  k  si  quis  sine  causa  ab  aliquo  fuerit  stipulants,  deinde 
ex  ea  stipulatione  ëxperiatur,  exceptio  utique  doli  mali  ei  no- 
ce])it.  Licet  enim  eo  tempore  quo  stipulabatur,  nibil  dolo  malo 
aduaiserit  :  tamen  dicendum  est,  eiun  ,  quum  iitem  contestatur, 
dolo  facere,  qui  perse veret  ex  ea  stipulatione  peter e.  Etsi  quum 
interponeretur,  justam  causani  babuit,  tamen  nunc  nuilam  ido- 
neam  causam  habere  videtur.  Proinde  et  si  crediturus  pecuniam 
stipulâtes  est,  nec  credidit,  etsi  certa  fuit  causa  stipulationis, 
quie  tamen  aut  non  est  secuta  ,  aut  fmita  est,  dicendum  erit  no- 
cere  exceptionem  ».  /.  2.  §.  5.  v.  si  quis.  Ulp.  /il?.  76.  ad  éd. 

Hac  ratione  quod  causa  fînita  sit,  nititur  quod  «  Julianus 
scripsit  :  Si  quis  quum  a?ger  esset,  centum  aureos  uxoris  sua? 
consobrino  spopondisset ,  volens  scilicet  eam  pecuniam  ad  mu- 
lierem  pervenire ,  deinde  convaluerit,  an  exceptione  uti  possit, 
si  conveniatur?  Et  refert  Labeoni  placuisse,  doli  mali  (excep- 
tione) uti(i)  eum  posse».  /.  4-  §•  *•  ibidem. 

De  casu  autem  quo  nec  veram  causam  babet  siipulatio,  «  item 
Julianus  ait  ,  si  ei  quem  creditorem  tuum  putabas,  jussu  tuo 
pecuniam  ,  quam  me  tibi  debere  existimabam,  promisero  :  pe- 
tentem  doli  mali  exceptione  summoveri  debere  :  et  amplius , 
agendo  cum  stipulatore,  consequar  ut  mibi  acceptam  faciat  sti- 
pulai ionem.  Et  Ijabet  bac  sententia  Juliani  liumanitatem  ;  ut 
etiam  advepsus  Imnc  utar  exceptione,  et  condictione,  cui  sum 
obligatus  ».  /.  7.  §.  1.  Ulp.  lib.  76.  ad  éd. 

Simili  ratione  nititur  quod  définit  Scsevola  in  specie  sequenti. 

«  Pater  pro  fdia  dotem  promiserat,  et  ptetus  erat  ut  ipse  ale- 
ret  filiam  s.uam,  ejnsque  omnes.  Idem  bomo  rusticanus ,  ge- 
nero  scripsit  quasi  \2\  usuras  praeteritas  ex  dotis  promissione. 
Quaesitum  est ,  quum  ipse  filiam  suam  cxbibuerit ,  et  maritus 
uullaiTi  impensam  fecerit,  an  ex  cbiro&rapbo  exve  slipulatu 
agenti  genero  exceptio  obstare  debeat?  Respondit  :  si  (ut  pro- 
ponatur^  pater  ([imm  exbiberet,  per  errorempromisisset,  locum 
fore  doii  mali  exception  i  ».  /.  17.  Scacvola,  lib.  27.  digest. 

SEXTA   SPECIES. 

XII.  Dolo  petit  qui  contra  ficlem  pacti  aliquid  petit. 


(1)  Quum  onim  convalescenlia  donatio  mort/s  causa  revoectur,  petit  ex 
stipulatione  cuius  causa  fuiila  est,  adeoque  (!o!o  petit. 

(2)  Quasi  deberct.  lias  per  errorem  promitlcbat,  nulîas  enim  debebat, 
quum  suis  impensis  filiam  auain  alcret. 
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CINQUIEME   ESPÈCE. 

XI.  On  demande  avec  dol  quand  on  demande  avec  une 
stipulation  sans  cause  ,  dont  la  cause  a  cessé  ,  ou  dont  la  cause 
a  été  remplie. 

D'où  suit  que  ,  «  si  quelqu'un  a  stipulé  sans  cause,  et  agit 
ensuite  en  vertu  de  cette  stipulation,  l'exception  de  la  mauvaise 
foi  aura  lieu  contre  lui ,  parce  que ,  quoiqu'il  ne  fût  pas  de  mau- 
vaise foi  quand  il  a  stipulé,  il  faut  cependant  dire  qu'  il  demande  de 
mauvaise  foi  en  persévérant  de  demander  en  vertu  de  cette  stipu- 
lation. Quoiqu'il  eût  eu  une  juste  cause  de  stipuler  lorsqu'il  est 
intervenu ,  il  est  censé  alors  n'en  plus  avoir  aucune  ;  ainsi ,  s'il  a 
stipulé  comme  devant  prêter  de  l'argent  qu'il  n'a  point  prêté ,  il 
avait  alors  une  juste  cause  de  stipuler ,  mais  elle  a  cessé  ,  ou  n'a 
point  existé  j  et  il  faut  dire  que  l'exception  a  lieu  contre  lui». 
C'est  sur  cette  raison  que  la  cause  a  cessé ,  qu'est  fondé  ce 
que  «  Julien  dit  :  Si  quelqu'un  étant  malade  a  promis  cent 
pièces  d'or  à  la  cousine  de  sa  femme,  voulant  que  cette  somme 
fût  remise  à  cette  dernière  ,  et  qu'ensuite  il  soit  revenu  en 
santé ,  l'exception  aura-t-elle  lieu  en  sa  faveur  ?  On  rapporte 
que  Labeon  a  décidé  affirmativement  cette  question  ( i )  ». 

Sur  le  cas  où  la  stipulation  n'a  pas  une  véritable  cause  ,  u  le 
même  Julien  dit  :  Si  j'ai  promis  de  payer  une  somme  que  je 
croyais  vous  devoir,  à  quelqu'un  que  vous  pensiez  être  votre 
créancier  5  dans  le  cas  où  il  me  la  demanderait,  j'aurai  contre 
lui  l'exception  de  la  mauvaise  foi ,  et  contre  vous  action  'pour  me 
faire  libérer  de  ma  promesse.  Cette  opinion  de  Julien  ,  qui  me 
donne  contre  ce  créancier  l'exception  de  la  mauvaise  foi ,  et 
contre  vous  une  action  personnelle  ,  est  fondée  en  équité  ». 

C'est  d'après  le  même  principe  que  Scaevola  dit  dans  l'espèce 
suivante  : 

«  Un  père  avait  promis  une  dot  pour  sa  fille ,  et  de  la  nourrir 
elle  et  les  siens.  11  a  écrit  à  son  gendre  par  ignorance  (2)  ,  qu'il 
lui  paierait  les  intérêts  échus  de  la  dot.  On  demandait  si ,  ayant 
supporté  les  charges  du  mariage  ,  il  avait  l'exception  du  dol 
contre  son  gendre,  qui  n'avait  fait  aucune  dépense  à  cet  égard? 
On  a  répondu  que  si  le  père  s'était  engagé  par  erreur  pendant 
qu'il  nourrissait  sa  fille  ,  comme  on  l'annonce,  il  y  avait  lieu 
à  l'exception  de  la  mauvaise  foi  », 

SIXIÈME   ESPÈCE. 

XII.  On  demande  par  dol  quand  on  demande  contre  la  foi 
des  conventions. 

(1)  Parce  que  la  donation  à  cause  de  mort  étant  révorjuo'e  par  la  conva- 
lescence du  donateur,  il  demande  en  vertu  d'une  stipulation  dont  1a  cause 
a  cessé  ,  et  demande  par  conséquent  par  do!. 

(i)    Comme  s'il  les  devait  ;  il  l.-s  promenait  par  erreur  ne  les  devant  pas, 
puisqu'il  supportait  les  charges  du  mariage. 


3^4  IIB-   XLIV.   PANDECTARUM  TIT.   IV. 

Hoc  docet  Ulpianus.  «  Item  quaeritur  :  Si  quis  pure  stipulatus 
sit  certam  quanti  tatein  ,  quia  hoc  actura  sit ,  sed  post  stipula- 
tionem  int^rpositam ,  pactus  sit  ne  intérim  pecnnia  usque  ad 
certum  diem  petatur  :  an  noceat  exceptio  doli  ?  et  quidem  et  de 
pacto  convento  excipi  posse  nequaquam  ambigendum  est.  Sed 
et  si  hac  quis  exc*jptione  uti  velit,  nihilominus  poterit  :  dolo  enim 
facere  eum  qui  contra  pactum  petat,  negari  non  potest  ».  /.  3. 
§.  4.  Ulp.  lib.  76.  ad  éd. 

Hinc  ?  «  non  maie  dictum  est  :  si  creditor  usuras  in  futurum 
acceperit ,  deinde  pecuniam  nihilominus  petat ,  antequam  id 
tempus  prœtereat  cujus  temporis  usuras  accepit ,  an  doli  excep- 
tione  repellatur  ?  Et  potest  dici  dolo  eum  facere.  Accipiendo  enim 
usuras  ,  distulisse  videtur  petitionem  in  id  tempus  quod  est  post 
diem  usurarum  praestitarum  ;  et  tacite  convenisse ,  intérim  se 
non  petiturum  ».  d.  1. 1.  §.  6. 

Simili  rationenititur  quod  définit  Ulpianus  in  specie  sequenti. 
«  Quaesitum  est ,  si ,  quum  fundi  usumfructum  haberem  ,  eum 
fundum  volente  me  vendideris ,  an  vindicanti  milii  usumfructum 
exceptio  sit  objicienda?  et  hoc  jure  utimur ,  ut  exceptio  doli  (1) 
noceat».  /.  4-  §•  12.  Ulp.  lib.  76.  ad  éd. 

XIII.  Ei  qui  contra  fidem  pacti  aliquid  petit ,  similis  est  qui 
quid  petit  contra  mentein  quam  contrahentes  habuerunt. 

Hinc  ,  «  si  in  arbitrum  compromiserimus ,  deinde  ,  quum  non 
stetissem  ob  adversam  valetudinem  ,  pœna  commissa  est  :  an  uti 
possim  doli  exceptione?  Et  ait  Pomponius,  prodesse  mihi  doli 
exceptionem^)  ».  d.  I.  4.  §•  2. 

Similiter  quum  in  stipulationibus  pœnalibus  haec  sit  mens  ,  ut 
quod  pœnae  nomine  soiatum  erit,  cedat  vice  ejus  quod  in  obli- 
gationem  deductum  est  ,  dolo  facere  videbitur  qui  utrumque  si- 
mul  habere  volet. 

Hinc  recte  «  Labeo  ait  :  Si  de  homine  petito  secundum  acto- 
rem  fuerit  judicatum  ,  et  jussu  judicis  satisdatum  sit,  hominem 
intra  certum  diem  tradi ,  etsi  traditus  non  fuisset ,  pœnam  ^que) 
stipulatus  sit  :  petitorem  qui  et  hominem  vindicat  et  pœnam  pe- 
tit ,  exceptione  esse  rcpellendum.  Iniquum  enim  esse,  et  homi- 
nem possidere,  et  pœnam  exigere  ».  d.  I.  l\.  §.  7. 


(1)   Consentiendo  enim  ut  fuudus  venderctur,  videtur  tacite  pactus  ne 
usumfructum  peteret. 

(a}  Hsec  enim  mens  contrahentium  non  fuit,  ut  hoc  casu  committerelur. 
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C'est  ce  qu'enseigne  Ulpien  :  «  On  demande  aussi  :  Si  quelqu'un 
a  stipule  purement  et  simplement  une  certaine  somme  lorsqu'il 
Ta  en  effet  ainsi  stipulée  ,  mais  qu'il  soit  ensuite  intervenu  uns 
convention  d'après  laquelle  il  ne  pouvait  l'exiger  que  dans  un  cer- 
tain tems  ,  si  l'exception  du  dol  peut  lui  nuire?  Il  est  certain 
qu'il  peut  exciper  de  la  convention  ,  et  même  qn'il  peut  user  de 
cette  exception  s'il  le  juge  à  propos  ;  parce  qu'on  ne  peut  pas 
nier  que  celui  qui  demande  contre  sa  convention  ne  soit  de 
mauvaise  foi  » . 

C'est  pourquoi,  «  on  a  eu  raison  de  dire  que  si  un  créancier 
a  reçu  des  intérêts  à  futur,  et  demande  le  sort  principal  avant 
le  terme  pour  lequel  il  a  reçu  les  intérêts  ,  il  doit  être  repoussé 
par  l'exception  du  dol,  et  qu'il  demande  de  mauvaise  toi  j  parce 
qu'en  recevant  ces  mêmes  intérêts  il  est  censé  avoir  porté  l'épo- 
que où  il  pourrait  demander ,  au-delà  du  tems  pour  lequel  il  les 
a  reçus,  et  être  tacitement  convenu  de  ne  rien  demander  jus- 
qu'alors ». 

C'est  sur  la  même  raison  qu'est  fondée  la  décision  dUIpien  , 
sur  l'espèce  suivante  :  «  On  a  demandé  si ,  ayant  l'usufruit  d'un 
fonds  de  terre ,  et  ayant  consenti  à  ce  que  vous  le  vendissiez  on 
pourra  m'opposer  l'exception  quand  je  revendiquerai  mon  usu- 
fruit? Mais  suivant  notre  droit ,  l'exception  du  dol  doit  me  nuire 
dans  ce  cas  (i)  ». 

XIII.  Celui  qui  demande  contre  l'intention  qu'ont  eue  les  par- 
ties en  contractant ,  est  assimilé  à  celui  qui  demande  contre  la 
foi  d'une  convention. 

C'est  pourquoi,  «  si  nous  sommes  convenus  d'un  arbitre,  et  que 
je  ne  me  sois  pas  présenté  devant  lui  parce  que  j'étais  malade  , 
ai-je  encouru  la  peine  du  compromis  ,  ou  bien  ai-je  l'exception 
île  la  mauvaise  foi  ?  Pomponius  dit  que  j'ai  1  exception  de  la 
mauvaise  foi  (2)  ». 

C'est  ainsi  que  ,  comme  dans  les  stipulations  pénales  l'inten- 
tion des  parties  est  que  ce  qui  aura  été  payé  a  titre  de  peine 
s'impute  sur  le  principal ,  celui  qui  voudra  obtenir  l'un  et  l'autre 
sera  censé  demander  par  dol. 

C'est  pourquoi ,  c'est  avec  raison  que,  «  Labeon  dit  :  Si  l'on 
a  demandé  un  esclave  et  qu'il  ait  été  prononcé  en  faveur  du  de- 
mandeur, que  le  jugeait  ordonné  de  lui  livrer  cet  esclave  dans 
un  certain  tems,  et  qu'il  ait  été  stipulé  une  peine  en  cas  dme^ê- 
cution,  si  le  demandeur  exige  la  peine  et  l'esclave,  il  doit  être 
repoussé  par  l'exception  de  la  mauvaise  foi ,  parce  qu'il  serait 
injuste  qu'il  obtînt  l'esclave  et  la  peine  stipulée  ». 


(1)  Parce  qu'en  consentant  à  la  vente  du  fonds  de  terre  ,  il  est  censé'  avoir 
tacitement  consenti  à  ne  pas  en  demander  l'usufruit. 

(2)  Parce  que  l'intention  des  contractans  n'a  pas  été'  que  la  peine  fût  en- 
courue dans  ce  cas. 

Tome  XVIII,  jS 
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XIV.  Quemadmodum  autem  dolo  petit ,  qui  petit  contra  vo- 
luntatem  contrabentium  7  ita  pariter  dicenduni  de  voluntate  de- 
functi. 

Igitur ,  «  praeterea  sciendum  est  ?  si  quis  quid  ex  testamento 
contra  voluntatem  petet  ?  exceptione  eum  doli  mali  repelli  so- 
lere.  Et  ideo  hères  qui  non  habet  voluntatem,  per  exceptionem 
doli  (i)  repellitur  ».  d.  I.  4.  §.  10. 

Contra  voluntatem  defuncti  petit  qui  legatum  sibi  sub  bac 
conditione  siipse  hères  non  esset  relie tum  petit ,  postquam  pre- 
tium  omittenda?  bereditatis  causa  accepit.  Noluit  enim  defutic- 
tus,  eum  ex  utraque  causa  lucruni  sentire.  Secus,  si  gratis  omisit 
bereditatem. 

Hinc  Ulpianus  :  «  Si  quis  ex  uncia  beres  sit  scriptus,  ex  qua 
ducenta  consequi  potuit ,  deinde  propter  lioc  ?  legatum  in  quo 
centum  erant  ?  praetulit  ?  ne  molestiis  bereditariis  implicaretur, 
an  ,  si  legatum  petat,  exceptione  doli  mali  summoveatur  ?  Et  ait 
Julianus,  non  esse  eum  summovendum.  Quod  si  a  substituto 
pretium  accepit ,  vel  quod  pretii  loco  baberi  posset ,  ne  adeat 
bereditatem  :  petens  legatum  ,  dolo  (inquit)  facere  intelligetur  : 
ac  per  boc,  doli  exceptione  (2)  repelietur  ».  d.  /.  4-  §•  1 1  • 

Simili  ratione  nitilur  quod  définit  Scaevola  in  specie  sequenti. 
«  Marito  et  fdio  communi ,  ex  parte  dimidia  scriptis  beredibus, 
filiam  suam  ex  priore  matrimonio  ita  beredem  instituât  :  «  Màî- 
»  via  filia  mea  ex  sex  unciis  beres  mibi  esto,  si  eum  coberedibus 
»  tuis  parem  rationem  feceris  pro  mea  portione,  in  diem  morlis 
»  meae ,  ejus  actus  qui  pendet  ex  tutela  tua  quam  Titius  pater 
»  meus,  avus  tuus  ,  administravit  ».  Quaesitum  est  an  (quia  sul> 
conditione  instituta  fîlia  esset  )  ,  si  omitteret  bereditatem ,  uti 
salvam  tutela?  actionem  haberet ,  legata  sibi  a  matre  data  conse- 
qui possit?  Respondit,  secundum  ea  quae  proponerentur,  eam  de 
qua  quereretur,  contra  voluntatem  petere ,  et  ideo  exceptionem 
doli  obstaturam  ».  I.  17.  §.  5.  Scaevola,  lib.  27.  digest. 


Quod  diximus ,  eum  dolo  facere  qui  contra  voluntatem  de- 
functi petat,  ita  demuin  obtinet,  si  boc  ex  testamento  petat.  Se- 
gus,  si  alio  jure. 

Hinc,  «  liberis  exberedatis ,  qui  nibil  ex  patris  judicio  merue- 

(1)   Puta ,  si  quid  pelât  a  debitoribus  hereditariis. 

{%)   An  a  toto  lcgato  ,  ut  putat  Accursius  ?  an  duntaxat  pro  parte  ex  qua 
hère  J  ;c   riplus  fuerat ,  ut  censet  Gujacius  (vbserv.  i£.  29.)?  Quod  naagtH 
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"XIV.  Et  comme  on  demande  pardol  quand  on  demande  contre 
la  volonté  des  parties  contractantes,  il  en  faut  dire  autant  de 
celui  qui  demande  contre  l'intention  du  défunt. 

C'est  pourquoi ,  «  il  faut  encore  savoir  que  si  quelqu'un  de- 
mande en  vertu  d'un  testament  contre  la  volonté  du  testateur, 
il  a  coutume  d'être  repoussé  par  l'exception  de  la  mauvaise  foi  ; 
et  c'est  pourquoi  l'héritier  qui  n'est  pas  muni  du  testament  est 
repoussé  par  cette  exception  (1)  ». 

Celui  qui  demande  un  legs  qui  lui  a  été  fait ,  en  cas  qu'il  ne 
fût  pas  héritier  ,  après  avoir  reçu  une  somme  pour  ne  pas  accep- 
ter la  succession ,  demande  contre  l'intention  du  testateur  ,  parce 
que  le  testateur  n'a  pas  voulu  qu'il  tirât  profit  de  deux  manières. 
Il  en  serait  autrement  s'il  n'avait  rien  reçu  pour  renoncer  la 
succession. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  uSi  quelqu'un  ayant  été  institué 
héritier  universel,  et  pouvant  recevoir  à  ce  titre  deux  cents 
pièces  d'or  ,  a  mieux  aimé  un  legs  de  cent ,  pour  ne  pas  être 
chargé  de  liquider  les  affaires  de  la  succession  ,  sera-t-il  repoussé 
par  l'exception  du  dol,  en  demandant  le  legs?  Julien  dit  qu'il 
ne  le  sera  pas  ;  mais  que  s'il  a  reçu  une  somme  d'argent  ou  quel- 
que chose  qui  en  pût  tenir  lieu  ,  de  l'héritier  substitué ,  pour 
l'énoncer  à  la  succession ,  il  sera  censé  demander  le  legs  par 
dol;  et  pour  cette  raison  repoussé  par  l'exception  du  dol  (2)  ». 

C'est  sur  la  même  raison  que  repose  la  décision  de  Scaevola 
sur  l'espèce  suivante  :  m  Une  mère  ayant  institué  son  mari  et 
une  fille  qu'elle  avait  eue  de  luises  héritiers,  chacun  pour  moitié, 
avait  aussi  institué  une  fille  qu'elle  avait  eue  d'un  premier  mariage 
de  la  manière  suivante  .  «  Que  Maevia  ma  fille  soit  mon  héri- 
»  tière  pour  moitié  ,  si  vous  lui  avez  fait  une  part  égale  à  ses  co- 
»  héritiers  dans  la  portion  qui  me  reviendra  au  jour  de  ma  mort , 
»  dans  le  compte  de  la  tutelle  que  mon  père  et  votre  grand'père 
»  Titius  a  administrée  ».  On  a  demandé  si,  dans  le  cas  où  elle 
renoncerait  à  la  succession  pour  conserver  l'action  de  la  tutelle  , 
elle  pourrait  obtenir  les  legs  que  sa  mère  lui  avait  faits?  J'ai  ré- 
pondu que,  d'après  l'exposé  ,  celle  dont  il  s'agissait  demanderait 
contre  l'intention  de  la  testatrice,  et  que  par  conséquent  l'ex- 
ception aurait  lieu  contre  elle  » . 

Ce  que  nous  avous  dit ,  qu'on  agissait  par  dol  quand  on  de- 
mandait contre  la  volonté  du  défunt ,  n'a  lieu  qu'autant  qu'on 
demande  eu  vertu  du  testament.  Il  en  serait  autrement  si  l'on 
demandait  en  vertu  d'un  autre  titre. 

C'est  pourquoi,  «  il  faut  conserver  leurs  droits  aux  enfans  clés- 

(1)  Par  exemple,  s'il  demande  quelque  chose  aux  débiteurs  he're'ditaires. 

(2)  Est-ce  de  tous  le  legs ,  comme  le  pense  Accursius ,  ou  de  la  partie 
pour  laquelle  il  était  institué  ,  comme  le  pense  Cujas  ,  observ,  i£ ,  29,  dont 
je  préfère  l'opinion  ? 
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runt,  rupto  testamento  jus  suum  conservandum  est,  nec  oppo- 
nîtur  doli  mal!  exceptio  (i  V  Quod  non  solum  in  persona  eorum , 
sed  in  heredibus  ,  in  persona  liberoruni  quoque  eorum  obti- 
nenduni  est  ».  /.  i5.  Paul.  lib.  \!\.  quœst. 

SEPTIMA   DOLI   SPECIES. 

X  V.Hanc  ita  refertGaius  :  «  Si  opéra  créditons  acciderit  ut 
debitor  pecuniam  ,  quam  soluturus  erat ,  perderet ,  exceptione 
doli  mali  creditor  removebitur  » .  /.  6.  lib.  5o.  ad  éd.  proç. 

ULTIMA   ET    GENERALIS    DOLI   SPECIES. 

XVI.  «  Et  generaliter  sciendum  est,  ex  omnibus  in  factwn 
exceptionibus ,  doli  oriri  exceptionem  ;  quia  doio  facit  quicum- 
que  id  quod  quaqua  exceptione  elidi  potest,  petit.  Nani  etsi  inter 
initia  nibil  dolo  malo  facit ,  attamen  nunc  petendo  facit  dolose  ; 
nisi  si  talis  sit  ignorantia  in  eo  ,  ut  dolo  careat  ».  /.  2.  §.  5.  Ulp. 
lib.  76.  ad  éd. 

Hanc  porro  limitationem  aequitas  ipsa  postulat.  Nam  «  ne/no 
•videtur  dolo  exsequi ,  qui  ignorât  causam  cur  non  debeat  petere» . 
/.  177.  [alias  157.)  §.  i.ff.  5o.  17.  de  regul.  jur.  Paul.  lib.  14. 
ad  Plaît  t. 

Supra  dictam  autem  generalem  definitionem  ita  breviter  corn- 
plectitur  Papinianus  :  •<  Qui  acquitate  defensionis  infringere  ac- 
tionem  potest,  doli  exceptione  tutus  est  ».  /.  13.  Papin.  lib.  5. 
quœst. 

J.  II.  Adversus  quas  personas  hœc  exceptio  objici  possit,  et  an 

in  rem  sit. 

XVII.  Non  adversus  majores  tantum,  sed  et  adversus  mino- 
res ,  imo  et  pupillos  quandoque  et  furiosos ,  recte  objicitur. 

Unde  Ulpianus  :  «  De  dolo  autem  ipsius  minoris  viginti  quin- 
que  annis  exceptio  utique  locum  habebit.  Nam  et  de  pupilli 
dolo  interdirai  esse  excipiendum  nequaquam  ambigendum  est , 
ex  ea  [  scilicet  ]  aetate  quae  dolo  non  careat.  Denique  Julianus 
quoque  sarpissime  scripsit ,  doli  pupillos ,  qui  prope  pubertatem 
sunt ,  capaces  esse.  Quid  enim  si  debitor,  ex  delegatu  pupilli  , 
pecuniam  creditori  ejus  solvit  ?  Fingendus  (2)  est  (  inquit  )  pu- 

(1)  Quod  contra  defuncti  patris  voluntatem  hereditatem  ejus  vindicent. 
Haec  enim  execptio  his  demum  opponitur,  qui  ex  causa  testament!  pelunt 
non  his  qui  lege  vocantur. 

(2)  Haloander  legit,  jingentis  se  (  inquit  )  pubescere ,  ne  profiter,  etc. 
Magis  plaeet  lectio  Florcntina  ;  et  sensus  est  :  Per  exceptionem  doli  aeque 
liberatur ,  ac  si  pubes  fuisset  qui  delcgavit.  Et  quidem  hoc  obtinct,  etiamsi 
pupillus  nondum  sit  proximus  pubertati ,  etiamsi  nondum  sit  ejus  œtatis  qu* 
doli  capax  est,  nec propter malitiœ ,  etc. 
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hérites,  comme  jugés  par  le  père  indignes  de  lui  succéder,  lorsque 
le  testament  a  été  cassé  ,  et  il  n'y  a  pas  lieu  pour  cela  à  Faction  de 
la  mauvaise  foi  (  i  )  ;  cela  a  lieu  non-seulement  par  rapport  à 
eux ,  mais  encore  par  rapport  à  leurs  enfans  et  à  tout  autre  es- 
pèce d'héritiers  » . 

SEPTIÈME   ESPÈCE   DE   DOL. 

XV.  Gaius  dit,  par  rapport  à  cette  espèce  :  «  Si  c'est  par  le 
fait  du  créancier  que  le  débiteur  a  perdu  l'argent  qu'il  devait  lui 
donner ,  le  créancier  sera  repoussé  par  l'exception  de  la  mau- 
vaise foi  ». 

ESPÈCE   DERNIÈRE   ET  GÉNÉRALE  DU    DOL. 

XVI.  «  Il  faut  savoir  en  général  que  l'exception  du  dolnaît 
de  toutes  les  exceptions  en  fait ,  parce  que  quiconque  demande 
ce  qui  peut  être  refusé  en  vertu  d'une  exception  quelconque , 
demande  par  dol  ;  puisque ,  quand  il  aurait  été  de  bonne  foi  dans 
l'origine ,  il  est  de  mauvaise  foi  en  demandant,  à  moins  que  son 
erreur  ne  fût  telle  qu'elle  dut  en  exclure  le  soupçon  ». 

Enfin,  l'équité  sollicite  cette  restriction  elle-même  ;  car  «  on 
ne  peut  pas  accuser  de  dol  celui  qui  ignore  la  raison  pour  la- 
quelle il  ne  peut  pas  demander  » . 

Papinien  présente  brièvement  cette  décision  générale,  en  di- 
sant :  «  Celui  qui  peut  repousser  une  action  par  une  défense 
juste,  peut  toujours  user  de  l'exception  du  dol  ». 

§.  II.  Contre  quelle  personne  cette  exception  peut  açoir  heu, 
et  si  elle  est  une  exception  réelle. 

XVII.  Cette  exception  est  utilement  opposée,  non-seule- 
ment contre  les  majeurs ,  mais  encore  contre  les  mineurs ,  et 
même  quelquefois  contre  les  pupilles  et  contre  les  furieux. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Mais  l'exception  aura  aussi  lieu 
pour  le  dol  d'un  mineur  de  vingt-  cinq  ans  ;  car  il  n'est  pas  dou- 
teux qu'on  peut  qelquefois  exciper  du  dol  d'un  pupille  d'un  âge 
capable  de  dol.  Enfin  Julien  dit  très-souvent  aussi  que  les  pu- 
pilles qui  approchent  de  leur  puberté  sont  capables  de  dol.  Sans 
cela ,  que  faudrait-il  dire  d'un  débiteur  qui  aurait  payé  au  créan- 
cier d'un  pupille  sur  sa  délégation  ?  Il  faut  le  réputer  majeur  (p.), 

(i)  Parce  qu'il  demande  la  succession  de  son  père  contre  sa  volonté  ;  que 
cette  exception  n'a  lieu  que  contre  ceux  qui  demandent  en  vertu  du  testa- 
ment ,  et  qu'elle  n'a  pas  lieu  contre  ceux  qui  demandent  en  vertu  de  la  loi. 

(2)  Haloandre  lit  fingentis  se  inquit  pubescere ,  ne ,  etc.,  mais  nous  pré- 
fërons  la  leçon  florentine  ;  et  le  sens  est  qu'il  est  libéré  par  l'exception  du 
dol ,  comme  si  celui  qui  l'a  délégué  eût  été  majeur;  et  même  c'est  ce  qui  a 
lieu  quoique  le  pupille  n'approche  pas  de  sa  puberté,  et  qu'il  ne  soit  pas  en- 
core d'un  âge  capable  de  dol. 
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bes  e^se ,  ne  propter  inalitiae  ignorantiam  bis  eamdem  pecuniam 
consequatur  ». 

«  Idem  servandum  in  furioso  ,  si ,  quum  existiniaretur  com- 
pos  mentis  esse,  jusserit  debitorem  creditori  solvere,  vel  si  ? 
quotl  exigit,  dorai  habeat  ».  /.  4-  §•  2^.  Ulp.  Ub.  76.  ad  éd. 

XVIII.  «  Ad  vers  us  parentes  patronosque,  ne  doli  exceptio, 
neque  alia  quidem  quae  patron!  parentis-ve  opinionem  apud  bo- 
nos  mores  (1)  suggillet;  compêtere  potest,  in  faction  tamen 
erit  excipicruUini ,  ut,  si  forte  pecunia  non  numerata  dicatur, 
ol)jiciatur  exceptio pecuniœ  non  numeratœ  ». 


«  Nibil  autem  interest  utrum  patromis  ex  suo  contracta,  an 
vero  ex  alieno  cpnvenialur.  Semper  enim  reverentia  ei  exhi- 
benda  est ,  tara  vivo  quam  demncto.  Si  autem  cum  lierede  li- 
bc-rli  patronus  agat,  puto  excipere  debere  de  dolo  patroni  lie- 
redem  liberti.  Liber  tum  autem ,  de  dolo  patroni,  etsi  ab  berede 
ejus  convcniatur,  minime  exceptionem  objecturum.  Namque 
couvenit,  tara  vivo  quani  raortuo  patrono,  a  libero  bonoreni 
exhiber!  ». 

«  lu  stipulatione  plane,  doli  clausula  (2)  non  erit  detrabenda, 
quia  ex  doli  clausula  non  de  dolo  actio  intenditur,  sed  ex  stipu- 
latu  ».  d.  I.  4-  §•  16. 

XIX.  Vidimus  de  quarura  personarura  dolo  excipi  possit 
necne.  Illud  autem  maxime  observa. iidum ,  hanc  exceptionem 
ex  parte  ejus  cui  oppolritur  in  personam  esse  ,  non  in  rem  ,  ac- 
tori  enim  regulariter  objici  non  potest,  nisi  de  ipsius,  non  de 
alterius  dolo. 

Hinc  Neratius  :  «  In  universum  autem  baec  in  ea  re  régula 
sequenda  est,  ut  dolus  omnimodo  puniatur,  et  (5)  si  non  alicui, 
sed  ipsi  qui  eum  admisit,  damnosus  futur  us  erit  ».  I.  1 1.  §.  1. 
lib .  4  •  membran . 

Quod  tamen  dicimus,  non  posse  excipi  nisi  de  dolo  ejus  ad- 
versus  quem  excipitur,  suas  babet  limitationes. 

De  quarumdam  enim  personarura  dolo  quaeritur,  an  nobis  ob- 

(1)  Gothofredus  legit  moratosque.  Bynkershoeck  ita  potius  legcndum 
putat  topi 'ni , ne m  aut  bonus  mores  :  imo  lectionem  vulgarem  posse  defendi, 
et  Latinis  bonos  mores  dici  bonos  viros ,  ut  ma/os  mores  viros  improbos  , 
quod  probat  ex  verbis  ipsius  senatusconsulti  Macedoniani  (/.  x.pr.ff.  1^  6. 
de  senatusconsult.  Maced.)  et  ex  consultatione  jurisconsultiillius  quam  Cu- 
jacius  ad  dit. 

(2)  In  stipulationibus  solcbat  adjici  hœc  clausula ,  dolum  abfuturum. 

(3)  Irl  est ,  ita  tamen  ut  damnum  vel  pœna  non  redundet  in  alterum  quarei 
qui  admisit. 
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«fin  qu'il  ne  reçoive  pas  deux  fois  la  même  chose ,  sous  prétexte 
d'ignorance  ». 

II  faut ,  «  dit  le  même  Ulpien ,  observer  la  même  chose  par 
rapport  à  un  furieux  si  on  ne  savait  pas  qu'il  le  fut ,  quand  il  a 
chargé  son  débiteur  de  payer  à  son  créancier ,  ou  s'il  a  dans  les 
mains  ce  quil  exige  » . 

XVIII.  «  L'exception  du  dol  n'a  pas  lieu  contre  les  parens  et 
les  patrons  ,  non  plus  que  celle  qui  attaque  le  respect  du  aux 
patrons  et  aux  parens ,  ou  peut  blesser  leur  réputation  (  i  ) ,  mais 
on  donne  néanmoins  contre  eux  une  exception  en  J'ai t  ;  par 
exemple ,  si  l'on  dit  qu'ils  n'ont  pas  compté  le  montant  d'une 
obligation ,  et  qu'on  veuille  invoquer  l'exception  non  nume- 
ratœ  pecuniœ  ». 

«  Et  il  est  indifférent  en  ce  cas  que  le  patron  soit  actionné  en 
vertu  de  son  contrat  ou  du  contrat  d'un  autre  \  parce  qu'il  doit 
être  respecté  ,  tant  après  sa  mort ,  que  pendant  sa  vie  j  mais  , 
si  le  patron  agit  contre  l'héritier  de  son  affranchi ,  je  pense  que 
cet  héritier  pourra  exciper  du  dol  du  patron  ;  mais  que  l'af- 
franchi, quoique  actionné  par  l'héritier  du  patron,  ne  pourra 
pas  opposer  le  dol  du  patron  j  parce  qu'il  convient  de  faire  res- 
pecter le  patron  avant  et  après  sa  mort  par  son  affranchi  ». 

«  Mais  on  pourra  employer  dans  une  stipulation  la  clause  du  dol 
par  rapport  à  lui (2) ,  parce  que  l'action  du  dol  n'a  pas  lieu  en 
vertu  de  la  clause  du  dol,  mais  en  vertu  de  la  chose  stipulée  ». 

XIX.  Nous  avons  vu  du  dol  de  quelle  personne  on  pouvait  ou 
ne  pouvait  pas  exciper  ;  mais  il  faut  surtout  observer  que  cette 
exception  est  personnelle  et  non  réelle  de  la  part  de  celui  à  qui 
elle  est  opposée  -,  parce  qu'elle  ne  peut  pas  régulièrement  être 
opposée  au  demandeur  ,  si  ce  n'est  pour  son  dol  personnel. 

C'est  pourquoi  Neratius  dit  :  «  En  général,  il  faut  tenir  pour 
règle  sur  cette  matière,  que  c'est  le  dol  qu'il  faut  punir,  et  (5) 
que  la  punition  ne  doit  porter  que  sur  celui  qui  a  commis  le 
dol  ». 

Cependant ,  cç  que  nous  disons  ,  qu'on  ne  peut  exciper  du  dol 
que  contre  celui  qui  l'a  commis ,  est  sujet  à  restriction. 

Car  on  demande  si  l'on  ne  peut  pas  nous  objecter  le  dol  d'une 

(1)  Godefroy  lit  moratosque.  Bynkershoeck  pense  qu'il  vaut  mieux  lire 
opinionem  autbonos  mores ,  et  même  que  la  leçon  vulgaire  peut  être  dé- 
fendue ,  parce  que  chez  les  Latins  on  disait  boni  mores  pour  boni  viri,  comme 
mali  mores  pour  viri improbi ;  ce  qu'il  prouve  par  les  termes  mêmes  du  sé- 
natus-consutte  Macédonien  ,  /.  1.  pr.  ff.  du  sénafus-consulte  Macédonien , 
et  par  la  consultation  du  jurisconsulte  qu'ajoute  Cujas. 

(2)  On  avait  coutume  d'ajouter,  dans  les  stipulations ,  la  clause  qu'il  n'y 
aurait  point  de  dol. 

(3)  C'est-à-dire,  de  manière  cependant  que  la  peine  du  dol  ne  retombe 
que  sur  celui  qui  l'a  commis. 
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jici  possit,  puta,  earum  quas  in  potestate  habemus  ,  item  pro- 
curatoris, tutoris,  auctoris,  similiumque  personarum . 

XX.  Et  quidem  circa  eos  quos  in  potestate  habemus ,  hsec 
distinctio  adbibenda  est  quam  proponit  Ulpianus.  Ita  ille  :  «  In 
bac  exceptione,  et  de  dolo  servi ,  vel  alterius  personae  juri  no- 
stro  subjectœ  excipere  possumus ,  et  de  corum  dolo ,  quîbus  ad- 
quiritur.  Sed  de  servorum  et  filiorum  dolo,  si  quidem  ex  pecu- 
liari  eornm  negotio  actio  intendatur,  in  infinitum  exceptio  obji- 
cienda  est.  Si  autem  non  ex  peculiari  causa ,  tum  de  eo  duntaxat 
excipi  oportet,  qui  admissus  sit  in  ipso  negotio  quod  geriturr 
non  etiam  si  postea  aliquis  dolus  intervenisset.  Nequeenim  esse 
œquum  servi  dolum  amplius  domino  nocere,  quam  in  quo  opéra 
ejus  esset  usus  ».  /.  4-  §•  17  •  Ulp.  lib.  76.  ad  éd. 

XXI.  «  Quajsilum  est  an  de  procuratoris  dolo  ,  qui  ad  agen- 
dum  tantum  datus  est  ;  excipi  possit?  Et  puto  recte  defendi,  si 
quidem  in  rem  suara  procurator  datus  sit ,  etiam  de  prœterito 
ejus  dolo  l  boc  est ,  si  ante  acceptum  judicium  dolo  quid  fecerit  ) 
esse  excipiendum  :  si  vero  non  in  rem  suam  ,  dolum  praesentem 
in  exceptione  conferendum  ». 

«  Si  autem  is  procurator  sit ,  cui  omnium  rerum  administra- 
tio  concessa  est ,  tune  de  omni  dolo  ejus  excipi  posse  Neratius 
scribit  ».  d.  I.  l\.  §.  18. 

De  procuratore  autem  ad  agendum  eadem  qua?  mox  dicta 
sunt,  clocet  idem  Neratius.  «  [si]  Procurator  agit ,  de  dolo  ejus 
excipi  non  débet ,  quia  aliéna  lis  est ,  isque  rei  extraneus  ,  neque 
alienus  dolus  nocere  alteri  débet.  Si  post  litem  contestatam  dolo 
quid  fecerit  ;  an  exceptio  eo  nomine  in  judicium  objicienda  sit, 
dubitari  potest ,  quia  litis contestationeres  procuratoris  fit,  eam- 
que  suo  jam  quodammodo  nomine  exsequitur?  Et  placet,  de 
procuratoris  dolo  (1)  excipiendum  esse  », 

«  Idem  de  tutore  qui  pupilli  nomine  aget ,  cKcendum  (2)  est  » . 
/.11.  Nerat.  lib.  4-  mernbran. 

Idem  quoque  de  actore.  Nani  «  actoris ,  qui  exigendis  pecu- 

(1)  Post  litem  contestatam  admisso. 

(2)  Scilicet  in  eo  judicio  quo  agit,  excipi  adversus  pnpillum  posse  de  eo 
dolo  quem  tutor  admisit  post  litem  contestatam.  De  eo  autem  dolo  qui  prse- 
cesserit,  hactenus  tantum  quatenus  locupletior  factus  est  pupillus  (  infra, 
n.  seç.  )  Dices  :  atqui  indistincte  de  omni  dolo  procuratoris  cui  omnium 
rerum  administratio  concessa  est,  excipitur,  ut  modo  supra  dictum  est.  Ratio 
disparitatis  est,  quod  sibi  imputare  débet  qui  hune  procuratorem  elegit,  nihil 
autem  pupillo  imputari  potest,  qui  tutorem  non  elegit;  sed  in  eum  incidil. 
Vid.  supra,  lib.  14.  ///.  4«  de  tribut,  act.  n.  16. 
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autre  personne,  telle  que  celle  qui  est  sous  notre  puissance, 
celle  de  notre  procureur ,  de  notre  tuteur ,  de  notre  auteur  ,  et 
autres  personnes  semblables. 

XX.  Par  rapporta  ceux  qui  sont  sous  notre  puissance,  il  faut 
faire  la  distinction  que  propose  XJlpien  :  «  Par  rapport  à  cette 
exception  ,  dit-il,  on  peut  exciper  du  dol  d'un  esclave,  dune 
autre  personne  qui  est  sous  notre  puissance  ,  et  de  ceux  pour 
qui  ils  acquièrent  ;  mais  par  rapport  à  celui  des  esclaves  et  des 
iils  de  famille ,  si  Ton  intente  une  action  pour  une  affaire  de  leur 
pécule,  l'exception  aura  lieu  à  l'infini  :  mais  ,  s'il  s'agit  dune 
autre  affaire,  elle  sera  restreinte  à  l'affaire  qu'ils  auront  faite ,  et 
n'aura  pas  lieu  pour  le  dol  intervenu  depuis  ,  parce  qu'il  n'est 
pas  juste  que  le  dol  d'un  esclave  nuise  à  son  maître  quand  il  n'y 
a  pas  concouru  ». 

XXI.  «  On  a  demandé  si  on  pouvait  exciper  du  dol  d'un  pro- 
cureur constitué  seulement  pour  demander  ;  et  je  pense  qu'on 
peut  dire  que  si  le  procureur  a  été  constitué  dans  sa  propre  af- 
faire, on  peut  exciper  de  son  dol  passé,  c'est-à-dire,  de  celui 
qu'il  aurait  commis  avant  d'accepter  le  jugement;  mais  que, 
s'il  n'était  pas  constitué  dans  sa  propre  affaire,  on  ne  pourrait 
exciper  que  de  son  dol  actuel  » . 

«  Mais ,  si  c'est  un  procureur  qui  est  l'administrateur  de  toutes 
les  affaires  du  constituant,  Nératius  dit  qu'on  peut  exciper  de 
toute  espèce  de  dol  contre  lui  ». 

Mais  Neralius  enseigne  qu'il  en  est  du  procureur  constitué 
pour  agir  comme  du  précédent.  «  Si  le  procureur -agit,  on  ne 
peut  pas  exciper  de  son  dol  parce  que  l'affaire  lui  est  étran- 
gère ,  et  lui  étranger  à  l'affaire  ;  et  que  le  dol  étranger  ne  peut 
pas  être  opposé  ;  on  peut  douter  que  s'il  a  fait  quelque  chose  par 
dol  depuis  la  contestation  eu  cause,  on  ne  puisse  pas  en  tirer 
exception ,  parce  que  l'affaire  devient  celle  du  procureur  par  la 
contestation  en  cause;  et  que  dès-lors  il  la  suit  en  quelque 
sorte ,  comme  en  son  nom  ;  et  il  a  été  décidé  qu'on  pouvait 
exciper  de  son  dol  (ï)  ». 

«  Il  faut  dire  la  même  chose  du  tuteur  qui  agit  au  nom  de  son 
pupille  (2)  ». 

Il  en  est  de  même  d'un  agent  d'affaires  ;  car  «  le  dol ,  même 

(1)  Apres  avoir  établi  la  contestation  en  cause. 

(2)  C'est-à-dire,  que  dans  l'action  en  vertu  de  laquelle  on  agit,  on  peut 
exciper  contre  le  pupille  du  dol  commis  par  son  tuteur  après  la  contestation 
en  cause,  et  qu'on  ne  peut  exciper  de  son  dol  ante'rieur  qu'autant  que  le  pu- 
pille en  est  devenu  plus  riche.  Voyez  ci-après ,  le  n.  suivant.  Mais,  dira- 
t-on,  on  excipe  de  tout  dol  du  procureur  charge'  de  l'administration  de  tou- 
tes les  affaires  ,  comme  on  vient  de  le  dire  ;  la  raison  de  la  disparité'  est  que 
celui  qui  a  choisi  un  pareil  procureur  doit  s'en  imputer  la  faute  ,  au  lieu  qu'il 
n  y  a  rien  à  imputer  au  pupille  qui  n'*  pas  choisi  son  tuteur,  et  à  qui  on  l'a 
donné.  Voyez  ci-dessus  ,  liv.  \\  ,  le  titre  des  impôts  publics ,  n.  16, 
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iiiis  prarpositus  est,  etiam  posterior  dolus  (i)  domino  nocet  », 
/.  5.  §.  3.  Paul.  lib.  71.  ad  éd. 

XXII.  Generaliter  autem  circa  dolum  tutoris ,  etiam  extra  ju- 
dicii  causam  admissi ,  ita  Ulpianus  :  «  Illa  etiam  quaestio  ven- 
tilata  est  apud  plerosque ,  an  de  dolo  tutoris  exceptio  pupillo  ex- 
perienti  nocere  debeat?  Et  ego  puto  utilius,  etsi  per  eas  perso- 
nas  pupillis  favetur,  tanien  dicendum  esse ,  sive  quis  emerit  a 
tutore  rem  pupilli ,  sive  contractum  sit  cum  eo  in  rem  pupilli  , 
sive  dolo  quid  tutor  fecerit ,  et  ex  eo  pupillus  locupletior  factus 
est ,  pupillo  nocere  debere  :  nec  illud  esse  distinguendum  ',  cau- 
tum  sit  ei  an  non  ,  solvendo  sit  an  non  tutor,  dummodo  rem  ad- 
ministre!. Unde  enim  divinat  is  qui  cum  tutore  contraint?  Plane 
si  mibi  proponas  collusisse  aliquem  cum  tutore  ,  factum  suum, 
ei  nocebit  ».  /.  4-  §*  ^5.  Ulp.  lib.  76.  aded. 


Quod  «  si  quis  non  tutor,  sed  pro  tutore  negotia  gerat ,  an  do- 
lus ipsius  noceat  pupillo  ,  videamus?  Etputemnon  nocere.  Nam 
si  is  qui  pro  tutore  negotia  gerebat  ,  rem  vendiderit ,  et  usuca- 
pta  (2)  sit ,  exceptionem  (5)  non  nocere  pupillo  (4)  rem  sua  m 
persequenti,  etiamsi  ei  cautum  sit  (5)j  quia  buic  reruin  pupilli 
administratio  concessa  non  fuit.  Secundum  baec ,  magis  opinor 
de  dolo  tutoris  exceptionem  pupillo  esse  objiciendam  ».  d.  I.  4« 

§•  24. 


«  Quae  in  tutore  diximus  ,  eadem  in  curatore  quoque  furiosi 

- m  1  ii  ■    - 

(1)  Etiam  hic  sumitur  pro  par/ter.  Nimirum  quemadmodum  in  procu- 
ratore  ad  agendum,ita  pariter etiam  in  aclorc  pecuniis  exigendis  praeposito  , 
posterior  dolus  qui  nempe  post  litem  ah  eo  actorc  cu;r»  delntoribus  contes— 
tatam  ,  ab  ipso  admittitur,  domino  nocet;  non  is  dolus  quem  anle  erga  de- 
bitores  illos  admisisset.  Ita  Cujacius  ad  h.  I.  in  qua  ,  vitandae  ambiguitatis 
gratik ,  verhum  etiam  reponendum  putat  initio  Iegis  ,  scilicet ,  etiam  actoris 
oui ,  etc.  Recte  autem  notât  idem  Cujacius,  actorem  de  quo  hic  quseritur,  in 
hoc  tantum  prnepositum  ut  agat  cum  dehitoribus ,  non  ut  omnia  negotia  pro- 
curet.  Cni  enim  omnium  rerum,  administratio  concessa  est,  de  omni  dolo 
ejus  excipi posse  mox  vidimus. 


(2)  Legendum  non  usucapta  sit.  Et  ita  ex  Basilicis  lectionem  restituit  Cu- 
jacius. In  specie  enim  rei  quae  usucapta  esset ,  aliéna  prorsus  haec  quaestio 
(  de  qua  iamen  unicc  agitur  in  hac  lege  )  an  emptor  exceptionem  habeafc 
quasi  re  sibi  a  tutore  tradita. 


(3)  Bei  vendit œ  et  traditœ. 

(4)  Adulto  facto. 

(5)  Per  actionnai  protutelœ. 
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postérieur  (i)  d'un  agent  d'affaires  préposé  pour  recevoir  de 
l'argent,  nuit  à  son  constituant  ». 

XXII.  Mais  Ulpien  dit  en  général ,  à  l'égard  du  dol  commis 
par  le  tuteur,  même  extrajudiciairement  :  «•  On  a  aussi  agité  la 
question  desavoir  si  l'exception  du  dol  commis  par  le  tuteur,  de- 
vait nuire  à  son  pupille  lorsqu'il  actionnait?  Mais  je  pense  que, 
quoique  la  plupart  des  jurisconsultes  décident  en  laveur  des  pu- 
pilles, il  faut  cependant  dire  que,  soit  qu'on  ait  acheté  du  tuteur  la 
chose  du  pupille,  ou  qu'on  ait  fait  tel  autre  contrat  relatif  à  la 
chose  de  ce  dernier,  si  le  tuteur  a  commis  quelque  dol  dont  le 
pupille  soit  devenu  plus  riche  ,  l'exception  doit  nuire  au  pupille, 
et  qu'il  n'y  a  pas  lieu  à  distinguer  si  le  tuteur  a  donné  caution  ou 
non,  s'il  est  ou  n'est  pas  solvable,  pourvu  qu'il  administre  la 
tutelle  ;  car ,  comment  celui  qui  contracte  avec  ce  tuteur  pour- 
rait-il deviner  tout  cela?  mais ,  si  vous  me  dites  qu'on  a  connivé 
avec  le  tuteur  ,  il  est  certain  que  son  fait  doit  lui  nuire  » . 

«  Si  quelqu'un  qui  n'est  pa^  tuteur  ,  mais  qui  gère  les  affaires 
pour  le  tuteur ,  commet  un  dol ,  pourra-t-il  nuire  au  pupille  ?  Je 
pense  que  non,  parce  que  si  celui  qui  gère  les  affaires  pour  le 
tuteur  avait  vendu  une  chose  qui  appartenait  au  pupille ,  et  que 
l'usucapion  n'en  eûtpas  été  acquise  (2);  l'exception  (5)  nenuirait 
pas  au  pupille  qui  revendiquerait  sa  chose  (4)  ,  quoiqu'on  lui  eût 
donné  caution  (5) ,  parce  que  l'administration  de  tous  les  biens 
du  pupille  ne  lui  aurait  pas  été  donnée  ;  d'après  quoi  je  pense 
qu'on  peut  opposer  au  pupille  l'exception  tirée  du  dol  de 
son  tuteur  » . 

«  Ce  que  nous  avons  dit  d'un  tuteur  s'étend  aussi  au  curateur 


CUV 

recev 

contestation  par  le  chargé  d'affaires  contre,  le  débiteur,  nuit  à  son  consti- 
tuant ;  mais  non  celui  qu'il  aurait  commis  à  leur  égard  avant  la  contestation 
en  cause  :  ainsi  pense  Cujas  sur  cette  loi,  au  commencement  de  laquelle  il 
pense  que  ,  pour  éviter  toute  ambiguïté,  il  faut  lire  etiam  ,  c'est-à-dire,  etiam 


pas  cfiarge 

nons  de  voir  qu'on  peut  exciper  de  tout  dol  dte  la  part  de  celui  qui  est  chargé 
de  l'administration  de  toutes  les  affaires. 

(2)  Il  faut  lire  non  usucapfa  sil,  et  c'est  ainsi  que  Cujas  a  rétabli  cette 
leçon  d'après  les  Basiliques;  parce  que  dans  l'espèce  d'une  chose  dont  l'u- 
sucapion aurait  été  acquise  ,  ce  serait  une  question  fort  étrangère  que  celle 
dont  il  s'agit  uniquement  dans  cette  loi ,  c'est-à-dire ,  celle  de  savoir  si  un 
acheteur  a  une  exception  en  vertu  de  la  chose  qui  lui  a  été  livrée  par  un 
tuteur. 

(3)  De  la  chose  vendue  et  livrée. 

(4)  Etant  devenu  majeur. 

(5)  Par  l'action  qui  nait  de  la  tutelle 
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dicenda  erunt  ;  sed  et  in  prodigi  vel  minoris  viginti-quinque  an- 
nis  ».  d.  I.  4-  §.25. 

XXIII.  Vidimns  dolum  tutoris  et  procuratoris  domino  objici. 
Vice  versa  dolus  domini  objicitur  procuratori  et  substituto  ejus. 

Hinc  Ulpianus  :  «  Mandavi  Titio  ut  a  te  stipularetur  5  deinde 
TitiusSeio  (1),  et  stipulatus  a  te  Seius  est,  et  judicium  edidit. 
Ait  Labeo,  excipiendum  esse ,  tam  demeo  quam  deSeii  dolo». 
d.  I.  4.  §.  19. 

XXIV.  «  De  auctoris  dolo  exceptio  emptori  non  objicitur  ». 

«  Si  autem  accessione  auctoris  utitur,  aequissimum  visum  est 
eum  qui  ex  persona  auctoris  utilur  accessione  ,  pati  dolum  au- 
ctoris. Et  peraeque  traditur,  rei  quidem  cohaerentem  exceptio- 
nem  ^2)  etiam  emptori  nocere  ,  eam  autem  quae  ex  delicto  per- 
sona? oriatur,  nocere  non  oportere  ».  d,  l.  4.  §•  27. 

Igitur  de  casu  quo  suis  uteretur  accessione  auctoris,  vel  quo 
exciperetur  de  vitio  aliquo  quod  rei  cohaereret ,  accipienda  est 
régula  :  «  Non  debeo  melioris  conditionis  esse,  quam  auctor 
meus  ,  a  quo  jus  in  me  transit  ».  /.  17 5.  {alias  i55.)§.  i.ff.  5o. 
17.  de-  reg.jur.  Paul.  lib.  il.  ad  Plant. 

Et  illa  :  «  Qui  in  jus  dominiumve  alterius  succedit,  jure  ejus  uti 
débet  ».  /.  177.  (  alias  137.  )ff.  d.  tit.  idem,  lib.  i4-  adPlaut. 

Extra  hos  casus  autem  ,  de  dolo  auctoris  exceptio  emptori 
opponi  nonpotest.  Hinc  «  si  quum  légitima  hereditas  Gaii-Seii 
ad  te  perveniret  et  ego  essem  lier  es  institutus,  persuaseris  mihi 
per  dolum  maîum  ne  adeam  bereditatem,  et  posteaquam  ego 
repudiavi  bereditatem,  tu  eam  Sempronio  cesseris  pretio  ac- 
cepta ,  isque  a  me  petat  bereditatem  :  exceptionem  doli  mali  ejus 
qui  ei  cessit ,  non  potest  pati  ».  /.  4-  §•  2&.  Ulp.  lib.  76.  ad  éd. 

XX V.  «Auctoris  autem  dolus  (sicut  diximus)  emptori  non  ob- 
jicitur. Sed  hoc  in  emptore  solo  servabimus ,  item  in  eo  qui  per- 
mutaverit,  vel  in  solutum  acceperit ,  item  in  similibus  qui  vieem 
emptorum  continent  ».  d.  I.  4-  §.  5 1  . 

«  Si  quis  autem  ex  causa  legati  vindicet ,  aut  is  cui  ex  causa 
donationis  res  praestita  est ,  vindicet ,  an  de  dolo  exceptionem 

(1)   Supple  ,  mandavit  ut  a  te  stipularetur. 

(a)  Rei  cohœrens  exceptio  hic  accipitur  striction  sensu ,  scilicet  pro  ea 
quse  rem,  de  qua  agitur,  afficit ,  scu  quse  nascilur  ex  certa  causa  quse  rei 
uTipressa  est.  Latius  in  /.  7.  §.  i.ff.  44-  1-  de  exceptionib.  sumitur  pro  omni 
cxceptione  quae  non  intra  solam  contrahentis  personam  concluditur. 
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d'un  furieux,  et  même  à  celui  d'un  prodigue,  quoique  mineur 
de  vingt-cinq  ans  » . 

XXIII.  Nous  avons  vu  qu'on  opposait  le  dol  d'un  tuteur  à 
son  pupille,  et  celui  d'un  procureur  à  son  constituant.  Récipro- 
quement le  dol  du  constituant  peut  être  opposé  au  procureur  et 
à  son  substitué. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  k  J'ai  chargé  Titius  de  stipuler 
envers  vous,  et  Titius  en  a  chargé  Seius  (i)  ;  Seius  a  stipulé  en- 
vers vous,  et  a  provoqué  une  instance  sur  cette  stipulation. 
Labeon  dit  qu'on  peut  exciper ,  tant  de  mon  dol  que  de  celui  de 
Seius  ». 

XXIV.  «  On  ne  peut  pas  opposer  à  l'acquéreur  le  dol  de 
son  vendeur  » . 

«  Mais  il  a  paru  très-juste  que,  dans  le  cas  où  il  jouirait  d'un 
accroissement  en  faveur  de  son  auteur ,  il  dût  souffrir  de  son  dol, 
et  il  a  été  également  reçu  qu'une  exception  inhérente  à  la 
chose  ('2)  nuirait  aussi  à  ce  même  acheteur  ;  .mais  que  celle 
qui  naissait  du  délit  de  son  vendeur  ne  lui  nuirait  pas  » . 

C'est  pourquoi,  c'est  du  cas  où  un  acheteur  jouit  de  l'accrois^ 
sèment  en  faveur  de  son  vendeur ,  ou  excipe  d'un  vict?  inhérent  à 
la  chose  qu'il  faut  entendre  la  règle  :  «  Je  ne  dois  pas  être  de 
meilleure  condition  que  mon  auteur  dont  le  droit  m'a  été 
transmis  ». 

Et  celle-ci  :  «  Celui  qui  succède  aux  droits  ou  à  la  propriété 
d'un  autre  n'a  pas  d'autres  droits  que  son  auteur  ». 

Hors  ces  cas  ,  on  ne  peut  pas  opposer  à  l'acheteur  le  dol  de 
son  auteur.  C'est  pourquoi  «  si,  lorsque  vous  étiez  l'héritier 
légitime  de  Gaius-Seius ,  et  que  j'étais  son  héritier  institué  ? 
vous  m'avez  persuadé  de  mauvaise  foi  que  je  ne  devais  pas  ac- 
cepter sa  succession  ;  et  que,  depuis  que  je  l'ai  répudiée,  vous 
l'ayez  cédée  pour  un  prix  à  Sempronius  ,  quand  celui-ci  la  de- 
mandera contre  moi ,  il  ne  doit  pas  souifrir  de  votre  mauvaise 
foi  à  mon  égard  » . 

XXV.  «  Le  dol  de  l'auteur  ne  peut  pas  être  opposé  à  l'ache- 
teur ,  comme  nous  l'avons  dit  ;  mais  cela  n'a  lieu  que  par  rap- 
port à  l'acheteur.  Le  principe  a  lieu  pour  celui  qui  a  pris  en 
échange  ou  en  paiement,  et  pour  tous  autres  qui  sont  aux  lieu  et 
place  de  l'acheteur  » . 

«  Mais,  si  quelqu'un  revendique  en  vertu  d'un  legs  ou  d'une 
donation ,  excipera-t-on  contre  lui  du  dol  de  celui  auquel  il  aura 

(1)  Ajoutez  la  charge  de  stipuler  envers  vous. 

(2)  L'exception  inhe'rente  à  la  chose  est  prise  ici  dans  le  sens  strict,  c'est- 
à-dire,  pour  celle  qui  atfecte  la  chose  dont  il  s'agit,  ou  naît  d'une  cause  qui 
en  est  accessoire.  Elle  est  prise  dans  un  sens  plus  éteîidu  dans  la  loi  7,  §.  1, 

ff.  des  exceptions ,  pour  toute  exception  qui  n'e$t  pas  inhérente  à  la  per- 
sonne qui  a  contracté. 
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patlatur  ex  causa  ejus  in  eu  jus  locum  successerit?  Et  magis  pu- 
tat  Pomponius  summovendum  ( i ) ,  et  ego  puto  exceptione  eos 
esse  repelleudos ,  quum  lucrativam  causaui  siiit  nancti.  Aliud 
[autem]  est  enim  entière,  aliud  ex  lus  causis  succedere  ».  d.  L 
4-  §•  29- 

Similitër  Paulus  :  «  Si  rem  legatam  petat  legatarius,  et  de 
dolo  testatoris  excipitur  :  nam  sicut  hères,  qui  ia  uuiversum  jus 
succedit,  summovetur  exceptione  :  ita  et  legatarius  débet  sum- 
moveri,  quasi  unius  rei  successor».  /.  Ç>.Jf.  44*  *'«  de  exceptio- 
nib,  Paul.  lib.  7  1 .  ad  edict. 

«  Creterura  ,  si  noxae  deditus  quis  sit,  Pomponius  putat  passu- 
rum  exceptionem,  quam  ille  pateretur  qui  noxae  dédit  ». 


«Proinde  ex  quacumque  alia  causa,  qua?  prope  lucrativam  ha- 
bet  acquis  itionem  ,  quaesisse  quis  videatur,  patîetur  excpptionem 
doli  ex  persona  ejus  in  cujus  locum  successit.  Sulïicit  enim.  si  is 
qui  pretium  dédit  vel  vicem  pretii ,  quum  sit  bona  fide  emptor , 
[ut]  non  patiatur  doli  exceptionem  ex  persona  auctoris.  U tique 
si  ipse  dolo*caret  :  cœterum  ,  si  ipse  dolo  non  careat,  pervenie- 
tur  ad  doli  exceptionem  ,  et  patietur  de  dolo  suo  exceptionem  ». 
sup.  d.  I.  4-  §•  3i»y.  cceterum. 

XXVI.  Maxime  autem  objicietur  successori  auctoris  dolus  , 
si  res  .  quam  successor  petit ,  ad  auctorem  sit  reditura. 

Hoc  ((  idem  tractât  Pomponius  ,  et  in  euin  qui  pignori  acce- 
pit ,  si  Serviana  vel  hypothecaria  actione  experiatur.  Et  hune 
putat  Pomponius  summovendum  ,  quia  res  ad  eum  qui  dolo  fe- 
cit ,  reversera  est  ».  d.  I.  4.  §•  5o. 

Vidimus  quando  de  dolo  auctoris  adversus  successorem  exci- 
piposstt,  neene. 

Quaeritur  etiam  andelegatus,  de  dolo  delegantis  exciperepos- 

(1)  Objici  solet  lex  S.Jff.  44*  3.  de  divers,  temp.prcescr.  supra  relata,  lib.  Si. 
tit.  3.  de  usucap.  n.  48.  ubi  dicitur,  vitium  donatoris  cjusve  ejui  mihi  lega- 
vit ,  uec  noccre  mihi,  nec  prodesse.  Glossa  distinguit  inti-r  simplicem  ma- 
lam  fidem  et  dolum.  Alii  ita  distinguunt,  ut  non  noccat  possidenti  et  exci- 
pienti,  sed  noceat  agenti.  lits  rejectis  distinctionibus ,  respondeo  casus  esse 
plane  diverses,  lu  specie  hujusce  legis,  quum  is  qui  dolo  doeninium  alicujus 
rei  consecutus  est,  hanc  mihi  legavit ,  et  ego  ex  causa  legati  eam  meam 
lactam  vindico  adversus  eum  quem  decepit,  et  pênes  quem  forte  res  inve- 
nitur,  ego  tanquam  successor  testatoris  in  hujus  rei  doniinium  ,  utor  ejus 
jure  quod  in  me  transmisit,  adeoque  exceptio  doli  quee  ei  objici  potuisset  , 
et  mihi  potest  objici.  Verum  in  specie  legis  5.  oppositœ  ,  agitur  de  usuca- 
pione  ,  ad  quam  sufficiunl  mihi  justus  titu'us  et  bona  fides.  Nec  objici  mihi 
possunt  doius  ac  vitium  auctoris:  in  usucapiendo  enim,  non  jure  mei  auc- 
toris utor  ;  mco  proprio  jure  usucapio;  dominium  enim  quod  usucapio  parit, 
non  ex  auctorc  ,  seu  usu  meo  ipse  consequor. 
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succédé  ?  Pomponius  pense  qu'on  pourra  en  exciper  (  i  ) ,  et  je 
pense  comme  Pomponius ,  si  ce  donataire  ou  ce  légataire  eut 
reçu  à  titre  lucratif  ;  mais  qu'autre  chose  est  acheter  ou  succé- 
der à  titre  de  donataire  ou  de  légataire  » . 

Paul  dit  également  :  «  Si  un  légataire  demande  son  legs ,  et 
qu'on  excipe  du  dol  du  testateur  ,  alors  ,  de  même  que  l'héritier 
qui  succède  à  tous  les  droits  du  défunt ,  sera  repoussé  par 
l'exception  ;  de  même  aussi  la  demande  de  ce  légataire  doit 
être  écartée,  comme  successeur  à  titre  singulier  ». 

«  Mais  ,  s'il  s'agit  d'un  esclave  ahandonné  pour  un  dommage , 
Pomponius  pense  que  celui  à  qui  il  a  été  ahandonné  doit  souffrir 
l'exception  du  dol  qu'aurait  dû  souffrir  celui  qui  l'a  aban- 
donné ». 

«  Ainsi,  pour  quelques  causes  tant  soit  peu  lucratives  qu'on 
«oit  censé  avoir  acquis  ,  on  sera  susceptible  de  l'exception  du 
dol  de  la  personne  à  qui  on  aura  succédé  ,  parce  qu'il  suffît  que 
quelqu'un  ait  donné  un  prix  ou  quelque  chose  qui  en  tînt  lieu, 
comme  acheteur  de  lionne  foi ,  pour  n'être  pas  tenu  de  l'excep- 
tion du  dol  de  son  auteur,  pourvu  qu'il  n'ait  pas  commis  de 
dol  lui-même  ;  car ,  s'il  s'en  est  rendu  coupable ,  il  y  aura  lieu  à 
l'exception  du  dol,  et  on  lui  opposera  celle  de  son  propre  dol  ». 

XXVI.  On  opposera  surtout  au  successeur  le  dol  de  son  au- 
teur, si  la  chose  qu'il  demande  doit  revenir  à  ce  dernier. 

«  C'est  ce  qu'examine  Pomponius  par  rapport  à  celui  qui  a 
reçu  un  gage,  s'il  use  de  l'action  Servienne  ou  hypothécaire; 
et  il  pense  que  l'exception  du  dol  a  lieu  contre  lui,  parce  que  la 
chose  doit  revenir  à  l'auteur  du  dol  ». 

Nous  avons  vu  quand  on  pouvait  ou  ne  pouvait  pas  exciper 
du  dol  de  l'auteur  contre  son  successeur. 

On  examine  aussi  si  un  délégué  peut  exciper  du  dol  du  lé- 

(i)  On  a  coutume  d'objecter  la  /.  5 ,  ff.  des  prescriptions  de  diff.  teins , 
.rapporte'e  ci-dessus,  liv.  l\\  ,  au  titre  des  usucapions  ou  prescriptions  d'un 
long  ferns,  n.  48  ,  où  il  est  dit  que  le  vice  du  donateur  ou  du  testateur  ne 
doit  nuire  au  légataire  ni  au  donataire  ;  mais  la  glose  distingue  entre  la 
simple  mauvaise  foi  et  le  dol;  d'autres  disent  que  le  dol  ne  nuit  pas  au  pos- 
sesseur qui  en  excipe,  mais  qu'il  nuit  au  demandeur;  sans  avoir  e'gard  à 
toutes  ces  distinctions,  je  re'ponds  que  les  cas  sont  absolument  differens. 
Dans  l'espèce  de  cette  loi,  comme  celui  qui  a  acquis  par  dol  la  propriété, 
d'un  autre  me  l'a  le'gue'e  ,  et  que  je  la  revendique  en  vertu  de  ce  legs  contre, 
celui  qu'il  a  trompé  ,  et  qui  tient  encore  la  chose  ,  j'use  du  droit  que  ce  tes- 
lateur  m'a  transmis  sur  la  chose  comme  son  successeur,  et  par  conséquent 
l'exception  du  dol  peut  m'être  opposée  comme  à  lui  même;  au  lieu  que  dans 
la  loi  5  qu'on  oppose,  il  s'agit  de  l'usucapion  pour  laquelle  un  titre  juste  et 
la  bonne  foi  suffisent;  et  on  ne  peut  pas  m'opposcr  le  dol  ou  le  vice  de  mon 
auteur  dans  cette  espèce  ,  puisqu'en  acquérant  l'usucapion  je  n'use  pas  de  son 
droit,  mais  seulement  du  mien  ,  parce  que  la  propriété  que  j'acquiers  ne 
fient  pas  de  mon  auteur,  mais  dp.  l'usage  que  j'ai  eu  de  la  chose 
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sit  ei  cui  delegatus  est?  Verum  ea  de  re  remilto  ad  tit.  i.  de 
noçat.  et  defegat.  ,  infra ,  lib.  46. 

XXVII.  Ex  bis  quae  ljactenns  diximus  de  personis  adversus 
quas  hacc  exceptio  locurababeat ,  sequitur ,  «  et  quidem  illud  ad- 
notandum  est,  quod  specialiter  exprimendum  est  de  cujus  dolo 
quis  quaeratur ,  non  in  rem  ,  si  in  ea  re  dolo  malo  factum  est  ; 
sed  sic  ,  si  in  ea  re  mh.it  dolo  malo  actoris  factura  est.  Docere 
igitur  débet  is  qui  objicit  exceptionem  ,  dolo  malo  actoris  fac- 
tum  5  iipc  sufficiet  ei  ostendere  in  reessedolum.  Aut  si  alterius 
dicat  dolo  factum,  eorum  p^rsonas  specialiter  debebit  enume- 
rare,  dummodo  baesint,  quarum  dolus  noceat  ».  /.  i.  §.  i. 
Ulp.  lib.  76.  ad  éd. 

XXVIII.  Exceptio  doli  non  est  quidem  in  rem  ex  persona 
ejus  qui  objicitur.  Contra  «  plane  ex  persona  ejus  qui  exceptio- 
nem objicit ,  in  rem  opponitur  exceptio.  Neque  enim  quaeritur 
adversus  quem  commissus  sit  dolus,  sed  an  in  ea  re  dolo  malo 
factum  sit  a  parte  actoris  ».  d.  I.  1.  \.  1. 

\.  III.  Çuandiu  duret  hœc  exception 

XXIX.  ((  Non  sicut  de  dolo  actio  certo  tempore  finitur,  ila 
etiam  exceptio  eodem  tempore  danda  est.  Nam  haec  perpetuo 
competit  :  quum  actor  quidem  in  sua  potestate  babeat  quando 
utatur  suo  jure;  is  autem  cum  quo  agitur,  non  babeat  potesta- 
tem  quando  conveniatur  ».  /.  5.  §.  6.  Paul.  lib.  7 1.  ad  éd. 

§.  IV.   De  replie atione  doli. 

XXX.  Quemadmodum  reus  actionem  actoris  dolum  ipsi  ob- 
jiciendo  per  exceptionem  excludit ,  ita  (ut  jam  obiter  quoque  vi- 
dimus)  actor  exceptiones  quibus  reus  niteretur,  per  replicatio- 
nem  doli  excludere  potest.  Hinc  Antoninus  rescribit.  «  Adver- 
sus fratrem  tuum  quondam  tutorem  legitimum  ,  tutelae  judicio 
si  expertus  noues,  proposita  actione  consiste  j  nec  timueris  ex- 
ceptionem pacti  (1)  ,  si  in  ea  fraudem  dolumque  admissum  pro- 
bare potes  :  nam  replicatio  doli  apposita  ,  bona?  fidei  judicium  (2) 
facit,  et  comment  uni  fraudis  repellit  ».  /.  3.  cod.  8.  36.  de 
exception. 

(1)  Scilicet  quod  de  negotio  tutelœ  transactum  sit. 

(2)  Ex  hoc  textu,  neenon  ex  /.  l^i  ff.  3q.  6.  de  mort.  caus.  donat.Cu]a- 
cius  (pbse.rç.  3.  17.  )  Dorothseum  graecum  jnterpretem  secutus,  generaliter 
statuit,  exceptione  aul  replicatione  doli  opposita ,  judicium  quodvis  in.  quo 
illa  opponitur,  constitui  bonse  fidei.  Verum  quum  actio  tutelse  de  qua  hic 
agitur,  sit  ex  natura  sua  actio  bonae  fidei,  quorsum  dicitur  replicationem 
doli  eam  facere  bonse  fidei  ?  Respondct  Cujacius,  esse  quidem  bonse  fidei, 
et  ei  inesse  exceptiones  et  replicaliones  doli  ,  etiamsi  non  opponantur  ;  ve- 
rum quum  opponuntur,  oppositas  maxime  constituere  judicium  bonse  fidei. 


DE  L'EXCEPTION  DE  LA  MAUVAISE  FOI  ,  etc.  2#t 

guant  contre  celui  à  qui  il  a  été  délégué  ;  mais ,  à  cet  égard,  je 
renvoie  au  litre  des  novat.  et  des  legs,  ci-après,  liv.  46. 

XXVII.  De  ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici  des  personnes 
contre  lesquelles  cette  exception  a  lieu  5  il  suit  que  «  celui  qui 
oppose  l'exception  du  dol  doit  exprimer  spt'cialament  du  dol  de 
qui  il  se  plaint,  sans  se  contenter  de  dire  qu'il  se  plaint  d'un  dol 
réel ,  s'il  a  été  commis  un  dot  par  rapport  à  la  chose  .  mais  en 
disant  qu'il  n'y  a  point  de  dol  dans  la  chose  duj'ait  du  deman- 
deur. Il  doit  donc  prouver  qu'il  y  a  dol  delà  part  du  deman- 
deur ,  et  ne  pas  se  contenter  de  dire  qu'il  y  a  dol  dans  la  chose. 
S'il  y  a  dol  de  la  part  d'autres  personnes ,  il  doit  les  nommer 
expressément ,  pourvu  que  ces  personnes  soient  du  nombre  de 
celles  dont  le  dol  produit  l'exception  ». 

XXVIII.  L'exception  du  dol  n'est  pas  réelle  de  la  part  de 
celui  à  qui  elle  est  opposée  ;  mais  au  contraire,  «  c'est  une  ex- 
ception réelle  qui  est  opposée  de  la  part  de  celui  qui  l'oppose  ; 
parce  qu'on  n'examine  pas  contre  qui  le  dol  a  été  commis  ,  mais 
seulement  s'il  y  a  dans  la  chose  un  dol  de  la  part  du  deman- 
deur ». 

§.  III.  Combien  dure  cette  exception. 

XXIX.  «  L'exception  du  dol  ne  se  périme  pas  par  le  même 
intervalle  de  tems  que  l'action  du  dol.  Elle  est  toujours  donnée, 
parce  que  le  demandeur  est  le  maître  d'user  de  son  droit  quand 
il  veut  ;  et  qu'il  n'est  pas  libre  au  défendeur  d'être  ou  de  n'être 
pas  actionné  ». 

§.  IV.  De  la  réplique  du  dol. 

XXX.  Comme  le  défendeur  repousse  l'action  du  demandeur 
en  lui  opposant  l'exception  du  dol  ;  de  même  ,  comme  nous 
avons  déjà  eu  occasion  de  le  voir,  le  demandeur  repousse  ces 
exceptions  par  la  réplique  du  dol.  C'est  pourquoi  Antonin  dit 
dans  un  rescrit  :  «  Si  vous  n'avez  pas  encore  intenté  Faction  de 
la  tutelle  contre  votre  frère  qui  a  été  votre  tuteur  légitime  ? 
vous  pouvez  encore  l'intenter,  sans  craindre  l'exception  de  vos 
conventions  (1),  si  vous  pouvez  prouver  qu'il  y  ait  eu  fraude  ou 
dol  ;  car  la  réplique  du  dol  rend  l'action  de  bonne  foi  (2)  et  re- 
pousse la  fraude  » . 


(1)  Sur  le  compte  de  tutelle  dont  on  suppose  que  les  parties  o*ii  tiansige'. 

(2)  Sur  ce  texte  et  sur  la  /.  4^i  ff-  des  donations  à  cause  de  mort ,  Cu- 
jas ,  observ.  3,  17,  décide  généralement ,  d'après  Dorothée,  interprète  £>rec 
qu'il  a  suivi  ,  que  l'exception  ou  la  réplique  du  dol  convertit  toute  action, 
quelconque  en  action  de  bonne  foi  ;  mais  comme  l'action  de  la  tutelle  dont 
il  s'agit  ici  est  de  sa  nature  une  action  de  bonne  foi ,  pourquoi  dit-on  que 
la  réplique  du  dol  l'a  «onvertie  en  action  de  bonne  foi  ?  Cujas  répond  qu'elle 
est  en  effet  une  action  de  bonne  foi,  à  laquelle  l'exception  et  la  réplique  du 
dol  sont  inhérentes ,  lors  même    qu'elles  ne  «ont  pas  opposées  ;  mais  que 

Tome  XVIII.  iG 
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XXXI.  Observandum  autem  quod  ce  Marcellus  ait,  adversus 
doli  exceptionem,  non  dari  replicationem  doli.  Labeo  quoque 
in  eadem  opinione  est.  Alt  enim  iniquum  esse,  communem  ma- 
litiam  petitori  quidem  praemio  esse ,  ei  vero  cum  quo  ageretur  , 
pœnx  esse  :  qumn  longe  aeqimm  sit ,  ex  eo  quod  perfide  gestum 
est,   actorem   nihil  consequi  ».  /.  4- §•   *3. /&.  76.  ad  éd. 

Hinc  Ulpianus  :  «  Quum  par  dellctum  est  duoriun,  semper 
oneratur  petitor,  et  melior  habetur  possessoris  causa.  Sicut  lit, 
quum  de  dolo  excipitur  petitoris  ;  neque  enim  datur  talis  repli-? 
catio  petitori,  aut  si  (1)  rei  quoque  iu  ea  re  dolo  actum  sit  ». 
/.   i54«  {alias  196.)^-  ^o.  17.  de  reg.Jur.  Ulp.//7>.  no.  ad  ad. 

XXXII.  Observandum  superest ,  sicut  exceptionem,  ita 
etiam  replicationem  doli esse  perpetuam. 

Hinc  Diocletianus  et  Maximianus  :  u  Si  pactum  intercessit , 
iu  exceptione,  sine  temporis  praefinitione,  de  dolo  replicare  po- 
tes ».  /.  6.  cod.  8.  56.  de  exception. 

ARTICULUS    II. 

De  exceptione  metus,  seu  quod  metus  causa. 

XXXIII.  «  Metus  causa  exceptionem  Cassius  (2)  non  propo- 
suerat,  contentus  doli  exceptione,  quae  est  generalis  (5).  Sed 
utilius  visum  est,  etiam  de  metu  opponere exceptionem.  Etenim, 
distat  aliquid  a  doli  exceptione ,  quod  exceptio  doli  personam 
complectitur  ejus  qui  dolo  fecit  (4)  :  enimvero  metus  causa  ex- 

Cujacti  sententiam  secuti  sunt  Wuhcius  ,  Pacius,  aliique  magni  nominis 
jurisconsulte  Wissenbachio  autem  hœc  actionum  stricti  juris  aut  arbitra— 
riarum,  in  actiones  bonœ  fidei  (si  dicerc  fas  sit)  metamorphosis,  merum 
deliramentum  videtur ;  et  hujusce  texlus  vérins  quihus  Cujacius  innititur, 
hune  sensum  affingit,  ut  replicaiio  doli  opposita  bonœ  fidei  judicium  (  tu- 
telce  scilicet,  quod  bonœ  fidei  est)  quod  per  exceptionem  pacti  seu  transac- 
tions erat  exelusum  et  extinctum ,  faciat ,  id  est,  resuscitet.  Ad  legern  au- 
tem &•//•  36.  G.  de  M.  C  donat  respondet,  ha?.c  v erba  judicio  bonœ  fidei 
constitido ,  non  intèlligi  de  judicio  rei  v  indication  s  quod  opposita  doli  ex- 
ceptio converterit  in  judicium  bonœ  fidei  ;  sed  de  judicio  petitionis  heredi- 
tatis  :  hoc  sensu,  si  pèynpe  non  egerint  rei  vindicatione ,  sed  bonœ  fidei 
judicium  (  nimirum  petitioncm  hereditatis  )  constitue)  int ,  instituerint.  Nos 
rejectis  his  Wissenbachii  interpretationibus,  quœ  textibus  apertis  vim  frus- 
tra affermit,  Cujaca  sentent iœ  iibenter  adhœremus  ,  nihil  in  ea  absurdi  sus- 
picientes. 

(1)  Formula  replicationis.  , 

(2)  Cassius  prœtor,  de  quo  vide  notas  ad  lit.  1.  quod  met.  caus.  n.  1.  su- 
pra, lib.  4- 

(3)  Dolus  enim  est,  quidquid  adversus  bonam  fidem  est,  conûnetquc  id 
quod  per  viin  et  me.tum  exlorquetur. 

(4)  Id  est,  regularitcr  non  opponilur  nisi  ipsi 'qui  dolo  fecit;  ut  latc  v; 
djinus  art  prœc.  §.  1. 


DE  L'EXCEPTION  DE  LA  MAUVAISE  FOI  ,  etc.  "ifî 

XXXI.  Mais  il  faut  observer  ce  que  «  dit  Marcellus  ,  qu'on 
ne  donne  pas  la  réplique  du  dol  contre  l'exception  du  dol.  C'est 
aussi  l'opinion  de  Labeort  ;  car  il  dit  qu'il  serait  injuste  que  la 
méchanceté  commune  tournât  à  son  profit  ?  et  fût  une  peine  in- 
fligée à  celui  contre  lequel  il  agit  ;  et  qu'il  est  bien  plus  juste  que 
le  demandeur  ne  retire  pas  avantage  du  dol  qu  il  a  commis  », 

C'est  pourquoi  XJlpien  dit  :  «  Lorsqu'il  y  a  délit  des  deux 
paris,  c'est  le  demandeur  qui  doit  éù  souffrir,  parce  que  la  con- 
dition dé  celui  qui  possède  doit  être  la  meilleure.  C'est  ce  qui  a 
lieu  lorsque  le  détendeur  excipe  du  dol  du  demandeur,  car  ou 
ne  doit  pas  donner  la  même  réplique  à  ce  dernier  (i),  ni  lui  per- 
mettre d'opposer  au  demandeur  qu'il  y  a  aussi  dol  de  sa  part  ». 

XXXII.  Il  nous  reste  à  observer  que  la  réplique  du  dol  est 
perpétuelle  comme  l'exception  du  dol. 

C'est  pourquoi  Diocletien  et  Maximien  disent  :  «  S'il  est  in- 
tervenu  des  conventions ,  vous  pouvez  en  tout  tems  user  de  la 
réplique  du  dol  dans  vos  exceptions  ». 

ARTICLE    II. 

I 

De  l'exception  de  la  crainte  ou  de  ce  qui  a  été  fait  par  crainte. 

XXXIII.  «  Cassius  (a)  j  se  contentant  de  l'exception  du  dol 
qui  est  générale  (5)  ,  n'avait  pas  introduit  celle  de  la  crainte. 
Mais  il  a  paru  utile  de  l'introduire  aussi ,  parce  qu'elle  diffère 
un  peu  de  l'exception  du  dol,  en  ce  que  celle-ci  comprend  la  per- 
sonne de  celui  qui  a  fait  le  dol  (4).   En  effet  l'exception  de  la 

Î[uand  elles  sont  opposées,  ce  sont  elles  qui  rendent  cette  action  de  bonne 
oi.  "W  ulteius  ,  Pacius  ,  et  d'autres  jurisconsultes  renommes,  ont  suivi  cette 
opinion  de  Cujas  ;  mais  Wissenbach  traite  cette  me'tarnorphose  d'actions  de 
droit  strict  ou  arb  traire,  en  action  de  bonne  foi,  de  pur  délire  ;  et  interprèle 
les  termes  de  ce  texte  dont  s'appuie  Cujas,  en  ce  sens  que  la  re'pîique  du 
dol  oppose'e  rétablit  une  action  de  bonne  foi,  c'est-à-dire,  celle  de  la  tu- 
telle, qui  est  de  sa  nature  une  action  de  bonne  foi,  quand  elle  a  été  re— 
poussée  et  éteinte  par  l'exception  d'une  transaction  ;  il  répond  aussi  à  la  /.  ^.n.. 
ff.  des  donations  à  cause  de  mort ,  que  ces  mots,  judicio  bonœfidei  consti- 
Info,  ne  s'entendent  pas  de  l'action  en  revendication,  que  l'exception  du 
dol  opposée  a  convertie  en  action  de  bonne  foi,  mais  de  l'action  en  pétition 
d'hérédité;  dans  ce  sens  que,  si  on  n'a  pas  intenté  l'action  en  revendica- 
tion, mais  l'action  de  bonne  foi,  c'est-à-dire,  la  pétition  d'hérédité.  Pour 
nous,  rejetant  ces  interprétations  de  Wissembach  ,  qui  font  inutilement 
violence  au  texte  déjà  clair,  nous  nous  en  tenons  à  l'opinion  de  Cujas,  où 
nous  ne  voyons  rien  qui  répugne. 

(i)  Formule  de  la  réplique. 

(2)  Cassius  préteur.  Sur  quoi  voyez  les  notes  sur  le  titre  de  ce  qui  a  eie 
fait  par  crainte  ,  n.  1 ,  ci-dessus  ,  I/ç>.  4- 

(3)  Car  on  appelle  dol  tout  ce  qui  est  contre  la  bonne  foi  ;  d'où  suit  qu'il 
comprend  tout  ce  qui  est  extorqué  par  violence  ou  par  crainte. 

(4)  C'esl-à-dire  ,  n'est  régulièrement  opposée  qu'à  celui  qui  a  fait  le  doî  f 
.comme  on  l'a  amplement  vu  dans  l'article  précédent ?  §.  2^ 
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ceptio  in  rem  scripta  est,  siinea  re  nihil  metus  causa  faction 
est  :  ut  non  inspiciamus ,  an  is  qui  agit  ,  nietus  causa  fecit  ali- 
quid  ,  sed  an  omnino  nietus  causa  factum  est  in  hac  re,  a  quo- 
e unique  non  tantum  ab  eo  qui  agit.  Et  quamvis  de  dolo  auctoris 
exceptio  non  objiciatur  (i),  verumtamen  hoc  jure  utimur ,  ut 
de  metu  ,  non  tantum  ab  auctore,  verum  a  quocumque  adhibito 
exceptio  objici  possit  ».  /.  4«  §•  33.  TJlp.  lib.  76.  ad  éd. 

XXXIV.  «  Illud  sciendum  est ,  banc  exceptionem  de  metu 
euni  objicere  debere ,  qui  metuni  non  a  parente  passus  est ,  in 
cujus  fuit  potestate.  Caeterum,  parenti  licere  deteriorem  condi- 
tionem  liberorum  in  rébus  peculiariis  facere.  Sed  si  se  abstinue- 
rit  bereditate  paterna ,  succurrendum  ei  erit ,  ut  alioquin  suc- 
curritur  (2)  ».  d.  I.  4.  §.  34- 

«  Numquid  ergo  nec  de  dolo  mulieris  exclpiendum  sit  ad- 
versus  marituni  qui  dotem  petit,  non  duciurus  uxorem,  nisi 
doteni  accepisset,  nisi  jani  divertit?  Itaque  condictione  tenetur 
debitor  qui  delegavit  ;  vel  mulier,  ut  vel  liberet  debitorem,  vel 
(sisolvit)  ut  pecunia  ei  reddatur  ».  /.  5.  §.  5.  v.  numquid.  Paul. 
lib.  7  1 .  ad  éd. 

XXX.  Observandum  superest  quod  rescribunt  Diocletianus 
et  Maxiuiianus  :  «  Licet  unde  vi  interdictum  intra  annuni  lo- 
cumhabeat,  tamen  exceptione  perpétua  succurri  (3)  ei  qui  per 
vim  expulsus  post  retinuit  possessionem ,  auctoritate  juris  ma- 
soifestatur  ».  /.  5.  cod.  8.  36.  de  exceptionib. 

TITULUS   V, 
Quarum  rerum  actio  non  datur, 

I.  Ad  exceptiones  quoque  pertinet  hic  titulus,  in  quotres  aliar 
causas  referuntur ,  ex  quibus  qui  agit  exceptione  repellitur. 

Primo  enim  ,  si  ex  ea  causa  agat  quis  ,  ex  qua  juratum  est  ei 
non  deberi,  repellitur  exceptione  jurisjurandi.  Qua?  autem  ad 
banc  rem  pertinent,  remittimus  ad  titulum  2.  dejurejur.  supra, 
lib.  12. 

Secundam  causam  refert  Paul  us.  Nimirum,  «  si  in  aléa  rem 
vendam  ut  ludam,  et  evicta  re  conveniar  :  exceptione  summo- 
vebitur  emptor  ».  /.  2.  §.  1.  Paul.  lib.  71.  ad  éd. 


lonem 
3.  §.4. 


(1)  Ut  vidirnus  supra,  n.  11. 

(2)  Scilicet  constitutionc  Glaudii ,  quae  filiofamilias  peculii  séparât 
indulget,  quum  bona  patris  publicantur.  Haecconstitulio  refertur  in  /.  ~.  ^ 
ffl±.  4-  de  rninorib.  qu2e  desumpta  est  ex  praecedentibus  libris  ejusdcai  Ul- 
piani  ad  ediclum. 

(3)  Exceptione  scilicet  quod  metus  causa. 


DES  CHOSES  POUR  LESQ.  ON  NE  DONNE  POINT  d'ACT.     $4*» 

crainte  est  réelle  par  sa  conception ,  s'il  n'a  été  rien  fait  par 
crainte  dans  la  chose,  en  sorte  qu'on  n'examine  pas  si  celui  qui  agit 
a  fait  quelque  chose  par  crainte ,  mais  s'il  a  été  fait  quelque  chose 
par  crainte  par  lui  ou  par  tout  autre  ;  et  quoique  l'exception 
du  clol  de  l'auteur  ne  puisse  pas  être  opposée  (1)  ,  il  est  cepen- 
dant reçu  dans  notre  droit  qu'on  peut  opposer  celle  de  la  crainte 
inspirée  non-seulement  par  l'auteur,  mais  encore  par  tout  autre» . 

XXXIV.  «  Il  faut  savoir  que  cette  exception  de  la  crainte  ne 
peut  pas  être  opposée  par  celui  à  qui  la  crainte  aurait  été  in- 
spirée par  son  père  lorsqu'il  était  sous  sa  puissance;  parce  qu'il 
est  permis  à  un  père  de  détériorer  la  condition  de  ses  enfans  par 
rapport  à  leur  pécule  :  mais  si  un  enfant  dans  ce  cas  s'est  abstenu 
de  la  succession  paternelle,  il  faut  venir  à  son  secours  d'une 
autre  manière  (2)  ». 

«  Ne  peut-on  donc  pas  exciper  du  dol  d'une  femme  contre 
son  mari  qui  demanda  sa  dot,  parce  qu'il  ne  veut  pas  l'épouser 
sans  l'avoir  reçue,  à  moins  qu'elle  ne  l'ait  désignée?  Oui  sans 
doute,  c'est  pourquoi  le  débiteur  qui  l'a  déléguée  en  sera  per- 
sonnellement tenu;  ou  la  femme  d'en  libérer  celui  qui  devait  la 
payer,  s'il  l'a  payée  en  lui  rendant  son  argent  ». 

XXXY.  Il  reste  à  observer  ce  que  Diocletien  et  Maximien 
disent  dans  un  rescrit,  que,  «  quoique  l'interdit  unde  ri  n'ait  lieu 
que  pendant  l'année,  l'autorité  du  droit  veut  cependant  qu'on 
subvienne  par  une  exception  perpétuelle  (5)  à  celui  qui,  ayant 
été  expulsé  par  violence  ,  a  retenu  sa  possession  » . 

TITRE    V. 

Des  choses  pour  lesquelles  on  ne  donne  point  d'action. 

I.  C'est  au  traité  des  exceptions  qu'appartient  ce  titre,  dans 
lequel  on  rapporte  trois  autres  cas  où  celui  qui  agit  en  vertu 
d'une  exception  est  repoussé. 

i°.  Si  quelqu'un  a  agi  en  vertu  d'une  cause  dans  laquelle  on 
a  juré  qu'on  ne  lui  devait  rien,  il  est  repoussé  par  l'exception 
du  serment  ;  mais  nous  renvoyons  à  cet  égard  au  titre  du  ser- 
ment, Iw.  \'l. 

Paul  rapporte  le  second  cas ,  savoir  :  «  Si  je  vends  une  chose 
dans  une  maison  de  jeu  pour  en  jouer  le  prix,  et  que  l'acheteur 
en  soit  évincé ,  je  le  repousserai  par  une  exception  ». 

(1)  Comme  nom  l'avons  vu  ci-dessus  .  n.  22. 

(2)  C'est-à-dire,  en  vertu  de  la  constitution  de  Claude,  qui  permet  au 
fils  de  famille  de  séparer  son  pécule  des  biens  de  son  père,  lorsqu'ils  sont 
confisqués.  Cette  con  stitution  est  rapportée  dans  la  /.  3.  §.  l^.ff-  des  mineurs, 
qui  est  tirée  des  livr  es  précédens  du  même  Ulpien  ,  sur  l'édit. 

(3)  C'est-à-dire  ,  par  l'exception  de  ce  qui  a  été  fait  par  crainte. 
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Scilicet  pimiri  débet  is  ,  qui  émit  ab  eo  quem  sciebat  pretium 
in  aléa  m  perditurum.  Cseterum  de  bac  causa  nibil  est  ampli  us 
quod  dicamus. 

Superesttertia,  dequa  ita  Ulpianus  :  «  Quae  oneranda?  Iiber- 
tatis causa  stipulalus  sum7  a  liberto  exigere  11011  possum  ».  /.  i,. 
^.  5.  Ulp.  //'/>.  76.  ad  éd. 

Circa  banc  autem  exceptionem  qunerendum  i°.  quando  one- 
randae  iibertatis  ^causafactum  videatur  necne;  2°.  quo  tempore 
et  cui  personœ  promissum  fuisse  oporteat ,  ut  locus  sit  excep- 
tioni  ex  bac  causa 5  5°,  cui  et  adversus  quem  bacc  exceptio  de- 
tur  -,  4°.  denique,  quando  ilia  non  sit  necessaria. 


§.  I.  Quondo  onercmdœ  Iibertatis  causa factum  videatur  necne \ 

II.  u  Oneranda?  autem  Iibertatis  causa  facta ,  beliissime  ita 
ilemiiuntur,  quae  ita  imponuntur ,  ut,  si  palronum  libertus  of- 
fendcrit ,  petanlur  ab  eo  :  semperque  sit  metu  exactionis  ei  sub- 
jectus  j  propter  quem  met  uni ,  quovis  sustineat  patrono  prœci- 
pienle  )>.  d.  I.  1.  sup    d.  §.  5.  v.  onerandœ. 

III.  Ca?lerum?  non  quidquid  a  liberto  stipulatur  patronus 
videlur  oucrandaj  Iibertatis  causa  impositum  j  sed  ita  démuni  7 
si  boc  animo  id  stipuletur. 

Quod  <(  si  servus  promittat  Homino  pecuniam  ut  manumitta- 
tur,  quum  alias  non  esset  manumissurus  dominus,  eamque  li- 
ber factus  spondeat(i)  :  dicitur  non  obstare  exceptionem  pa- 
trono, si  eam  petat.  Non  enim  onerandœ  Iibertatis  causa  ba3C 
pecunia  promissa  est;  alioquin  iniquum  est  dominum  et  servo 
carere  et  pretio  ejus  » . 

«  Totiens  ergo  onerandas  Iibertatis  causa  pecunia  videtur 
promitti,  quo  tiens  sua  sponte  dominus  manumisit  :  et  propterea 
velit  libertum  pecuniam  promit  tere,  ut  non  exigat  eam,  sed  ut 
libertus  eum  timeatet  obtemperet  ei  ».  /.  2.  §.  2.  Paul.  lib.  7  1 . 
ad  éd. 

Item ,  «  si  manumisero  eum  servum  qui  negotia  mea  gesserat 
in  servitute ,  deinde  stipulatus  ab  eo  fuero  (quod  negotia  mea 
gesser  it)  quidquid  ob  eam  rem ,  si  tune  liber  f uisset ,  eum  inibi 
dare  oporteret,  id  oari  (2)  deinde  ex  stipulatu  agam,  non  siim- 
moveri  me  exceptione.  Neque  enim  oneratum  se  boc  nomine 
potest  queri  libertus ,  si  lucrum  abruptum  ex  re  patroni  non 
faciat  ».  /.  1 .  Ç.  4.  Ulp.  lib.   76.  ad  éd. 

(1)  Alioquin  non  teneretur.  Servus  enim,  quum  non  sit  obligationis  ca- 
pax  ,  ex  eo  quod  in  servitute  gessit ,  non  obligatur,  nec  post  manumissionem 
convenir*!  potest. 

(2)  Yide  notarn  preecedentem. 
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C'est- à- dire,  que  celui  qui  a  acheté  de  moi  sachant  bien  que 
j'allais  perdre  le  prix  de  la  chose  au  jeu,  doit  être  puni.  Au  reste 
nous  n'en  dirons  pas  davantage  à  cet  égard. 

Pieste  le  troisième  cas  ,  sur  lequel  Ulpien  dit.  «Je  ne  pourrai 
pas  exiger  de  mon  affranchi  ce  que  je  m1  en  suis  fait  promettre 
pour  grever  sa  liberté  » . 

Mais  par  rapport  à  cet  te  exception,  il  faut  examiner  :  i  °.  quand 
quelque  chose  est  censé  avoir  été  fait  pour  grever  la  liberté  ; 
3°,  en  quel  tems  et  à  quelle  personne  il  faut  que  la  promesse  ait 
été  faite  pour  qu'il  y  ait  lieu  à  l'exception  tirée  de  cette  cause; 
5°.  à  qui  et  contre  qui  cette  exception  est  donnée;  4°-  enfin 
quand  elle  n'est  pas  nécessaire. 

§.  I.  Quand  quelque  chose  est  censé  avoir  été  fait  pour  grever  la 

liberté. 

II.  «  Les  choses  faites  pour  grever  la  liberté  sont  très-bien 
définies,  celles  qui  sont  imposées  pour  être  exigées  par  le  patron 
si  l'affranchi  vient  à  l'offenser  ;  et  pour  qu'il  soit  retenu  par  la 
crainte  de  les  payer ,  toutes  les  fois  que  le  patron  lui  commandera 
quelque  chose  ». 

III.  Au  reste,  tout  ce  qu'un  patron  stipule  de  son  affranchi 
n'est  pas  réputé  imposé  pour  grever  la  liberté;  il  n'y  a  que  ce 
qui  a  été  stipulé  dans  cette  intention. 

Et  ce  si  un  esclave  promet  une  somme  d'argent  à  son  maître 
pour  l'affranchir  lorsqu'il  n'en  avait  pas  l'intention  (i),  il  est 
décidé  que  son  maître  peut  l'exiger  sans  léser  la  liberté  ;  parce 
qu'elle  n'a  pas  été  promise  pour  grever  la  liberté  ,  et  que  d'ail- 
leurs il  ne  serait  pas  juste  que  ce  maître  fût  privé  tout  à  la  fois 
de  son  esclave  et  du  prix  de  son  esclave  » . 

«Une  somme  d'argent  est  donc  censée  promise  pour  grever  la 
Liberté ,  toutes  les  fois  que  le  maître  qui  a  affranchi  spontanément 
son  esclave,  veut  que  cet  esclave  la  lui  promette  ,  non  pas  à 
l'effet  de  pouvoir  l'exiger,  mais  pour  que  l'esclave  le  craigne  et 
lui  obéisse  ». 

Mais,  «  si  j'ai  affranchi  un  esclave  qui  faisait  mes  affaires  pen- 
dant qu'il  était  en  servitude ,  et  qu'ensuite  j'en  aie  stipulé  tout  ce 
qu'il  m'aurait  dû  s'il  eût  été  libre,  à  raison  de  la  gestion  de  mes 
affaires,  je  pourrai  le  lui  demander  en  vertu  de  la  stipulation  (2), 
sans  craindre  d'être  repoussé  par  l'exception  ;  parce  qu'il  ne  peut 
pas  se  plaindre  de  ne  pas  profiter  sur  les  affaires  de  son  patron  « . 


(1)  Autrement  il  n'en  serait  pas  tenu  ;  car  un  esclave  n'e'lant  pas  capable 
d'une  obligation,  n'est  pas  tenu  de  ce  qu'il  a  fait  en  servitude  ,  et  ne  peut 
pas  être  actionné  à  cet  égard  après  son  affranchissement, 

(2)  Voyez  la  note  précédente. 
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§.  II.  Quo  tempore ,  et  qui  promissum  fuisse  oportet ,  ut  hui'c 
excrptioni  locus  esse  possit. 

IV.  a  In  summa,  si  incontinenti  impositum  quid  sit  liberto , 
cjikkÎ  s7reiuporx)^evov  (ici est,  ùmninens)  oneret  ejus  libertatem, 
diceudum  est  exceptioni  locimi  facere  » . 

«  Sed  siposl  intervalium,  habet  quidem  dubitationem ,  quia 
nemo  eum  cogebat  hoc  promittere  :  sed  idem  erit  probandum. 
Et  hic  ta  m  en  causa  cognita  ,  si  liquido  appareat  libertum  metu 
solo  vel  nimia  patroni  reverentia  ita  se  subjecisse  ,  ut  vel  pœnali 
quadam  stipulatione se  subjiceret  ».  d.  I.  i .  §.  6. 

«  Sive  autem  ipsi  patrouo  sit  promissum  ,  sive  alii  voluntate 
patroni  :  onerandœ  libertatis  causa  videtur  factum,  et  ideo  hase 
exceptio  locum  habebit  ».  d.  t.  %.  §.  9. 

§.  III.  Cui  et  adçersus  quem  hœc  exceptio  detur. 

V.  «  Hœc  exceptio  nontautum  ipsi  liberto,  verum  successori- 
bus  quoque  liberti  danda  est.  Et  versa  vice  heredem  patroni  sum- 
1110 vend um ,  si  hœc  persequatur  ,  sciendum  est  )).  d.  I.  1 .  §.  12. 

Item,  «  exceptionem  onerandae  libertatis  causa,  sicut  et  cap- 
teras ,  fidejussori  non  esse  denegandas  sciendum  est  ;  nec  ei  qui- 
dem  qui  rogatu  liber ti  reus  factusest;  sed  et  ipsi  liberto,  sive 
procurator  ad  defendendum  a  reo  datus  fuerit  (i)  ,  sive  hères  ei 
extiterit.  Quum  entm  propositum  sit  prœtor^,  in  hujusmodi  obli- 
gationibus  reo  succurrere,  non  servatunnn  propositum  suum  , 
nisi  fidejussorem  quoque,  et  eum  qui  rogatu  liberti  reus  factus 
fuerit ,  adversus  patron  um  defenderit.  Etenim  parvi  refert ,  pro- 
tinus  libertus  patrono  cogatur  dare,  anper  interpositam  fidejus- 
soris  vel rei personam  n.d.I.  1 .  §.  8. 

VI.  ((  Quod  si  patronus  libertum  suum  delegaverit  creditori  , 
an  adversus  credito rem,  cui  delegatus  promisit  libertatis  causa 
onerandae,  exceptione ista  uti possit,  videamus?  Et  Cassius  exis- 
timasse  Urseium  refert,  creditorem  quidem  minime  esse  sum- 
movendum  exceptione  ,  quia  suum  recepit ,  verumtamen  liber- 
tum [a]  patrono  posse  condicere  ;  si  non  transigenda?  controver- 
siae  g.ratia  id  fecit  ».  d.  I.  1 .  §,  10. 

«  Item  si  libertus  debitorem  suum  patrono  delegaverit,  nulïa 


(»)  Pone  libertuin  obligatum  fuisse  patrono  per  interpositam  personam 
quae  ream  se  patrono  fecit  pro  liberto,  et  quae  libertum  ipsum  procuratosen» 
mi  rem  suam  dédit  ad  defendendum  contra  patrormm. 
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I.  II.  Denis  quel  tems  et  à  qui  il  faut  que  la  chose  ait  été -pro- 
mise pour  qu'il  y  ait  lieu  à  cette  exception. 

IV.  v  En  général ,  s'il  a  été  imposé  quelque  chose  à  l'affranchi 
par  l'affranchissement ,  pour  grever  sur-le-champ  sa  liberté  ,  il 
iaut  dire  qu'il  y  a  lieu  à  i1  exception  ». 

<(  Mais  si  la  chose  ne  lui  a  été  imposée  qu'après  l'affranchisse- 
ment ,  il  pourrait  y  avoir  quelque  doute,  parce  qu'il  n'était  pas 
forcé  de  promettre  ;  mais  il  ne  faut  pas  moins  dire  la  même 
chose ,  toutefois  avec  connaissance  de  cause  ,  et  après  avoir  exa- 
miné si  l'affranchi  ne  s'est  pas  soumis  à  une  stipulation  pénale  , 
par  crainte  ou  par  une  espèce  de  respect  pour  son  patron  ». 

«  Et  soit  qu'il  ait  promis  à  son  patron  lui-même  ou  à  une  per- 
sonne interposée  pour  cela,  ce  qu'il  a  promis  pour  grever  sa  li- 
berté donnera  lieu  à  cette  exception  » . 

§.  III,  A  qui  et  contre  qui  cette  exception  est  donnée. 

V.  «  Cette  exception  est  donnée  non-seulement  à  l'affranchi, 
mais  encore  à  ses  successeurs  ;  et  il  faut  savoir  que  réciproque- 
ment elle  repoussera  l'héritier  du  patron  s'il  poursuit  la  chose 
qui  agrave  la  liberté  » . 

«  Il  faut  savoir  aussi  que  l'exception  de  la  liberté  grevée  doit 
être  donnée  au  répondant  comme  toutes  les  autres ,  ainsi  qu'à 
celui  que  l'affranchi  aurait  prié  de  promettre  pour  lui ,  et  à  l'af- 
franchi lui-même  s'il  a  été  donné  pour  procureur  par  celui  qui 
s'était  obligé  pour  lui  (i),  ou  s'il  est  devenu  son  héritier  ;  parce 
que  le  dessein  du  préteur  ayant  été  de  secourir  celui  qui  se  serait 
soumis  à  de  pareilles  obligations ,  il  y  manquerait  s'il  ne  défen- 
dait pas  leur  répondant ,  et  celui  qui  s'est  engagé  à  la  prière  de 
l'affranchi  contre  le  patron.  En  effet ,  il  importe  peu  que  ce  soit 
l'affranchi  qui  ait  promis  lui-même  au  patron ,  ou  que  ce  soit 
une  personne  interposée  comme  répondant  ou  comme  débiteur  » . 

VI.  <(  Si  le  patron  a  délégué  son  affranchi  à  son  créancier, 
pourra -t-on  opposer  cette  exception  au  créancier  dans  le  cas 
où  on  lui  aura  promis  ce  qui  grève  la  liberté  ?  Cassius  rapporte 
qu'Urseius  a  pensé  que  le  créancier  ne  pouvait  pas  être  repoussé 
par  cette  exception  ,  parce  qu'il  ne  recevait  que  ce  qui  lui  était 
dû  ;  mais  que  cependant  l'affranchi  pouvait  poursuivre  person- 
nellement son  patron  ,  à  moins  qu'il  ne  se  fût  obligé  envers  lui 
par  une  transaction  sur  procès  » . 

«  Si  l'affranchi  a  délégué  un  créancier  à  son  patron ,  celui-ci 
ne  pourra  être  repoussé  par  aucune  exception  ;  mais  l'affranchi 

(i)  On  suppose  que  l'affranchi  a  e'té  obligé  envers  son  patron,  par  une 
personne  interposée  qui  s'est  soumise  à  payer  pour  lui ,  et  qui  a  donné  l'af- 
franchi lui-même  pour  procureur ,  dans  sa  propre  affaire  contre  le  patron. 
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exceptione  summovendus  est  patronus  ;  sed  libertus  a  patrono 
per  condictioneni  boc  repetet  ».  d.  I.  i.  §.  1 1. 

§.  IV.   Quœndo  hœc  exceptio  liberto  non  sit  necessaria. 

VII.  lu  contractibus  bona?  fîdci ,  bœc  exceptio  non  est 
necessaria. 

Hinc  Ulpiauus  :  «  Si  libertatis  causa  societatem  lil)ertus  cimi 
patrono  coierit ,  et  patronus  cum  liberto  pro  soci'o  agat  :  an 
bacc  exceptio  sit  necessaria  ?  Et  puto  ipso  jure  tutum  esse  liber- 
tum  (i)  adversus  exactionem  patroni  ».  d.  I.   i.  §.  7. 


ÏITULUS    VIN 
De  litigiosis. 

Proponitur  lioc  titulo  alia  exceptionis  species  ,  qua  repel - 
litur  quis  ab  bujus  rei  persecutione  ?  quam  sciens  litigiosam 
comparavit  ab  uno  ex  litigatoribus. 

Circa  quod  videbimus  i°.  qàaç  res  dicantur  litigiosa?;  2°.  qua? 
alienaliones  rei  litigiosa?  proliibeantur ,  et  quando  huic  excép- 
tioni  sit  locus  ;  3°.  specialit°r  agemus  de  interdicta  rei  litigiosœ 
consecratione  ;  /j.0.  jus  codicis  exponemus. 


§.  I.  Çuce  res  dicantur  necm  litigiosœ. 
i 

I.  «Litigiosa  res  est,  de  cujus  dominio  causa  movelur  inter 
possessorem  et  petitorem ,  judiciaria  conventioue  n.  aûihent. 
ad  L  i.  cod.  8.  37.  h.  tit. 

Ver  uni ,  «  creditor  qui  bypotbecae  seu  pignori  rem  sibi 
nexam  vendidit ,  litigiosarn  rem  non  videtur  vendere  5  quia  (2) 
precario  debitor  possidet  ».  /.  2.  cod.  8.  28.  de  distract,  pi gn. 
Alexander. 

Imo ,  «  quum  creditor  pignus  vendit  ,  non  potest  videri  liti- 
giosœ rei  emptio  contrahi,  etsi  debitor  interdicat  ne  venditio 
perficiatur  ».  /.  1.  cod.  8.  3^.  h.  tit.  Sever.  et  Anton. 


(1)  Ratio  est  quod  (  ut  supra  vidimus,  lib.  2.  tit.  i4-  de  pact-  n.  10.  cum 
notis)  contractus  bonae  fidei  quibus  dolus  et  vis  causam  dédit,  surit  ipso  jure 
riulli.  Porro  huic  contractui  causam  dédit  dolus  et  improbitas  patroni  ,  qui 
libertum  onerandse  libertatis  ejus  gratia  compulit  ut  societatem  contraheret  ; 
quod  quidem  ,  utpote  ad  qusestum  pertinens,  patronus  facere  non  potest., 
Supra,  lib.  38.  tit.  1.  d.  oper.  libert.  ri.  4. 

(2)  Sensus  est  :  Res  non  ideo  liiigiosa  est,  quia  debitor  rem  possidebat;. 
née  enim  faciebat  debitor  controversiam  pignori*. 
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aura  contre  lui  une  exception  personnelle  pour  se  faire  restituer 
ce  que  son  débiteur  aura  payé  ». 

§.  IV.  Quand  V affranchi  n'a  pas  besoin  de  cette  exception. 

VII.  Cette  exception  n'est  pas  nécessaire  clans  les  actions  de 
bonne  foi. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Si  à  raison  de  sa  liberté  l'affran- 
chi s'est  associé  avec  son  patron  ,  et  cpie  le  patron  intente  contre 
lui  l'action  de  la  société  ,  cette  exception  sera-t-elle  nécessaire? 
Je  pense  que  l'affranchi  (i)  est  libéré  de  plein  droit  de  la  de- 
mande de  son  patron  » . 

TITRE    VI. 

Des  cïioses  litigieuses. 

Ce  titre  contient  une  autre  espèce  d'exception  par  laquelle 
on  repousse  la  demande  d'une  chose  achetée  d'une  des  parties  7 
sachant  qu'elle  était  litigieuse. 

Sur  quoi  nous  examinons  i°.  quelles  sont  les  choses  qu'on 
appelle  litigieuses;  2°.  de  quelle  chose  litigieuse  l'aliénation  est 
prohibée,  et  quand  il  y  a  lieu  à  cette  exception.  Nous  traiterons 
en  troisième  lieu  de  la  défense  de  consacrer  une  chose  religieuse; 
et  en  quatrième  lieu  nous  rapporterons  le  droit  du  code  à  l'égard 
des  choses  litigieuses. 

§.  I.   Quelles  sont  les  choses  qu'on  appelle  litigieuses  ou  non  li- 
tigieuses. 

I.  «Les  choses  litigieuses  sont  celles  pour  la  propriété  des- 
quelles il  y  a  une  contestation  judiciaire  entre  un  demandeur  et 
un  possesseur  » . 

Mais  «  lorsqu'un  créancier  vend  une  chose  qui  lui  avait  été 
donnée  en  gage ,  il  n'est  pas  censé  vendre  une  chose  litigieuse , 
parce  que  son  débiteur  ne  la  possède  qu'à  titre  précaire  (2)  » .  . 

Et  même ,  «  lorsqu'un  créancier  vend  son  gage  il  ne  peut  pas 
être  réputé  vendre  une  chose  litigieuse ,  quoique  le  débiteur 
s'y  oppose  » . 

(1)  La  raison  en  est  que ,  comme  nous  l'avons  vu  liv.  1 ,  au  titre  des  pac- 
tes ,  n.  10,  et  dans  les  notes,  les  contrats  de  bonne  Toi  qui  sont  l'effet  du 
dol  ou  de  la  crainte,  sont  nuls  de  plein  droit  :  ov ,  ce  contrat  est  l'effet  du 
dol  et  de  la  me'chancele'  du  patron  ,  qui  a  force'  son  affranchi  pour  grever  sa 
liberté',  à  contracter  socie'té  avec  lui  ;  ce  que  le.  patron  ne  pouvait  pas  même 
faire  ,  puisqu'il  s'agissaii  de  partager  les  be'neTices  que  ferait  l'affranchi.  Voy. 
ci-dessus,  liv.  38,  le  titre  des  services  des  affranchis  ,  n.  4. 

(2)  Le  sens  est  que  la  chose  n'est  pas  litigieuse  ,  parce  que  le  débiteur  la 
possédait,  parce  qu'il  ne  contestait  pas  le  droit  de  gage- 


202  LIE.  XLIV.   PANDECTARUM  TIT.    VI. 

Et  generaliter  ,  «  litigiosam  rem  non  facit  denuntiatio  ,  qu;e 
impediendœ  venditionis.  causa  fit  ».  /.  i.  Ulp.  lib.  76.  ad  éd. 

§.  II.   Çuœ  alienationes  rei litigiosœ  prohibeaiitur  ,  et  quando 
huic  exceptioni  locus  sit. 

II.  Lex  quasvis  alienationes  rei  Htigiosœ  probibet ,  sive  ven- 
ditiones  ;  sive  donationes.  IV am  udonationis  verbum  (1)  ,  sim- 
pliciter  loquendo,  omnem  douationem  comprehendisse  videtur  : 
sive  mortis  causa,  sive  non  mortis  causa  fuerit».  /.  67.  §.  1. 
ff.  5o.    16.  de  verb.  signif.  Ulp.  lib.  76.  ad  éd. 

Et  quidem  eti&ni  ea  venditio  probibitione  legis  continetur , 
quam  nondum  traditio  secuta  est.  Quapropter  emptor  qui  eaui 
persequetur,  bac  exceptione  rei  litigiosœ  summovebitur.  Nam 
etsi  <(  alienatum  non  proprie  dicitur  ,  quod  adbuc  in  dominio 
venditoris  manet  ?  venditum  tamen  recte  dicetur  » .  d.  L  67 . 
ff.   d.  t.  pr. 

III.  Exceptioni  locus  est ,  quum  quis  rem  ab  uno  ex  litiga- 
toribus  émit. 

Quid  «  si  inter  primum  et  secunduni  sit  lis  contestata  et  ego 
a  tertio  emero  qui  nuUam  controversiam  patiebatur  :  videamus 
an  exceptioni  locus  sit?  Et  putem  subveniendum  mibi  :  quia  is 
qui  mibi  vendidit ,  nullam  litem  habuit ,  et  quod  fieri  potest 
ut  duo  in  necem  ejus  litem  inter  se  jungant ,  qui  cum  ipso  liti- 
garenon  poterant  ». 

«  Si  tamen  cum  procuratore,  tutore  ,  curatoreve  alicujus , 
judicium  acceptum  sit  :  consequens  erit  dicere,  quasi  cum 
ipso  litigetur,  ita  eum  ad  exceptionem pertinere  ».  /.  1.  §.  1. 
Ulp.  lib.  76.  ad  éd. 

IV.  Oportet  etiam,  ut  exceptioni  locus  sit,  eum  qui  rem 
eomparavit ,  scivisse  eam  esse  litigiosam. 

Inde  baec  quoestio  :  «  Si  servus  quum  emerit  >  scit  ;  ignoravit 
autem  dominus  ,  vel  contra  :  videndum  est,  cujuspotius  spec- 
tanda  sit  scienta  ?  Et  magis  est ,  ut  scientia  inspicienda  sit  ejus 
qui  eomparavit,  non  ejus  cui  adquiretur  ;  et  ideo  pœna  liti- 
giosi  competit.  Sic  tamen  ,  si  non  mandatu  domini  émit.  Nam 
si  mandatu,  etiamsi  scit  servus  ,  dominus  autem  ignoravit  : 
scientia  non  nocet  (1).  Et  ita  Juliauus  in  re  litigiosa  scribit  ». 
/.  1.  Ulp.  lib.  6.  Jideicomm. 


(1)  Hanc  îegem  pertinere  ad  liane  rnateriam  censet  Cujacius  ,  hoc  scilicet 
argumento  quod  Ulpianus  in  hoc  libro  e^crit  de  interdicta  rerum  litigio- 
sarum  alienatione  ;  ut  constat  ex  sup.  d.  I.  1.  ff.  h.  tit.  quae  ex  eodem  libro 
desumpta  est. 

(2)  Contra  ,  quum  res  morbosa  vœniit ,  scientia  sewi  qui  sciens  etnit,  do- 
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Et  en  général,  «  la  défense  de  passer  outre  à  la  vente  ne  rend 
pas  la  chose  litigieuse  » . 

$.  II.  Quelles  sont  les  choses  litigieuses  dont  la  vente  est  prohibée , 
et  quand  il  y  a  lieu  à  cette  exception. 

II.  La  loi  défend  l'aliénation  de  toutes  choses  litigieuses ,  soit 
à  titre  de  vente  ou  à  titre  de  donation:  Car  «  le  mot  donation  (i) 
exprime  naturellement  toutes  espèces  de  donations  soit  entre 
vifs  ou  à  cause  de  mort  » . 

Et  la  défense  de  cette  loi  comprend  même  la  vente  qui  n'a 
pas  été  suivie  de  tradition  ;  c'est  pourquoi  l'acheteur  qui  pour- 
suit la  tradition  est  repoussé  par  l'exception  de  la  chose  liti- 
gieuse ;  car,  quoique  «  la  chose  ne  soit  pas  proprement  aliénée 
tant  que  le  propriétaire  la  possède  encore  ,  elle  est  réputée  ven- 
due à  cet  égard  » . 

III.  Il  y  a  lieu  à  cette  exception  lorsque  quelqu'un  a  acheté 
la  chose  litigieuse  d'une  des  parties. 

Mais  que  faut-il  dire  «  si ,  la  contestation  étant  établie  entre 
le  premier  et  le  second,  j'ai  acheté  d'un  troisième  qui  n'était 
pas  partie  dans  cette  contestation  ;  y  aura-t-il  lieu  à  cette  ex- 
ception? Je  pense  qu'il  faudra  me  subvenir,  parce  que  celui  qui 
m'a  vendu  n'avait  pas  de  procès ,  et  qu'il  petit  arriver  que  les 
deux  autres,  ne  pouvant  pas  contester  avec  lui ,  plaident  entre 
eux  pour  s'arroger  son  droit  ». 

«  Si  cependant  l'instance  a  été  introduite  avec  son  procureur, 
son  tuteur,  ou  son  curateur ,  ou  pourra  dire  que  l'exception 
aura  lieu  contre  lui  comme  étant  partie  au  procès  » . 

IV.  Pour  qu'il  y  ait  lieu  à  cette  exception,  il  faut  encore  que 
celui  qui  a  acheté  la  chose  ait  su  quelle  était  en  litige. 

De  là  cette  question  :  «  Si  un  esclave  a  acheté  quelque  chose, 
sachant  et  son  maître  ignorant  qu'il  était  en  litige  ,  ou  récipro- 
quement ,  duquel  des  deux  considérera-t-on  la  connaissance  par 
rapport  au  litige?  Il  paraît  qu'il  faut  considérer  celle  de  l'es- 
clave qui  a  acheté ,  plutôt  que  celle  du  maître  pour  qui  il  ache- 
tait ,  et  par  conséquent  l'exception  aura  lieu ,  à  moins  cepen- 
dant que  l'esclave  n'eût  acheté  par  ordre  de  son  maître;  car 
dans  ce  cas,  quoique  l'esclave  eût  acheté  sciemment  mais  à 
l'insu  du  maître,  la  connaissance  de  l'esclave  ne  nuira  pas  au 
maître  (2);  c'est  ce  que  dit  Julien  sur  cette  matière  » . 

(1)  Cujas  pense  que  cette  loi  appartient  à  ce  titre,  par  la  raison  qu'Ul— 
pien  a  traité  dans  ce  livre  de  la  défense  d'aliéner  les  choses  religieuses  , 
comme  il  résulte  de  la  /.  î./f.  de  ce  titre ,  qui  est  tirée  du  même  livre. 

(2)  Au  contraire,  lorsqu'il  a  été  vendu  une  chose  vicieuse  ,  la  connais- 
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§.    III.  De  inter dicta  rerwn  litigiosarutn  consecratione . 

Y.  Hic  non  jam  nuda  exceptio  \  sed  actio  ùifactum  ad  du> 
plum  consequenduin  adversario  competit. 

Enimvero  lege  ipsa  duodecim  Tabularum  ,  «  rem  de  qua 
controversia  est,  prohibemu.r  in  sacrum  dedicare  :  alioquiu 
dupli  pœn«i!ii  patimur.  Mec  immerito  :  ne  liceat  eo  modo  du- 
riorem  adversarii  couditionem  facere». 

«  Sed  dîiplum  utrum  fisco,  an  adversario  praestandum  sit?  nibil 
exprimitur.  Fortassis  autem  m  a  gis  adversario  ;  ut  id  veluti  so- 
larium babeat ,  pro  eo  quod  potentiori  adversario  traditus  est  ». 
/.  5.   Gains  ?  lw.  6.  adleg.  duodecim  Tab. 

De  qua  re  vide  commentarium  nostrum  ad  duodecim  Tabulas, 
tab.  12.  cap.  2. 

§.  IV.  Jus  codicis  circa  res  lit /g/osas. 

VI.  Jus  qtiod  circa  res  litigiosas  obtinebat,  neoterici  impe- 
ratores  confirmavernnt  et  auxerunt. 

De  liis  rébus  ita  edicit  Constantinus  :  ce  Litependente,  actio- 
nes  qua?  in  judicium  deduclae  sunt ,  vel  res  pro  quibus  actor  a 
reo  detentis  intendit  ,  in  conjunctam  personam  vel  extraneam , 
donationibns  ,  vel  emptionibus,  vel  quibuslibet  aliis  contracti- 
bus ,  minime  transferri  ab  eodem  acLore  liceat  :  tanquam  si 
nilni  iactumsit,  lite  mhilômmus  peragenda  ».  /.  2.  cod.  8.  07. 
h.   titi 

Justinianu6  etiam  res  litigiosas  quibuslibet  titulis  alienari  ve- 
tuit ,  exc<jptis  tamen  ,  dotis  ,  àtmatlonis  prqpéer  nuptias ,  trans- 
aciionis,  divisionis  ,  legati  et  fideicommissi.  H  me  autem  pœnam 
constituât ,  ut ,  si  quidem  sciens  rem  litigiosam  quis  compara- 
verit  ,  redbibere  eam  teneatur  .  et  in'stiper  pr  nio  careat  quod 
fisco  çedat  :  sin  autem  ignoraus  comparaverit ,  irrita  aliena- 
tione  facta  ,  pretium  cum  aîia  tertla  parte  a  litigatore  a  quo  eam 
eomparavepit ,  recîpiat.  Eamque  pœnam  etiam  ad  donationes 
ita  porrigi  voluit ,  ut  vera  aestimatione  facta  donator  mulctetur. 
I.Ji/i.  cod.  8.  5 7.  h.  tit. 

Provisum  est  etiam  ,  ne  titulo  legati  aut  fideicommissi ,  res 
litigiosa?  in  necem  adversarii  ad  fïseum  aut  potentiores  personas 
transferantu r.   Constituerunt  enim  Gratianus  ,  Yaientinus  ,    et 

mino  nocet.  Supra,  lib.  i\.  tit.  1.  de  œdilit.  éd.  ri.  38-  Ratio  disparitalis  est 
quod  in  specie  ojpposita  agitur  de  liberatione  venditionis  ,  ad  quarn  proniores 
esse  dchemus  ;  in  hac  vero  specie  agilur  de  puniendo  emptore,  ad  eujus 
pœnatn  scientia  servi  non  débet  suificcre.  Ita  Treutlerus  ,  ad  quem  vidïï  lia- 
chovium. 
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§.  III.  De  la  défense  de  consacrer  les  choses  religieuses. 

V.  A  cet  égard  on  ne  donne  pas  une  simple  exception  à  la 
partie  adverse  ;  mais  une  action  en  fait  pour  le  double  de  la 
chose. 

En  effet  même  par  la  loi  des  douze  Tables  ,  «  il  nous  est  dé- 
fendu de  consacer  une  chose  litigieuse  sous  peine  du  double  ;  ce 
qui  est  très-juste,  parce  qu'il  ne  faut  pas  qu'une  partie  puisse 
rendre  la  condition  de  l'autre  plus  mauvaise  » . 

«  Mais  il  n'est  pas  dit  si  la  peine  du  double  est  infligée  au 
profit  du  fisc  ou  en  faveur  de  la  partie  adverse;  cependant  il 
faut  croire  que  c'est  en  faveur  de  la  partie  adverse,  pour  la  dé- 
dommager de  ce  qu  on  lui  a  donné  à  combattre  mi  adversaire 
plus  puissant  que  le  premier  » . 

Sur  quoi,  voyez  notre  commentaire  des  douze  Tables,  lab.  12. 
chap.  1. 

^.  IV.  Droit  du  code  sur  les  choses  litigieuses. 

VI.  Les  derniers  empereurs  ont  confirmé  et  amplifié  le  droit 
observé  à  l'égard  des  choses  litigieuses. 

Constantin  dit  à  leur  égard  dans  un  édit  :  «  Pendant  le  litige, 
les  actions  intentées  ou  les  choses  pour  la  détention  desquelles 
le  demandeur  les  a  intentées ,  ne  pourront  être  transmises  ni  à 
un  parent  ni  à  une  personne  étrangère  par  donation  ,  par  vente 
et  par  tout  autre  contrat  ;  ce  qui  aura  été  fait  contre  cette  dé- 
fense sera  comme  non  avenu,  et  n'empêchera  pas  la  suite  de  . 
lins  tance  » . 

Justinien  défendit  aussi  d'aliéner  les  choses  litigieuses  d'au- 
cune manière,  sauf  cependant  à  titre  de  dot  onde  donation  en 
faveur  de  mariage  ,  par  transaction,  partage,  legs  ou  fidéicom- 
mis.  Il  voulut  que  les  contrevenans  fussent  soumis  à  une  peine; 
c  est-à-dire ,  que  celui  qui  avait  acheté  sciemment  une  chose 
religieuse  fût  tenu  de  la  rendre  sans  répétition  du  prix  qui  de- 
meurait confisqué,  et  que  celui  qui  l'avait  vendue  à  un  acheteur 
qui  ignorait  la  consécration ,  fût  tenu  par  la  rescision  de  la  vente 
à  lui  en  rendre  le  prix  avec  un  tiers  en  sus.  Il  voulut  aussi  que 
cette  peine  fût  étendue  aux  donations  pour  punir  le  donateur. 
l.Jin .  cod.  de  ce  tit. 

Il  a  été  pourvu  aussi  à  ce  que  les  choses  litigieuses  ne  pussent 
être  transmises  au  fisc  ni  à  des  personnes  puissantes,  même  à 
titre  de  legs  ou  de  fidéicommis.  Car  les  constitutions  de  Gra- 

sar.ee  qu'en  avait  l'esclave  qui  l'a  achetée,  nuit  à  son  maîlre.  Voyez  ci-des- 
sus ,  th.  21  ,  le  tilre  de  Védit  des  édiles ,  ri  38.  La  raison  de  la  disparité'  est 
que,  dans  l'espèce  opposée  ,  il  s'agit  de  la  libération  du  vendeur,  à  laquelle 
nous  devons  incliner;  et  que  dans  celle-ci  il  s'agit  de  punir  Fachetcur,  et 
qu'il  ne  doit  pas  suffire  pour  ceia  que  son  esclave  ait  sciemment  acheté.  Ainsi 
pense  Treutlcrus  ,  sur  lequel  voyez  BachoYias. 
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Theodosius  ,  ut  hoc  casu  non  ipsa  res  legata  ,  sed  aestimatio  Htis 
legatariis  praestaretur  ,  heredesque  suo  periculo  litem  perseque- 
rentur.   /.  5.    cod.  8.  37.  h.  tit. 

Ex  Novella  autem  CXII,  cap.  1.  hoc  hnmutatum  est,  con- 
stitutunxque  ut ,  hoc  casu ,  legatarii  litis  eventum  expectarent, 
ita  ut  ,  si  victor  hères  extitisset ,  rem  eis  praestare  teneretur  ; 
nihil  autem ,  si  causa  caderet.  Quapropter  permittitur  his  adesse 
causae  ,  ne  colluclatur. 

VII.  Nequesolum  de  rébus  vere  ac  proprie litigiosis,  id  est, 
jam  in  judicium  d^duclis  providerunt  imperatores.  :  veriun  Anas- 
tasiuspro  redemptoribus  litium  habuit  eos,  qui  actiones  aliquas , 
etiam  antequam  motae  sint ,  datis  pecuniis  sibi  cedi  procurant  : 
boc  statuto  ,  ut  non  possint  eas  exercere  ,  nisi  intra  quautitatem 
pecuniae  quam  pro  earum  pretio  dederunt.  Ab  bac  lege  excipit, 
accessiones  actionum  hereditariarum,  quae  fiunt  inler  coberedes  ; 
cessiones  <jnae  fiunt  creditori  ad  exsolvendum  aliquod  debitum  , 
yel  pignoris  causa  ;  item  illas  quae  fiunt  possessori  ,  rei  aliéna? 
aestiniation  m  iuferenti  ;  denique  eas  quae  fiunt  ex  causa  dona- 
tionis  aut  legati.  /.  per  diçersas.  22.  cod.  4-  35.  mandati. 

Justinianus  addidit ,  ut  constitutio  Anastasii  locum  baberet 
etiam  in  his  cessionibus  quae  ,  pro  parte  venditionis  titulo  ,  pro 
reliqua  parte  titulo  donationis  confectae  essent.  /.  Ab  Anastasio. 
25.  cod.  d.  tit. 


TITULUS    VII. 

De  obligationibus  et  actiombus. 

Tôt  variis  actionum  et  quasi-actionum  speciebus  sigillatim 
expositis ,  Pandectarum  ordinator^s  plurima  hic  in  fine  sextae 
Digestorum  partis  cogerere  necessariumduxerunt,  quae  spectant 
ad  actîones  in  génère  ,  necnon  ad  obligatioues  ex  quibus  actiones 
nascuntur.  Qui  tractatus  ad  omnes  fere  praecedentes  partes  li- 
brosque  pertinet  :  ideo  forte  ad  calcem  rejectus  ,  quo  planior 
fieret  ex  bis  quae  bactenus  dicta  sunt ,  eorum  ,  quae  de  generaii 
obligationum  et  actionum  omnium  substantia  et  materia  dicenda 
sunt,  tractatio. 

Prima  pars  hujus  tituli  erit  de  obligationihus ,  altéra  de  actio- 
nibus. 
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Vien ,  de  Valentinieu  et  de  Théodose ,  portent  que ,  dans  ce  cas , 
les  légataires  n'obtiendront  que  le  prix  de  la  chose  léguée,  et 
que  les  héritiers  suivront  le  procès  à  leurs  périls  et  risques.  /.  5. 
cod.  de  ce  tit. 

Par  la  Novelle  CXII ,  chap.  1  ,  ce  droit  a  été  changé ,  et  il  a 
été  statué  que  dans  ce  cas  les  légataires  attendraient  l'événement 
du  procès ,  c'est-à-dire,  qu'ils  obtiendraient  leur  legs  dans  le 
cas  où  l'héritier  triompherait,  et  qu'ils  en  seraient  privés  dans 
le  cas  contraire.  C'est  pourquoi  il  leur  est  permis  d'être  en 
cause  pour  veiller  à  empêcher  la  collusion. 

VII.  Ces  empereurs  n'ont  pas  pourvu  seulement  aux  choses 
réellement  et  proprement  litigieuses ,  c'est-à-dire,  déjà  coutes- 
tées  en  jugement.  Anastase  a  défendu  aussi  d'acheter  des  procès,  et 
même  des  actions  avant  qu  ellrs  fussent  intentées ,  en  statuant 
que  ceux  qui  les  auraient  achetés  ne  pourraient  les  exercer  qu'à 
la  concurrence  du  prix  qu'ils  en  auraient  payé.  Il  en  a  excepté 
les  accessoires  des  actions  héréditaires  entre  cohéritiers ,  les  ces- 
sions faites  aux  créanciers  en  paiement  de  leur  créance,  ou  pour 
rachat  de  leur  gage,  ainsi  que  celles  qui  seraient  faites  aux  pos- 
sesseurs rapportant  le  prix  de  la  chose  acquise  de  celui  qui  n'en 
était  pas  propriétaire,  et  enfin  qui  serait  faite  pour  cause  de  do- 
nation ou  de  legs.  Par  différentes  lois ,  22.  cod.  du  mandat. 

A  quoi  Justinieu  a  ajouté  que  la  constitution  d'Anastase  au- 
rait lieu  pour  les  cessions  faites  en  partie  à  titre  de  vente ,  et  en 
partie  à  titre  de  donation.  /.  par  Anastase,  23.  cod.  de  ce  tit. 


TITRE  VII. 

Des  obligations  et  des  actions. 

Âpres  avoir  traité  en  détail  des  différentes  espèces  d^aetions 
et  de  quasi-actions  ,  les  rédacteurs  des  Pandectes  ont  jugé  néces- 
saire de  rassembler  ici ,  pour  finir  la  sixième  partie  du  Digeste , 
beaucoup  de  choses  qui  se  rapportent  aux  actions  en  général,  et 
aux  obligations  dont  naissent  les  actions.  Ce  traité  est  relatif  à 
toutes  les  parties  et  à  tous  les  livres  qui  ont  précédé  -,  et  c'e  si 
peut  être  pourquoi  on  l'a  renvoyé  à  la  fin  de  cette  sixième  par- 
tie, afin  qu'il  fût  rendu  plus  clair  par  tout  ce  qui  avait  été  dit 
jusque-là  sur  l'essence  et  la  matière  des  obligations  et  des  ac- 
tions en  général. 

La  première  partie  de  ce  titre  concerne  les  obligations  ?  et  la 
seconde  les  actions. 


Tome  XV III.  \n 
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PRIMA   PARS. 

De  obligationibus . 

Partem  liane  in  quatuor  articulos  distrlbuemus.  In  primo, 
videbimus  in  quo  consistât  obligations  substantia  ,  et  qua?  sint 
divisiones  obligationum.  Secundus  exponet  causas  ex  quibus  nas- 
cuntur  :  ubi  quaeremus  quid  in  singulis  pro  varia  negotiorum 
nat Lira  praestare  debitor  teneatur.  Tertius  erit  de  personis  inter 
quas  contralii  potest  obligatio.  Quartus  ,  de  accidentalibus  obli- 
gationum. 

Quaeri  etiam  posset  de  rébus  quae  in  obligationem  deduci  pos- 
sunt ,  et  de  modis  quibus  obligationes  extinguuntur.  Verum  de 
prima  quaestione  ,  infra,  Ub.  seq.  ad  tit.  i .  de  verb.  oblfg.  ;  quid- 
quid  enim  ibi  dicitur  de  rébus  quae  in  stipulalionem  deduci  pos- 
sunt  ,  id  et  ad  caeteras  obligationum  species  trahi  potest.  Quod 
autem  attinet  ad  modos  quibus  extinguuntur  obligationes  ?  remit- 
timus  ad  tit.  3.  de  solutionib.  et  libérât,  infra,  Ub.  46. 

ARTICULUS    I. 

De  substantiel  et  divisione  obligationum. 
§.  I.    Quid  sit  obligatio ,  et  in  quo  consistât  ejus  substantia. 

I.  a  Obligatio  est  juris  vinculum,  quo  necessitate  adslringimur 
alicujus  rei  solvenda?  (1)  ,  secundum  nostrae  civitatis  jura  )). 
instit.  Ub.  3.  tit.  14.  de  oblig.  pr. 

Igitur  «  obligationum  substantia  non  in  eo  consistit  ,  ut  ali- 
quod  corpus  ,  nostrum  5  aut  servitutem  ,  nostram  faciat  :  sed 
ut  alium  nobis  obtringat  ad  dandum  aliquid  vel  faciendum,  vel 
praestandum  ».  I.  3.  Paul.  Ub.  2.  institut. 

II.  Quum  autem  obligationum  substantia  in  eo  consistât , 
ut  quis  adstringatur  ad  aliquid ,  sequitur  neminem  posse 
videri  obligatum  ad  id  quod  in  merum.  ejus  arbitrium  colla- 
tum  est. 

Hinc  Diocletianus  etMaximianus  :  «  In  vendentis  vel  e  menti  s 
voluntatem  collata  conditione  comparandi,  quia  non  adstringit 
necessitate  contrahentes  ,  obligatio  nulla  est.  Idcirco  dominas 
invitus ,  ex  bujusmodi  conventione,  rem  propriam ,  vel  quili- 
bet  alius,  distrahere  non  compellitur  ».  /.  i5.  cod.  4-  38.  de 
contrah.  empt. 

Potest  autem  contractus  in  contralientis  arbitrium  rite  cou- 
ferri  ,  non  merum ,  sed  tanquam  boni  virî  :  et  inde  nascetur 
obligatio. 

(f)  Solvere  verbum  générale,  quod  dure  et/acerc  complectitur. 
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PREMIÈRE   PARTIE. 
Des  obligations. 

Nous  diviserons  cette  partie  en  quatre  articles.  Nous  verrons 
clans  le  premier  en  quoi  consiste  l'essence ,  et  quelles  sont  les  di- 
visions de  l'obligation  ;  dans  le  deuxième,  quelles  sont  les  cau- 
ses dont  naissent  les  obligations ,  et  à  quoi  le  débiteur  est  tenu 
par  cbacune  d'elles,  d'après  la  nature  des  différentes  affaires; 
dans  le  troisième,  quelles  sont  les  personnes  qui  peuvent  con- 
tracter des  obligations  ;  et  dans  le  quatrième,  ce  qui  entre  acci- 
dentellement dans  les  obligations. 

Nous  aurions  pu  aussi  traiter  des  cboses  qui  peuvent  entrer 
dans  les  obligations  ,  et  des  différentes  manières  dont  elles  s'é- 
teignent.  Mais  nous  renvoyons  sur  la  première  question  au 
titre  des  obi.  verb.  dans  le  livre  suivant,  où  Ion  traite  de  ce 
qui  peut  entrer  dans  une  stipulation  ,  ce  qui  se  rapporte  aux  au- 
tres espèces  d'obligations.  Et  par  rapport  aux  différentes  ma- 
nières dont  s'éteignent  les  obligations  ,  nous  renvoyons  au  titre 
des païemens  et  des  libérations ,  ci-après,  liç.  46. 

ARTICLE    I. 
De  l'essence  et  de  la  division  des  obligations, 
§.  I.   Ce  que  c'est  qu'une  obligation,  et  en  quoi  consiste  son  essence. 

I.  «  L'obligation  est  un  lien  de  droit ,  par  lequel  nous  sommes 
astreints  à  payer  quelque  cbose(i)  suivant  notre  droit  muni- 
cipal ». 

Ainsi ,  «  l'essence  des  obligations  ne  consiste  pas  à  nous  rendre 
propriétaires  d'une  chose  ou  d'une  servitude,  mais  à  astreindre 
un  autre  à  nous  donner  ou  a  nous  faire  quelque  cliose ,  ou  à 
nous  le  garantir  » . 

II.  Mais,  comme  l'essence  des  obligations  consiste  à  astreindre 
quelqu'un  à  quelque  ebose  ,  il  s'ensuit  que  personne  ne  peut  être 
obligé  à  faire  ce  qu'il  est  libre  de  faire  ou  de  ne  pas  faire. 

C'est  pourquoi  Diocletien  et  Maximien  disent  :  «  II  n'y  a  au- 
cune obligation  lorsque  le  vendeur  ou  l'acbeteur  se  sont  ré- 
servé la  faculté  d'annuller  la  vente  ou  l'achat.  C'est  pourquoi, 
d'après  une  pareille  convention,  le  propriétaire  de  la  chose  ne 
peut  pas  être  forcé  à  la  vendre  malgré  lui  » . 

Mais  on  peut  contracter  sous  la  condition  de  s'en  rapporter , 
non  pas  à  l'une  des  parties  contractantes,  mais  à  la  décision 
d'un  homme  de  bien  ;  et  il  en  naîtra  une  obligation . 

(j)   Le  mol  général  solvcre  signifie  aussi  donner  el  faiie. 
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Hinc  Ulpianus  :  «  Haec  venditio  servi ,  si  rationes  donnai 
computasset  arbitrio ,  conditionalis  est.  Conclitionales  autem 
venditiones  tune  perficiuntur,  quum  impleta  fuerit  conditio.  Sed 
utrum  haec  est  venditionis  conditio  ,  si  ipse  dominus  putasset(i) 
suo  arbitrio  :  an  vero,  si  arbitrio  boni  viri  ?  Nam  si  arbitrium 
domini  accipiamus  ,  venditio  nulla  est  :  quemadmodum  si  quis 
ita  vendiderit ,  si  voluerit  ;  vel  stipulanti  sic  spondeat ,  si  vo- 
ilierv ,  decem  dabo.  Neque  enim  débet  in  arbitrium  rei  conferri, 
an  sit  obstr ictus.  Placuit  itaque  veteribus  ,  magis  in  viri  boni  ar- 
bitrium id  collatum  videri ,  quam  domini.  Si  igitur  rationes  po- 
tuit  accipere ,  nec  accepit  ?  fingit  autem  se  non  accepisse ,  im- 
pleta conditio  eniptionis  est,  et  ex  empto  venditor  convenir» 
potest  ».  /.  l-jf-  iB.  i.  de  contrah.  empt.  Ulp.  lib.  28.  adSab. 


Et  «  generaliter  probandum  est ,  ubicumque  in  bonae  fidei  ju- 
diciis  confertur  in  arbitrium  domini ,  vel  procuratoris  ejus  con- 
ditio, pro  boni  viri  arbitrio  boc  babendum  esse  ».  /.  22.  §.  1  .jf. 
5o.  17 .  de  reg.jur.  Ulp.  lib.  28.  adSabin. 

Plura  de  bac  re  infra,  lib.  seq.  tit.  1 .  de  verb.  ohlig.  part.  3. 

§.  II.  De  obligation!/ m  dwisione. 

III.  Obligationes  dividuntur  in  civiles  et  naturelles. 
Civiles  surit  ex  quibus  actio  descendit. 

«  Naturales  autem  obligationes  non  eo  solo  destituant  ur,  si 
actio  aliqua  earum  nomme  competit  (2)  ;  verum  etiam  eo  ,  si  so- 
luta  pecimia  repeti  non  possit  ».  /.  10.  Paul.  lib.  47.  ad Sabin. 

Nimirum  ,  «  is  nalura  débet ,  quem  jure  gentium  dare  opor- 
tet  ,  cujus  fidem  secuti  sumus  ».  /.  84.  ^.  i-ff>  5o.  17.  de  reg. 
jur.  Paul.  lib.  5.  quœst. 

Sont  et  alii  plures  in  jure  naturalis  obligationis  effectus  ;  ni- 
mirum ut  det  locum  compensation!  ,  novationi  ,  pignori  ,  con- 
stituto  }  fidejussoris  accession!  5  de  quibus  passim. 

IV .  Altéra  diçisio  obligationuin .  «  Sed  aut  proprio  nomine 
quisque  obligatur,  aut  alieno  ». 

«  Qui  autem  alieno  nomine  obligatur,  Jidejiissor  vocatur.  Et 
pler unique  ab  eo  quem  proprio  nomine  obligamus ,  alios  acci- 
pimus  qui  eadem  obligatione  teneantur  ;  dum  curamus  ,  ut  quod 

(1)  Id  est,  computasset  (  supple  )  rationes. 

(2)  Sensus  est  :  Naturales  obligationes  esse  ,  non  solum  quse  pariunt  ac- 
tionem,sed  et  illas  (juœ  actioncm  quidem  non  pariunt ,  sed  ex  quibus  rcetc 
solvitur,  ila  ut  solutum  repeti  non  possit. 
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C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  La  vente  d'un  esclave  sous  la 
condition  qu'il  rendra  ses  comptes  au  gré  de  son  maître ,  est  con- 
ditionnelle 5  or,  les  ventes  conditionnelles  sont  consommées  par 
l'accomplissement  de  la  condition  ;  mais  la  condition  sera-t-elle 
au  gré  du  vendeur ,  s'il  a  été  dit  qu'il  compterait  (i)  à  son  gré  ; 
ou  dépendra-t-elle  d'un  homme  de  bien?  Si  elle  dépend  du 
vendeur  ,  la  vente  est  nulle  comme  celle  de  celui  qui  aurait 
vendu  à  condition  qu'il  pourrait  rétracter  la  vente  ,  ou  promis 
en  se  réservant  la  faculté  de  ne  pas  tenir  ;  parce  qu'il  ne  peut  pas 
rester  au  pouvoir  du  débiteur  d'être  obligé  ou  de  ne  pas  l'être. 
C'est  pourquoi  les  anciens  ont  décidé  que  la  condition  dépen- 
drait plutôt  d'un  homme  de  bien  que  du  vendeur.  Si  donc  il  a  pu 
recevoir  ses  comptes  et  ne  les  a  pas  reçus  ,  la  condition  de  la 
vente  sera  censée  remplie  ,  et  l'action  de  l'achat  acquise  contre 
lui  ». 

Et  u  il  faut  dire  en  général  que,  toutes  les  fois  qu'il  y  a  dans 
une  action  de  bonne  foi  une  condition  dépendante  du  proprié- 
taire ou  de  son  procureur,  les  parties  s'en  sont  rapportées  à  la 
décision  d'un  homme  de  bien  » . 

Voy.  sur  cela  ,  dans  le  livre  suivant ,  titre  des  oblig.  verbales  9 
part.  5. 

§.  TI.   De  la  division  des   obligations. 

Les  obligations  se  divisent  en  civiles  et  naturelles . 

Les  obligations  civiles  sont  celles  dont  naissent  des  actions. 

«  Les  obligations  nature/les  sont  non-seulement  celles  qui 
produisent  des  actions  (2),  mais  encore  celles  en  vertu  desquelles 
on  paie  souvent  ce  qu'on  a  payé.  I 

C'est-à-dire,  «  que  celui-là  doit  naturellement  qui  est  obligé  de 
payer  suivant  le  droit  des  gens  7  c'est-à-dire,  à  qui  l'on  a  confie 
sans  titre  ». 

Il  y  a  encore  dans  le  droit  plusieurs  autres  effets  de  1  obliga- 
tion naturelle;  elle  donne  lieu  à  la  compensation ,  à  la  novation  , 
au  gage,  au  constitut ,  à  l'intervention  d'un  répondant.  Mous 
allons  traiter  de  ces  différons  effets  séparément, 

IV.  Autre  division  des  obligations .  «  On  peut  s'obliger  person- 
nellement pour  soi-même  7  ou  pour  un  autre  » . 

«  Celui  qui  s'oblige  pour  un  autre  est  ce  qu'on  appelle  un  ré- 
pondant^ et  il  est  ordinaire  que  nous  recevions  de  celui  qui  s'o- 
blige personnellement  des  tiers   qui    se  soumettent  à  la  même 

(1)  C'est-à-dire  ,  qu'il  ferait  le  compte. 

(2)  Le  sens  est  que  les  obligations  naturelles  sont ,  non-seulement  celles 
qui  produisent  une  action,  mais  encore  celles  qui ,  à  la  vc'rité,  ne  produisent 
pas  d'actions,  mais  en  vertu  desquelles  on  paie,  de  manière  qu'on^nc  peut 
pas  répeter  ce  qu'on  a  paye'. 
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in  obligationem  deduximus,  tutius  nobis  debeatur  ».  /.  i .  §.  8- 
Gaius,  lib.  2.  aureorum. 

ARTIÇULUS    II. 

Ex  quotiïplici  causa  nascantur  ob/fgationes ,  et  qudenam  il/ce 
sîni'.pro  varia  negotiorum  natura. 

V.  «Obligamur,  aut  re,  a  ut  verbis ,  aut  simul  utroque,  aut 
consensu,  autlege,  aut  jure  bonorario  ,  aut  necessitate,  aut  ex 
peccato  ».  /.  52.  Modes-tin.  lib.  2.  regul. 

«  lie  obligamur,  qiuuii  res  ipsa  intercedit  ».  d.  I.  52.  §.  i . 

«  Verbis,  quuui  praecedit  iutcrrogatio  et  sequitur  congruens 
responsio  ».  d.  I.  52.  §.  2. 

«Re  et  verbis  pari  ter  obligamur,  quum  êtres  interrogationi  in- 
tercedit »;«  d.  /.  52,  %.  3. 

«  Consentiontes  in  aliquam  rem  ,  ex  consensu  obligari  neces- 
sario  ex  voluntate  nostra  vide  mur  ».  d.  I.  52.  §.  4- 

«  Lege  obligamur,  quiim  obtempérantes  legibus,  aliquid  se 
cundum(i)  prœceptuin  legis,  aut  contra,  facimus  ».  d.  I.  52. 
J.  5. 

«  Jure  honorario  obligamur,  ex  bis  quae  edicto  perpetuo  vel 
magistratu  (2)  fieri  praecipiuntur,  vel  fieri  probibentur  » .  d.  /„ 
02.  5-  6. 

«  Necessitate  obligàntur,  quibus  non  licet  aliud  facere  quant 
quod  praeceptum  est  j  quod  evenit  in  necessario  herede  ».  d.  I. 
52.  %.  7. 

«  Ex  peccato  obligamur,  qnum  in  facto  quoestionis  summa  (5) 
constitit  ».   d.  I.  52.  §.  8. 

VI.  Brevuis  Gaiuset  generalius  :  «  Obligationes  aut  ex  con- 
tractu  nascuntur,  aut  ex  maleticio ,  aut  proprio  quodam  jure, 
ex  variis  causarum  figuris  ».  /.  i.pr.  Gains,  lib.  2.  aureor. 

(1)  Cujacius  exemplum  ponit  in  specie  in  qua  plures  heredes,  preefer  in- 
fantem  qui  coheres  ipsis  adscriptus  crat ,  rogati  sunt  manumittere  servum. 
Illi  secundum  praeceptum  legis  (  id  est,  senatusconsulti  Vitrasiani  )  servum 
•manumittentes  ,  obligàntur  ex  illo  senatusconsulto  ad  partent  pretii  coheredi 
.suo  infant  i  praestandam.  De  hoc  casu  vide  supra  ,  lib.  4<>.  tit.  5.  de  jideiconi. 
liber  t.  11.  53. 

(•>.)  Puta  ,  si  quis  contra  edictum,  palronum  sine  venia  in  jus  vocavent  ; 
item  si  cedificaverit  contra  prohibilioncm  prœtom. 

(3)  Alias  consistit.  Sensus  est  :  Quum  Iota  summa  qusestionis  de  iîla  obli- 
gations,  est  de  atiquo  facto  illiciio  quod  admise! imus,  et  ex  quo  hœc  obli- 
gatio  descerifjat. 
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obligation  euvers  nous,  lorsque  nous  voulons  que  l'objet  de  l'obli- 
gation soit  plus  sûrement  rempli  ». 

ARTICLE    II. 

De  combien  de   causes  naissent  les  obligations  }  et  quelles  sont 
celles  qui  diffèrent  selon  la  variété  des  affaires. 

V.  «  Nous  nous  obligeons  réellement  ou  verbalement  ;  réel- 
lement et  verbalement  par  nos  conventions ,  en  vertu  de  la  loi 
ou  droit  honoraire ,  par  nécessité  ,  ou  en  vertu  d'un  délit  ». 

«  Nous  nous  obligeons  réellement  lorsqu'il  intervient  un  ob- 
jet réel  dans  notre  obligation  ». 

«  Nous  nous  obligeons  verbalement  lorsque  c'est  par  notre 
réponse  affirmative  à  la  demande  qu'on  nous  fait  ». 

«  Nous  nous  obligeons  verbalement  et  réellement  quand  une 
chose  se  joint  à  notre  réponse  affirmative  sur  une  demande  » . 

«  Nous  sommes  censés  nous  obliger  par  notre  consentement 
et  d'une  nécessité  qui  résulte  de  notre  volonté ,  lorsque  nous 
consentons  à  quelque  chose  » . 

«  Nous  sommes  obligés  en  vertu  de  la  loi,  lorsque,  soumis 
aux  lois,  nous  faisons  quelque  chose  conformément  à  ce  qu'elles 
ordonnent  (i  ),  ou  contre  ce  qu'elles  prescrivent  ». 

«  Nous  sommes  obligés  par  le  droit  honoraire  à  faire  ce  qui 
est  prescrit  par  l'édit  perpétuel  ou  par  le  magistrat  (2),  et  à  ne 
pas  faire  ce  qu'ils  défendent  ». 

«  Nous  sommes  obligés  par  la  nécessité  à  faire  ce  qu'il  n'est 
pas  permis  de  faire  d'une  autre  manière  que  celle  qui  est  pres- 
crite, ce  qui  arrive  par  rapport  à  l'héritier  nécessaire  ». 

«  Nous  sommes  obligés  en  vertu  de  notre  délit ,  lorsque  toute 
la  question  de  l'obligation  consiste  dans  le  fait  qu'on  nous  im- 
pute fyj  ». 

VI.  Gaius  dit  tout  cela  plus  brièvement  et  plus  généralement. 
((  Les  obligations  naissent,  dit-il,  d'un  contrat,  d'un  délit, 
d'un  droit  particulier,  ou  de  la  forme  des  affaires  ». 

(1)  Cujas  en  dorme  un  exemple  dans  l'espèce  de  plusieurs  he'riliers  ,  et 
.d'un  enfant  institué-  leur  cohéritier  ,  chargés  d'affranchir  un  esclave.  Selon 
les  dispositions  de  la  loi,  c'est-à-dire,  du  se'natus-consulte  Yitrasien ,  ils 
sont  oblige's,  en  affranchissant  cet  esclave,  de  donner  à  cet  enfant  sa  part 
du  prix.  Voyez  à  cet  égard  ci- dessus  ,  Ih.  4©  >  le  titre  de  la  liberté fidëicom- 
missaire,  n.  53. 

(2)  Par  exemple  ,  si  quelqu'un  ,  contre  l'e'dit ,  a  cité  son  patron  en  justice 
sans  en  avoir  obtenu  la  permission,  ou  s'il  a  bâti  une  maison  contre  la  dé- 
fense du  préteur. 

(3)  Autrement  consistit.  Le  sens  est  :  Lorsque  toute  la  question  de 
l'obligation  se  réduit  à  celle  du  fait  prohibé  qu'on  nous  impute  ,  et  d'où  naît 
cette  obligation. 
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§.  I.  De  obllgationibus  quœ  ex  contractu  nascuntur. 

VII.  u  Obligationes  ex  contractu,  aut  re  (i)  contrabunUir, 
aut  verbis  (2)  ,  aut  consensu  (5)  ».  d.  I.  1 .  §.  1 ■ 

VIII.  «  Re  contrahitur  obligatio  mutui  datione  (4).  Mutui 
autem  datio  consistit  in  his  rébus  quœ  pondère,  numéro,  men- 
surave  constant;  veluti  vino  ,  oleo ,  frumento  ,  pecunia  nume- 
rata  :  quas  res  in  boc  damus ,  ut  fiant  accipientis;  postea  alias 
recepturi,  ejusdem  generiset  qualitatif  ».  d.  I.  1.  §.  1, 


«  ïs  quoqtie  cuï  rem  aliquaui  commodamus  ,  re  nobis  obliga- 
tur.  Sed  is  de  ea  ipsa  (5)  re  quam  acceperit,  restituenda  tene- 
tur »:Sr.  i.  I,  §.  3. 

«  Is  quoqueapud  quem  rem  aliquam  deponïmus ,  re  nobis  te- 
netur ;  qui  et  ipse  de  ea  re  quam  acceperit  restituenda  tenetur  : 
sed  is  (6)  ,  otiamsi  n°gligenter  rem  custoditam  amiserit,  secu- 
rus  est.  Quia  enim  non  sua  gratia  accipit ,  sed  ejus  a  quo  acci- 
pitj  in  po  solo  tenetur,  si  qitid  dolo  perierit  :  negligentise  vero 
nomine  ideo  non  tenetur,  quia  qui  ncgligenti  ainico  rem  custo- 
diendaui commiltit ,  de  se  queri  débet.  Magnam  tamen  negligen- 
tiani  plaçait  in  doit  crimine  cadere  n^-d.  t.  1 .  §.  5, 


«  Créditer  quoque  qui  pignus  accepit ,  re  tenetur ,  qui  et  ipse 
de  ea  re  quam  accepit  restituenda  tenetur  ».  d.  I.  1 .  §.  G. 

Ad  contraclus  qui  re  contraliuntur,  etiam  referendse  sunt  qua- 
tuor classes  contractuum  innoniinatorum,  do  ut  des,  do  utja- 
cias , facio  ut  des ,  fado  utjacias  :  de  quibus  egimus  supra  ,  lib. 
19«  tit.  5.  de prœscr.  verb.  ;  in  bis  enim  si  quid  dederim  aut  fe- 
cerim,  ea  conventione  inter  nos  habita  ut  tu  vicissini  quid  dares 
aut  faceres  :  ex  re  ,  id  est ,  ex  eo  quod  dederim  aut  fecerim,  tu 
vicissini  obligaris. 


(1)  ld  est,  interveniente   aliqua  re  ,  ex  cujus  donatione  aut  traditione 
abligatio  nascatur. 

(2)  Solemnibus  verbis  adhibitis^ 

(3)  Solo. 

(4)  Nec  enim  contrahitur  mutuum,  nisi  res  intervcnerit  ,  scilicet  pecunia 
dctur.  Vide  plura  de  hoc  contratu,  lib.  11.  lit.  1.  de  reb.  cred.  supra. 

(5)  In  quo  differt  ab  eo  qui  mutuum  accepit.  Is  enim  non  eam  ipsam  rem 
SffccLs  eamdem  rem  reddere  tenetur,  sed  eamdem  quantitatem. 

(6)  Notât  discrimen  in  1er  depositwn  et  commodatum* 
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§.  I.  Des  obligations  qui  naissent  d'un  contrat. 

VIL  «  Les  obligations  qui  naissent  d'un  contrat  se  contrac- 
tent par  la  chose  (i)  ?  par  les  paroles  (2)  ,  ou  par  le  consente- 
ment (5)  ». 

VIII.  «  On  contracte  une  obligation  par  la  chose,  en  faisant 
la  tradition  de  l'objet  d'un  prêt  (4)  5  et  l'objet  d'un  prêt  con- 
siste en  choses  qui  s'estiment  par  nombre,  poids  et  mesure, 
comme  du  vin ,  de  l'huile,  du  froment ,  ou  de  l'argent  monnayé  j 
qu'on  donne  pour  que  celui  qui  les  reçoit  en  devienne  proprié- 
taire ,  et  pour  en  recevoir  de  lui  d'autres  du  même  genre  et  de 
la  même  qualité  ». 

«  Celui  à  qui  nous  prêtons  quelque  chose  est  aussi  oblige  par 
la  chose  envers  nous  5  mais  il  est  tenu  de  nous  restituer  identi- 
quement la  chose  que  nous  lui  avons  prêtée  (^5)  » . 

«  Celui  à  qui  nous  remettons  une  chose  en  dépôt  est  aussi 
obligé  envers  nous  par  la  chose ,  puisqu'il  doit  lui-même  nous 
restituer  identiquement  la  chose  déposée;  mais  si  (6)  la  chose 
périt  entre  ses  mains  parce  qu'il  a  été  négligent  à  y  veiller ,  il 
n'en  est  pas  responsable  :  car,  comme  il  ne  l'a  pas  reçue  pour  son 
utilité ,  mais  pour  celle  de  celui  qui  la  lui  a  remise ,  il  ne  doit 
compte  que  de  son  dol,  et  n'est  point  tenu  de  sa  négligence  ; 
parce  que  celui  qui  a  donné  sa  chose  à  garder  a  un  ami  négli- 
gent,  ne  doit  s'en  prendre  qu'à  lui.  Cependant  il  a  été  décidé 
qu'on  devait  assimiler  une  grande  négligence  au  dol  » . 

«  Le  créancier  qui  a  reçu  un  gage  est  aussi  obligé  parla 
chose ,  puisqu'il  est  tenu  de  la  restituer  identiquement  » . 

Il  faut  aussi  rapporter  aux  contrats  qui  obligent  par  la  chose  , 
les  quatre  cas  de  contrats  innommés-  Je  donne  pour  que  vous  me 
donniez  y  je  donne  pour  que  vous  me  fassiez  y  je  fais  pour  que 
vous  me  donniez  ',  je jais  pour  que  vous  me  fassiez ,  dont  nous 
avons  parlé,  Ht.  de  l'actiçn  qui  naît  des  termes  de  la  conven- 
tion,  ci-dessus,  Iw.  19.  Car,  dans  tous  ces  contrats,  si  j'ai 
donné  ou  fait  quelque  chose  par  convention  entre  nous  ,  pour 
que  vous  me  donnassiez  ou  me  fissiez  quelque  chose  à  votre 

(1)  C'est-à-dire,  s'il  est  intervenu  quelque  chose  dont  la  tradition  ou 
donation  donne  lieu  à  une  obligation. 

(2)  Par  les  paroles  solennelles  qui  y  sont  ajoute'es. 

(3)  Seul. 

(4)  Car  il  n'y  a  point  de  prêt  jusqu'à  ce  que  la  chose  intervienne ,  c'est- 
à-dire  ,  que  l'argent  soit  donne'.  Voyez  sur  ce  contrat  le  titre  des  choses  qui 
prit  été  prêtées  ,  ci -dessus  ,  lîç.  12. 

(5)  En  quoi  il  diffère  de  celui  qui  a  reçu  un  prêt  ;  car  il  n'est  pas  tenu 
de  rendre  la  même  chose  identiquement,  mais  seulement  une  chose  de  la 
même  espèce  ,  et  en  même  quantité'. 

(6)  Il  observe  la  différence  entre  le  dépôt  et  le  prêt. 
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I ta  tam?n ,  si  honesta  fuerit  contrahendi causa.  Rinc  m sspecie 
sequenti  :  «  Seia  quum  salarium  constituera  vellet ,  ita  episto- 
lam  emisit  :  ((  Lucio-Titio  salutem.  Si  ineodam  animo  et  eadein 
»  affectione  circa  me  es,  qua  semper  fuisti  :  ex  continent!  ac- 
»  ceptîs  litteris  meis ,  distracta  re  tua ,  veni.  Hoc  tibi  quaudiu 
»  vivam  praestabo,  annuos  decem  :  scio  enim  quia  valde  me 
»  bene  âmes  ».  Quœro  ,  quum  et  rem  suam  distraxerit  Lucius- 
Titius,  et  adeam  profectus  sit,  et  ex.  eo  (i)  cum  ea  sit ,  au  eiex 
hisepistolis  salarium  annuum  debeatur?  Respondit,ex  perso- 
nis  causisque  (i)  eum ,  cujus  notio  sit ,  œstimaturum  an  actio 
dauda  sit  ».  /.  61.  §.  i.  Scaevola,  lib.  28.  digest. 


IX.  Hactenus  de  obligationibus  quae  re  contrabuntur. 

Jam  vero  ,  «  verbis  obligatio  contrahitur,  ex.  interrogations 
et  responsu ;  quum  quid  darî  fierive  nobis  stipulemur  ».  sup.  d« 

/...$.7. 

De  bis  obligationibus  est  proprius  infra  titulus  lib.  seq.  de 
verb.  oblig. 

X.  ((  Consensu  fiunt  obligationes  ,  in  emptionibus-vendltioni- 
bus,  locationibus-conductionibus,  societatibus  ,  mandatis  ».  /. 
2.  Gai  Us,  lib.  3.  institut. 

((  Ideo  autem  istis  modis  consensu  dicimus  obliffationem  con- 
trahi ,  quia  neque  verborum,  ne?  nie  scriptur;e  nulla  proprie- 
tas  (3)  desideratur  j  sed  sufficit  eos  qui  negotia  gerunt ,  consen- 
tire  ».  d. I.  2.  §.  1. 

«  Unde  inter  absentes  quoque  talia  negotia  contrabuntur  ; 
veluti  per  epistolam  ,  vel  per  nuntium  ».</./.  2.  §.  2. 

Nimiruni  in  bac  contractuum  specie  ,  «  etiam  nudus  consen- 
sus sufficit  obligation!,  quamvis  verbis  hoc  exprimi  possit  ». 
/.  52.  §.  9.  Modestin.  lib.  2    regul. 

«  Sed  et  nutu  solo  pleraque  consistunt  ».  d.  I.  52.  §.  10. 

(1)  Supple ,  tempore. 

(2)  Si  enim  eum  acccrsivisse  videlur  mulier,  ut  cum  c<>  impudice  vive- 
ret,  artio  non  dabitur.  Secus,  si  ut  negotia  mulieris  procuraret,  ut  mulier 
ejus  consiliis  regeretur,  competit  actio  infactum  ex  contracluyâc/t/  ut  des. 

(3)  In  contractibus  rtni  verbis  perficiuntur,  certa  ac  solemnia  ac  propria 
liuic  eontraetui  verba  desiderantur.  In  contractibus  qui  consensu  perficiun- 
tur, nuila  verborum  proprietas  .  id  est,  nulla  solemnia  ac  propria  verba 
desiderantur;  quibuscumque  verbii  ,  imo  et  sine  verbis,  perficiuntur. 
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lour,  vous  êtes  oblige  par  la  chose,  c'est-à-dire ,  par  ce  que  j'ai 
fait  ou  donné. 

Il  n'en  est  cependant  ainsi  qu'autant  que  la  cause  du  contrat  a 
été  honnête.  C'est  pourquoi ,  dans  l'espèce  suivante  :  «  Seia  vou- 
lant constituer  un  salaire  a  écrit  en  ces  termes  :  «  A  Lucius- 
»  Titius,  salut  :  Si  vous  êtes  encore  dans  les  mêmes  sentimens 
»  et  les  mêmes  dispositions  à  mon  égard ,  que  vous  avez  tou- 
»  jours  été  ,  dès  que  vous  aurez  reçu  ma  lettre ,  vendez  vos 
))  biens  et  venez ,  je  vous  donnerai  dix  pièces  d'or  par  an ,  tant 
»  que  je  vivrai ,  parce  que  je  sais  que  vous  m'aimez  beaucoup  ». 
On  demandait  si  Lucius-Titius  ayant  vendu  ses  biens,  étant  par- 
ti ,  et  ayant  vécu  avec  Seia  depuis  la  réception  de  sa  lettre  (  1  )  ,  il 
lui  était  dû  un  salaire  annuel  en  vertu  de  cette  même  lettre  ? 
On  a  répondu  que  le  juge  qui  devait  connaître  de  cette  af- 
faire devait  décider  s'il  y  avait  lieu  d'accorder  action  d'après  la 
connaissance  des  personnes  et  de  la  cause  de  leur  contrat  Qi)  » . 

IX.  Jusqu'ici  nous  avons  parlé  des  obligations  contractées 
par  la  chose. 

Mais  «  on  contracte  obligation  par  paroles,  c'est-à-dire,  par 
la  réponse  qu'on  fait  à  une  demande ,  lorsqu'on  se  fait  promettre 
de  faire  ou  de  donner  quelque  chose  » . 

Il  y  a  un  titre  propre  à  ces  obligations  5  c'est  le  titre  desoblig. 
verbales  ,  dans  le  livre  suivant. 

X.  ce  On  contracte  des  obligations  par  consentement  dans 
l'achat  et  la  vente,  dans  la  location  active  et  passive,  dans  les 
actes  de  société ,  et  dans  les  mandats  » . 

«  Mais  nous  disons  qu'on  cor  tracte  obligation  par  consente- 
ment de  ces  différentes  manières ,  parce  qu'elles  n'exigent  ni 
formules  de  paroles  ,  ni  écrits  (3) ,  mais  seulement  le  consente- 
ment des  parties  contractantes  » . 

«  C'est  pourquoi  ces  espèces  d'obligations  se  contractent  entre 
absens  ;  par  exemple  ,   par  lettres  ou  par  message  » . 

Comme  dans  cette  espèce  de  contrat ,  «  le  simple  consente- 
ment suffit  aussi  pour  opérer  l'obligation  ,  quoiqu'elle  pût  être 
exprimée  ». 

«  Un  signe  suffit  même  pour  cela  » . 

(1)  Ajoutez  te.mpore. 

(2)  Car  si  cette  femme  paraît  l'avoir  attire'  pour  vivre  dans  le  libertinage 
avec  lui,  on  ne  lui  donnera  pas  d'action  ;  il  en  est  autrement  si  elle  l'a  ap- 
pelé' pour  faire  ses  affaires  ,  ou  la  diriger  par  ses  conseils  ;  dans  ce  cas  on  lui 
donnera  l'action  en  fait  du  contratyar/o  ut  des. 

(3)  Dans  les  contrats  qui  se  font  par  paroles,  il  y  a  certaines  formules 
solennelles  et  propres  à  chacun  d'eux.  Dans  ceux  qui  se  font  par  le  consen- 
tement, les  paroles  sont  inutiles,  c'est-à-dire,  qu'ils  ne  sont  soum:s  à  au- 
cunes formules ,  et  qu'ils  peuvent  même  se  faire  sans  parolos, 
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Observa.  «  Item  in  liis  contractibus  alter  alteri  obligatur,  de 
eo  quod  alterum alteri  ex  bono  et  aequo  praestare  oportet  ».  sup. 
d.  I.  i.  §.  3. 

XI.  Procter  suprarlictas  species  coiitractuum  ,  quorum  alii  re 
perficiuntur,  alii  verbis  ,  alii  solo  consensu  :  est  et  quarta  spe- 
cies quam  omisit  Gaius  ,  nimirum  eorum  qui  litteris  contrahun- 
tur. 

Hune  litterarum  contractum  itadescribit  Tlieophilus  :  «Litte- 
rarum  obligatio  est ,  veteris  nominis  in  novum  creditum  per 
solemnes  litteras  transformatio.  Nam  si  quum  quis  mibi  centum 
aureos  deberet  ex  emptione  ,  aut  locatione,  aut  mutuo,  aut  sti* 
piilat ione  (  multis  enim  modis  aliquid  nobis  deberi  potest  )  ,  vo- 
ïuissem  bunc  mihi  obligatum  esse  litterarum  obligatione,  ne- 
cesse  erat  verba  baec  dicere ,  et  se r ibère  ad  eum  quem  litterarum 
obligatione  obligatum  babere  volebam.  Sunt  autem  bœc  verba 
quac  dicebantur  et  scribebantur  :  Centum  aureos  auos  mihi  ex 
causa  local lonis  debes ,  expensos  tibi  tuli',  deinde  adscribeban- 
tur,  ut  ab  eo  (i)  qui  jam  ex  locatione  obligatus  esset ,  baec 
verba  ,  expensos  mihitulisii  :  et  prior  obligatio  extinguebatur , 
uovaque  litterarum  nascebatur,  quœ  ex  eo  nomen  babet  quod  in 
litteris  consistât  ».  Tbeopliil.  instit.  lib.  "5.tit.  il. 

Hujus  conlractus  bacc  praecipua  utilitas  erat ,  quum  plures 
summae  et  ex  variis  causis  débita;  in  novam  et  unicam  litterarum 
obligationem  transfundebantnr  :  quemadniodum  et  in  stipula- 
tione  Aquiliana,  plures  obligationes  in  imam  novabantur.  Quod 
igitur  Aquiliana  inter  présentes  demum  fiebat?  idem  praestabat 
obligatio  litterarum  etiam  inter  absentes. 

In  bunc  litterarum  contractum  ,  non  solum  proprium  sed  et 
alienum  debitum  deduci  poterat.  Sic  enim  Caius  :  «Litteris  obli- 
gatio fit  y  aut  a  re  in  personam  ,  aut  a  persona  in  personam.  A 
re  in  personam ,  velut  si  id  quod  ex  emptione ,  aut  conductione, 
aut  societate  debes,  alii  (i)  reddas.  A  persona  in  personam  , 
veiutisi  id  quod  mibi  alter  débet ,  alteri  personae  delegem,  ut 
reddere  debeat  (5)  ».  Caii  instit.  lib.  1.  tit.  9.  §.  12. 


(1)  Id  est,  quasi  ab  eo ,  vel  ejus  nomine  qui jam ,  etc.  Nequc  enim  ne- 
cesse  fuisse  videtur  ut  ipse  contrahens  scriberet  ;  sed  pro  co  volente  et  con- 
sentiente  argentarius  forte  scribebat. 

(2)  Schultingius  censet  legendum  aliter  reddas  ;  eo  sensu  ut,  quod  ex 
cmplionc  aliave  causa  debes  ,  jam  scriptura  illa  inlervcniente  aliter  reddas ," 
id  est,  ex  alia  et  nova  causa,  ex  novo  hoc  litterarum  contractu,  obligeris 
ad  reddendum.  Et  dicitur  h  sec  obligatio  ficri  a  re  in  personam  ;  quia  non 
jam  ex  re ,  non  jam  ex  contractu  emptionis  debere  incipis ,  sed  ex  tua  tan- 
I  um  persona ,  ex  luis  litterio. 

(•>)  Tta  ut  hsec  nova  persona  ,  volente  et  consentiente  me,  hoc  modo  de- 
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Observation.  «  Dans  ces  contrats  ,  un  clos  contractans  s'o- 
blige même  envers  l'autre  ,  pour  ce  qu'exigent  la  bonne  foi  et 
l'équité  ». 

XI.  Outre  les  espèces  de  contrats  dont  on  a  parlé  ci-dessus , 
dont  les  uns  se  consomment  par  la  chose  ,  les  autres  par  des 
paroles  et  d'autres  par  le  seul  consentement  ;  il  y  en  a  encore 
une  quatrième  espèce  que  Gaius  a  omise  3  c'est  celle  des  contrats 
qui  se  font  par  lettres. 

Théophile  décrit  ainsi  cette  espèce  de  contrats  :  «  L'obliga- 
tion par  lettres  est  la  conversion  d'une  ancienne  créance  en  une 
nouvelle  opérée  par  lettres  ;  car  si  quelqu'un  me  devant  cent 
pièces  d'or  en  vertu  d'un  achat  ,  d'une  location  ,  d'un  prêt  ou 
d'une  stipulation  (car  on  peut  nous  devoir  de  plusieurs  ma- 
nières )  ,  j'ai  voulu  lui  faire  contracter  une  obligation  par  let- 
tres ,  il  a  fallu  le  lui  dire  et  l'écrire.  Voici  la  formule  de  ce  qui 
devait  être  dit  et  écrit  :  «  Je  vous  ai  porté  en  dépense  les  cent 
pièces  d'or  que  vous  me  deviez  pour  location.  «  Le  débiteur  écri- 
vait ensuite  (1)  ces  paroles  :  «  Vous  ni  avez  porté  en  dépense  ». 
Alors  la  première  obligation  était  éteinte  7  et  il  lui  en  succédait 
une  nouvelle  en  vertu  de  sa  lettre  ,  d'où  elle  tirait  le  nom  d'o- 
bligations  par  lettres  » . 

La  principale  utilité  de  ce  contrat  était  de  convertir  plusieurs 
dettes  contractées  pour  plusieurs  causes  ?  en  une  seule  obliga- 
tion par  lettres  ?  comme  par  la  stipulation  Aquilienne  5  ce  qui 
s'opérait  entre  présens  par  la  stipulation  Aquilienne  ,  s'opérait 
donc  entre  absens  par  lettres . 

On  pouvait  faire  entrer  dans  ce  contrat  par  lettres  ,  non-seu- 
lement sa  propre  dette ,  mais  encore  celle  d'un  autre  ;  car 
Caius  dit  :  «  L'obligation  par  lettres  peut  être  transportée 
d'une  chose  à  une  personne  ou  d'une  personne  à  une  autre. 
D'une  chose  k  une  personne  ,  comme  si  vous  vous  constituez 
débiteur  envers  un  autre  (2) ,  et  pour  une  autre  cause  ,  de  ee 
que  vous  deviez  à  quelqu'un  à  titre  d'achat  ,  de  location  ou  de 
société.  D'une  personne  à  une  autre,  comme  si  je  délègue  ce 
que  me  doit  quelqu'un  à  un  autre  (5)  ». 

(1)  C'est-à-dire,  quasi  habeo  ,  vel  ejus  nomme  qui  jarn  ,  etc.  ;  car  il  ne 
paraît  pas  qu'il  fût  nécessaire  que  le  débiteur  e'crivît  ;  mais  peut-être  le  ban- 
quier écrivait-il  pour  lui  de  son  consentement. 

(2)  Schulting  pense  qu'il  faut  lire  aliter,  en  ce  sens  que;,  par  ce  qui  avait 
été  écrit,  vous  ne  deviez  plus  en  vertu  d'un  achat  ou  d'une  autre  cause  ; 
mais  autrement ,  c'est-à-dire  ,  en  vertu  d'une  nouvelle  cause  ou  d'un  nou- 
veau contrat.  Cette  obligation  est  dite  contractée  par  une  chose  envers  une 
personne,  parce  que  vous  ne  devez  plus  en  vertu  de  la  chose  ni  du  contrat 
d'achat,  mais  personnellement  et  en  vertu  de  votre  écrit. 

(3)  De  manière  que  cette  nouvelle  personne  porte  en  dépense  à  mon  dé- 
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Quamvis  litterre  seu  scriptura  ,  substantiam  hujus  contractus 
potissimum  constituant  :  in  eo  tamen  «  non  figura  litterarum  , 
sed  oratione quam  exprimunt  litterae,  obligamur  :  quatenus(i) 
placuit  non  minus  valere  quod  scriptura,  quam  quod  vocibus 
lingua  figuratis  significaretur  ».  /.  58.  Paul.  lib.  5.  ad  éd. 

Is  litterarum  contractus  ?  tempore  Justiniani  jamdudum  exo- 
1 avérât. 

Athodie  alio  sensu  quis  Htteris  obligatus  dicitur,  ex  suo  chi- 
rographo  seu  cautione  crédita?  pecuniae  quse  ipsi  numerata  non 
est.  Hoc  eiiiui  ipso  quod  numerata  non  est,  non  numeratione , 
sed  solis  lilteris  obligatur. 


De  bac  cautione,  et  exceptione  adversus  illam  compétente, 
vide  fit.  prœced.  art.  1. 

VII.  Quod  bactenus  diximus  ,  contractus  alios  re  ,  alios  ver- 
bis  perfici ,  ita  accipe ,  ut  in  bis  prœter  consensum  requiratur 
rem  aut  verba  intervenire.  Cseterum  in  omnibus  cujuscumque 
generis  contractibus  ,  consensum  requiri  palam  est. 


Hinc  Paulus  :  «  Non  satis  autem  est  dantis  esse  nummos  et 
fieri  accipientis  ,  ut  obligatio  nascatur  ;  sed  etiam  hoc  animo 
dariet  accipi ,  ut  obligatio  constituatur.  Itaquesi  quispecuniam 
suam  donandi  causa  dederit  mibi  :  quanquam  et  donantis  fue- 
rit ,  et  mea  fiât,  tamen  non  obîigabor  ei ,  quia  non  hoc  inter 
nosactum  esta.  /.  5.  §.  1.  Paul.  lib.  2.  institut. 


«  Verborum  quoque  obligatio  constat,  si  inter  contrahentes 
id  agatur  :  nec  enim  ,  si  per  jocum  ,  puta  ,  vel  demonstrandi  in- 
tellect us  causa  (2)  ,  ego  tibi  dixero  ,  spondes?  et  tu  responderis 
spondeo ,  nascetur  obligatio  ».  d.  I.  5.  §.  1. 

Hinc  quoque  «  contractus  imaginarii ,  etiam  in  emptioni- 

bitori  meo  quod  débet  expensum  ferat,  îlle  aulem  crga  eum  se  obliger.,  scn- 
bendo  expensum  tulisti.  (  V^ous  êtes  en  avance  avec  moi  de  tant.) 


h 


(1)    Quatenus  (  id  est  ,  quia)  plaçait  talem  scripturam  eamdem  vim  ha- 

re  quam  habet  stipulatio  novationis.  Et  sicut  in  novalioue  quis  ex  solem- 

nibus  verbis,  seu  potius  ex  oratione  quam  solemnium  verboruui  pronun- 
tiatio  exprimit,  obligatur,  ita  in  boc  contractu ,  per  littcras,  aut  potius  per 
orationcm  quam  solemnes  liltersc  exprimunt,  obligatur. 

(j)  Id  est,  si  velim  tibi  demonstrare  quomodo  fiât  stipulatio. 
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'Quoique  ce  contrat  résulte  principalement  de  ce  qui  a  été 
écrit  ;  cependant ,  «  l'obligation  ne  résulte  pas  de  la  forme  de 
cet  écrit  ,  mais  du  sens  des  paroles  qui  y  sont  écrites  5  car  (1) 
il  a  été  décidé  que  nous  n'étions  pas  moins  obligés  par  ce  qui 
avait  été  écrit ,  que  par  les  expressions  prononcées  verbale- 
ment ». 

Cette  espèce  de  contrat ywzr  lettres  était  tombée  en  désuétude 
du  tems  de  Justinien. 

Mais  aujourd'hui  on  dit  dans  un  autre  sens  que  quelqu'un  est 
obligé  par  lettres;  c'est-à-dire,  qu'il  est  tenu  de  payer  une 
somme  qui  ne  lui  a  pas  été  comptée  en  vertu  de  la  reconnais- 
sance ou  du  billet  qu'il  en  a  souscrit  pour  cause  de  prêt  ;  parce 
qu'alors  il  est  obligé  ,  non  en  vertu  de  la  somme  qui  lui  a  été 
comptée ,  mais  en  vertu  de  son  écrit. 

Sur  cette  obligation  et  l'exception  qui  peut  y  être  opposée  ; 
20J.  \ç,  titre  précédent  art.  1. 

XIT.  Ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici,  qu'il  y  avait  des  contrats 
qui  se  consommaient  par  des  choses  et  d'autres  par  des  paroles, 
s'entend  en  ce  sens  qu'il  y  a  des  contrats  où  il  doit  intervenir 
des  choses  avec  le  consentement  et  les  paroles  5  mais  il  est  cer- 
tain que  le  consentement  est  nécessaire  dans  tout  contrat  quel- 
conque. 

C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  Il  ne  suffit  pas  que  la  somme  don- 
née soit  au  donateur,  et  que  la  propriété  en  passe  à  celui  qui  la 
reçoit ,  pour  qu'il  en  naisse  une  obligation  ;  il  faut  encore  qu'elle 
ait  été  donnée  et  reçue  dans  cette  intention  ;  c'est  pourquoi  si 
quelqu'un  me  donne  une  somme  d'argent ,  et  que  je  la  reçoive 
à  titre  de  donation  ,  je  ne  contracterai  pas  une  dette  envers  lui 
quoique  la  somme  lui  appartînt,  et  que  la  propriété  m'en  ait. 
passé ,   parce  que  telle  n'a  pas  été  noire  intention  ». 

«  L'obligation  des  paroles  ne  résulte  non  pi  us  que  de  l'inten- 
tion des  parties;  car  si  en  plaisantant  ,  par  exemple,  pour  vous 
faire  comprendre  comment  se  fait  une  stipulation  ,  je  vous  dis 
me  promettez-vous ,  et  que  vous  me  répondiez ye  vous  promets  , 
il  n'en  naîtra  point  d'obligation  (2)  ». 

C'est  pourquoi  aussi ,  u  les  contrats  simulés  même  en  matière 

Litour,  «le  mon  consentement,  la  somme  qu'il  me  devait,  et  que  ce  débi- 
teur s'oblige  envers  lui  en  e'crivant  ces  mots  :  F'ous  êtes  en  avance  avec  moi. 

(  1)  C'est-à— dire,  parce  qu'il  a  e'té  de'cîdé  qu'un  pareil  écrit  avait  la  même 
force  que  la  stipulation  d'une  novation  ;  et  que  comme  dans  la  novation  on 
s'oblige  par  des  paroles  solennelles,  ou  plutôt  par  le  sens  des  paroles  solen- 
nelles qu'on  prononce  ,  de  même  on  s'oblige  dans  ce  contrat  par  ce  qu'on  a 
tint,  ou  plutôt  par  le  sens  des  paroles  solennelles  qu'on  a  écrites. 

(i)  C'est  à-dire ,  si  je  veux  vous  démontrer  comment  se  fait  une  stipu- 
lation. 
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bus  (i)  ,  juris  finculnm  non  ôbtineoi ,  quum  fides  factl  simula - 
tur,  non  intercédante  veritate  ».  /.  54.  Moclest.  lib.  5.  regular. 
Circaconsensum,  plura  vide  supra,  lib.  2.  fit.  14.  départis. 

§.  II.  De  ohligationibus  quœ  ex  delicto  aut  maleficio  nascuntur. 

XIII.  «  Ex  maleficio  nascuntur  obligationes  ,  veluti  ex  furto, 
ex  damno ,  ex  raphia ,  ex  injuria  :  quœ  omnia  unius  gêner  is 
sont.  Namhaere  tantum  consistant,  idest,  ipso  maleficio  :  dum 
alioquin  ex  contractu  obligationes  non  tantum  re  consistant , 
sed  etiam  ver  bis  et  consensu  ».  I.  4.  Gaius,  lib.  3.  rerum  cotti- 
dian.  siée  aureorum. 

Porro  quae  ex  maleficio  nascitur  obligatio  ,  in  hoc  consistit , 
ut  qui  maleficium  aclmisit ,  damnum  sarcire  teneatur. 

5-  III.  De  obligationibus  quœ  ex  variis  causarumfiguris  nascun- 
tur, pula  ,  quasi  ex  contractu  et  quasi  ex  maleficio. 

Ad  varias  causarum  figuras  ex  quibus  obligationes  descen- 
dant, relerenda  suut  ea  omnia  in  quibus  citra  contraclum  aut 
maleficium  obiigatur  quis ,  vel  ex  lege ,  vel  ex  sola  aequitate. 
Pracipue  vero  bis  verbis  désigna  vit  Gains  eas  obligationes  qua? 
nasci  dicuntur  quasi  ex  contractu  et  quasi  ex  maleficio. 

Harum  innumera  gênera  sunt  :  ex  quibus  quœdam  tantum 
exempli  causa  hic  subjecit. 

XIY.  Et  ad  quasi-contractus  quidem  quod  attinet ,  prima  eo- 
rum  species,  negotia  gestasine  mandat u. 

Enimvero,  «  si  quis  absentis  negotia  gesserit,  si  quidem  ex 
maudatu  :  palam  est  ex  contractu  nasci  inter  eos  actiones  man- 
dat i ,  quibus  iuvicem  experiri  possunt  de  eo  quod  alterum  alteri 
ex  bona  fide  praestare  oportet.  Si  vero  sine  mandat  u ,  placuit 
quidem  sane  eos  invicem  obligari  :  eoque  nomine  proditae  sunt 
actiones  ,  quas  appelïamus  negotiorum  gestorum ,  quibus  asque 
invicem  experiri  possunt ,  de  eo  quod  ex  bona  fide  alterum  al- 
teri praestare  oportet.  Sed  neque  ex  contractu ,  neque  ex  male- 
f'cio,  [  lue]  actiones  nascuntur.  Neque  enim  is  qui  gessit ,  cum 
absente  creditur  ante  contraxisse  :  neque  ullum  maleficium  est , 
sine.mandatu  suscipere  negotiorum  administralionem.   Longe 


1  ()  Quarum  solemnilas  desiderabatur  in  alienationibus  omnibus  quae  per 
mancipa tionein  fiehant.  Hce,  inquam  ,  cmptioncs  simulatae,  sicut  et  caeteri 
«•ontractus  simulati,  omni  juris  vinculo  carent ,  quum  deficiat  consensus, 
ilinc  V.  G.  quamvïs  talis  cinptio  sirnularetur  in  donatione  per  mancipa- 
tionis  solemnitatem  facta,  non  inde  tamen,  quasi  ex  empto ,  competebaî 
actio  donatario. 
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d'achat  (i)  ne  produisent  point  d'obligations  lorsqu'ils  ne  sont 
,p  as  sincères  » . 

Par  rapport  au  consentement,  voyez  ci -dessus  /#>,  2.  tit.  des 
conventions. 

^.11.  Des  obligations  qui  naissent  d'un  délit  ou  d'un  dommage. 

XIII.  «Il naît  des  obligations  d'un  dommage,  c'est-à-dire,  d'un 
vol,  d'un  dommage,  dune  rapine,  d'un  tort  qui  ont  été 
commis  ;  et  elles  sont  toutes  du  même  genre  ,  parce  qu'elles 
naissent  toutes  d'une  chose  ;  c'est-à-dire  ,  du  dommage  occa- 
sioné  ,  et  que  les  obligations  en  vertu  d'un  contrat  ne  ré- 
sultent pas  seulement  de  la  chose ,  mais  encore  des  paroles  et 
du  consentement  des  parties  ». 

Enfin  ,  l'obligation  qui  naît  d'un  dommage  consiste  en  ce  que 
celui  qui  l'a  commis  est  tenu  de  le  réparer. 

§,  TH.  Des  obligations  qui  naissent  des  différente  s  formes  de  leurs 
causes  ,   comme  du  quasi-contrat  et  du  quasi-dommage. 

C'est  aux  différentes  formes  des  causes  dont  naissent  des  obli- 
gations ,  qu'il  faut  rapporter  toutes  les  obligations  qui  ne  nais- 
sent ni  de  contrat  ni  de  dommage  causés ,  mais  de  quelques  lois 
ou  de  la  seule  équité;  mais  Gaius  indique  principalement  en  ces 
termes,  les  obligations  qui  naissent  de  quasi-contrats  et  de  quasi- 
dommages. 

Il  y  en  a  un  nombre  infini  d'espèces  j  mais  il  se  contente  d'en 
rapporter  quelques-uns  pour  exemple. 

XIV.  La  première  espèce  par  rapport  aux  quasi- contrats , 
est  celle  des  affaires  faites  sans  mandat. 

En  effet ,  «  si  quelqu'un  a  fait  les  affaires  d'un  absent  en  vertu 
de  sou  mandat ,  il  est  certain  que  ces  contrats  produiront  les 
actions  du  mandat ,  dont  cet  absent  et  lui  pourront  user  réci- 
proquement ,  parce  qu'ils  pourront  se  devoir  de  bonne  foi  ; 
mais  si  c'est  sans  mandat ,  il  a  été  décidé  qu'ils  se  seront  obligés 
respectivement ,  et  qu'ils  auront  l'un  et  l'autre  des  actions  que 
nous  appelons  actions  de  la  gestion  des  affaires ,  dont  ils 
pourront  également  user  l'un  et  l'autre  pour  ce  qu'ils  pourront 
se  devoir  de  bonne  foi  ;  mais  ces  actions  ne  naissent  ni  du  contrat 
ni  du  dommage  ,  parce  que  celui  qui  a  géré  les  affaires  de  l'ab- 
sent est  censé  n'avoir  pas  contracté  avec  lui  ;  et  qu'il  ne  cause 
pas  de  dommage  à  l'absent ,  en  faisant  ses  affaires  sans  mandat  ; 


(1)  Dont  la  solennité  était  requise  dans  toutes  les  aliénations  qui  se  fai- 
saient par  mancipation.  Ces  ventes  simulées,  comme  tous  les  autres  con- 
trats simulés,  ne  produisent,  dis  — je,  aucune  obligation  en  droit  faule  de 
consentement  ;  c'est  pourquoi  ,  par  exemple  ,  quoique  dans  une  dona- 
tion il  parut  une  vente  par  mancipa'ion  ,  e!lc  ne  produisait  pas  l'action  <!« 
l'achat  en  faveur  du  donataire. 

Tome  XVllX,  r8 
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magis  (1)  is  cujus  negotia  gesta  simt ,  ignorans  aut  contraxisse  f 
aut  deliquisse  intelligi  potest.  Sed  utilitatis  causa  receptum  est, 
invicem  eos  obligari.  Ideo  autem  id  ita  receptum  est ,  quia  ple- 
rumque  homines  eo  animo  peregre  proficiscuntur,  quasi  statim 
redituri ,  nec  ob  id  ulli  curam  negotiorum  suorum  mandant  ; 
deinde  novis  causis  intervenientibus ,  ex  necessitate  diutius  ab- 
sunt  :  quorum  negotia  disperire  iniquum  erat.  Quae  sane  dispe- 
rirent,  si  vel  is  qui  obtulissetse  negotiis  gerundis ,  nullam  ba- 
biturus  esset  actionem  de  eo  quod  utiliter  de  suo  impendisset  ; 
vel  is  cujus  gesta  essent,  adversus  eum  qui  invasisset  negotia 
ejus ,  nullo  jure  agere  posset  ».  I.  5.  Gaius  ,  lib.  3.  aureorum. 


Secunda  quasi-contractus  species ,  tutela.  Nam  «  tutelae  quo- 
que  judicio  qui  tenentur,  non  proprie  ex.  contractu  obligati  intel- 
liguntur;  nullum  enim  negotium  inter  pupillum  et  tutorem 
contrabitur.  Sed  quia  sane  non  ex  maleficio  tenentur,  quasi  ex 
contractu  teneri  videntur.  Et  boc  autem  casu  mutuœ  sunt  ac- 
tiones  :  non  tan  tu  m  enim  pupillus  cum  tutore ,  sed  et  contra  tu- 
tor  cum  pupillo  babet  actionem  ;  si  vel  impenderit  aliquid  in 
rem  pupUli ,  vel  pro  eo  fuerit  obligatas ,  aut  rem  suam  creditori 
ejus  obligaverit  ».  d.  I.  5.  §.  1. 

Ter  lia  quasi-contractus  species ,  aditio  her éditât  is ,  per  quam 
beres  obligatur  legatariis  et  fideicommissariis. 

Etenim  «  beres  quoque  qui  legatum  débet ,  neque  ex  contra- 
ctu ,  neque  ex  maleficio  obligatus  esse  intelligitur.  Nam  neque 
cum  defuncto ,  neque  cum  berede  contraxisse  quidquam  legata- 
rius  intelligitur  :  maleïicium  autem  nullum  in  ea  re  esse  ?  plus 
quam  manifestum  est  ».  d.  /.  5.  §.  1. 

Çuarla  quasi-contractus  species ,  indebitum.  Et  certe  «  is  qui 
non  débit  uni  accipitper  errorem  solventis,  obligatur  quidem 
quasi  ex  mutui  datione;  eteadem  actione  tenetur,  qua  debitores 
creditoribus.  Sed  non  potest  intelligi  is  qui  ex  ea  causa  tenetur, 
ex  contractu  obligatus  esse  :  qui  enim  solvit  per  errorem ,  ma- 
gis distrabendse  obligationis  ,  quam  contrabendœ  dare  videtur  ». 
d.  I.  5.  5.  3. 

Quasi-contractibus  item  adnumerat  Justinianus  (Institut,  lib. 
3.  tit.  28  ).  eas  obligationes  qua?  nascuntur  inter  eos  quibus  res 
citra  societatem  communis  fit  -,  ut  bereditas  7  legatum ,  etc. 

XV.  Ad  varias  causarum  figuras  referuntur  etiam,  ut  supra 

(1)  Legendum  videLur  longe  minus  ;  aut  satlcrp  ,  ut  mox  infra,  négative 
elgenduin  intelligi  non  potest. 
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celui  dont  les  affaires  ont  été  faites  à  son  insu  ,  ignorant  les 
contrats  qui  ont  eu  lieu  est  encore  beaucoup  plus  (i)  exempt  de 
délit.  Mais  il  a  été  reçu  pour  Futilité  générale  ,  qu'ils  seraient 
obligés  l'un  envers  Vautre,  parce  qu'ordinairement  ceux  qui 
s" absentent  dans  l'intention  de  revenir  bientôt,  ne  chargent 
personne  de  faire  leurs  affaires  ,  et  par  conséquent  ne  laissent 
point  de  mandat  pour  les  faire  ;  mais  que  retenues  par  des 
accidens  imprévus  ,  leur  absence  est  prolongée ,  et  qu'il  serait 
injuste  que  leurs  affaires  en  souffrissent  j  ce  qui  arriverait  certai- 
nement, si  celui  qui  se  serait  chargé  spontanément  de  les  faire  ne 
devait  avoir  aucune  action  pour  les  dépenses  qu'elles  lui  auraient 
occasionées  ;  ou  si  réciproquement  l'absent  n'en  n'av  ait  pas 
pour  répéter  contre  lui  ce  qu'il  aurait  reçu  de  ses  débiteurs  ». 

Seconde  espèce  de  quasi-contrat ,  la  tutelle.  Car  ,  «  ceux  qui 
sont  tenus  de  l'action  de  la  tutelle ,  ne  sont  pas  non  plus  pro- 
prement obligés  en  vertu  d'un  contrat,  puisqu'il  n'en  existe 
point  entre  eux  et  leurs  pupilles.  Mais,  comme  ils  ne  sont  certai- 
nement pas  tenus  en  vertu  d'un  délit ,  ils  sont  tenus  en  vertu 
d'un  quasi-contrat  ;  ces  actions  sont  aussi  réciproques  dans  ce 
cas  ,  puisque  le  pupille  en  a  contre  son  tuteur  ,  et  que  son 
tuteur  en  a  contre  lui  pour  ses  dépenses  ,  et  pour  les  obligations 
réelles  ou  personnelles  qu'il  a  contractées  envers  les  créanciers 
de  sou  pupille  » . 

Troisième  espèce  de  quasi-contrat ,  Fadition  d'hérédité ,  par 
laquelle  l'héritier  s'engage  envers  les  légataires  et  les  fidéicom- 
missaires. 

En  effet,  «  l'héritier  chargé  d'un  legs  n'est  non  plus  censé 
obligé  ,  ni  en  vertu  d'un  délit ,  ni  en  vertu  d'un  contrat  ;  puis- 
que le  légataire  n'est  censé  avoir  contracté  ni  avec  le  testateur 
ni  avec  l'héritier  ,  et  qu'il  est  plus  que  certain  qu'il  n'y  a  non 
plus  aucun  délit  de  la  part  d'aucun  d'eux  ». 

Quatrième  espèce  de  quasi  contrat ,  paiement  indûment  jait . 
Et  certainement  ,  «  celui  qui  a  reçu  une  somme  qui  lui  était 
payée  par  erreur  et  ne  lui  était  pas  due ,  est  obligé  comme  par 
un  prêt  ,  et  il  y  a  lieu  contre  lui  aux  actions  qu'ont  les  créan- 
ciers contre  leurs  débiteurs  ;  mais  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  soit 
obligé  en  vertu  d'un  contrat  j  car  celui  qui  paie  par  erreur  est 
censé  payer  pour  éteindre  une  obligation  plutôt  que  pour  en 
faire  contracter  une  nouvelle  ». 

Justinien,  dans  ses  Institutes,  Iw.  3.tit.  28.,  met  aussi  au 
nombre  des  quasi-contrats  les  obligations  qui  naissent  entre  ceux 
qui  ont  des  choses  communes  sans  qu'il  y  ait  société  entre  eux, 
comme,  par  exemple  ,  une  succession  ,  un  legs,   etc. 

XV.  11  faut  rapporter  aussi  aux  différentes  formes  des  causes 

(1)  Il  paraît  qu'on  doit  lire  lonçe  minus,  ou  du  moins  que  ce  qui  su?t  n* 
peut  pas  s'entendre  négativement. 
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dictiim  est,   quasi-delicta  ,   vel  quasi-maleficia.   Très  duntaxat 
quatuorve  horum  species  hic  designantur. 

"Videlicet  «  i°.  si  judex  litem  suara  fecerit  (1)  ,  non  proprie  ex. 
maleficio  obligatus  videtur  (2).  Sed  quia  neque  ex  contractu  obli- 
gatus est ,  et  utique  ppccasse  aliquid  întelligitur,  licet  per  impru- 
dentiam  ,  ideo  videtur  quasi  ex  rualeficio  teneri  ».  d.  I.  5.  §.  l\. 

«  '2°.  Is  quoque  ex  cujus  cœuaculo,  vel  proprio  ipsius ,  vel 
conducto  ,  vel  in  quo  gratis  habitabat  ,  dejectum  effusumve  ali- 
quid est ,  ita  ut  alicui  noceret ,  quasi  ex  maleficio  teneri  videtur. 
Ideo  autem  nou  proprie  ex  maleficio  obligatus  întelligitur,  quia 

Îderumque  ob  alterius  culpam   tenetur  [p) ,   aut  servi  aut  li- 
ieri  ».  d.  I.  «5.,  §.  5. 

«  5°.  Cui  similis  est  is  qui  ea  parte  qua  vulgo  iter  fieri  solet , 
id  positumaut  suspensum  habet,  quod  potest,  si  ceciderit ,  ali- 
cui nocere  ». 

«  Ideo  (4)  si  filiusfamilias  seorsum  a  pâtre  habitaverit,  et 
quid  ex  cœnaculo  ejus  dejectum  eftusumve  sit ,  sive  quid  posi- 
tiun  suspensumve  habuerit ,  cujus  casus  periculosus  est  :  Juliano 
piacait ,  in  patrem  neque  de  peculio  (5)  ,  neque  noxalem  dan- 
dam  (6)  esse  actionem,  sed  cum  ipso  (ilio  agendum  ».  d.  §.5. 
p.  gui  similis. 

(1)  Li'em  suain  facere ,  est  litis  obligationem  quœ  in  judicium  deducta 
est  in  se  iransferre.  Judex  enirn  ,  vice  rei  quem  malc  absolvit ,  tenetur  actori 
in  testimaliunem  litis;  et  contra  ,  <]uum  reum  inique  condemnavit,  reo  tene- 
tur ut  condemnationis  obligationem  in  se  transférât.  Porro  hoc  accipe  de 
judicibus  pedaneis  et  de  minorihus  magistratibus,  puta  ,  munieipalibus  ;  non 
autem  de  majonbus  magistratibus  quibus  judices  dandi  jus  est  :  hi  enim  non 
tenentur,  si  per  insciliam  juris  maie  judicaverunt.  Qua  autem  aclione  mi- 
nores judices  tencantur ,  vide  infra  ,  lib.  5o.  tit.  i3.  de  extraor.  cog.  part.  2. 


(2)  Maleficium  enim  non  întelligitur  sine  dolo.  Nec  obstat  quod  aclio 
legis  Aquiliœ  refertur  in  1er  cas  acliones  quoe  ex  delicto  nascunlur,  quum 
tamen  ex  simplici  culpa  competat ,  id  est,  ex  damno  citra  dolum  dato.  Di- 
cendum  est  enim  inler  illas  actiones  eam  recenseri  ;  non  quod  semper,  sed 
quod  ssbpius  ex  delicto  nascitur,  scilicet  cjuum  dolo  dauinum  datutn  est. 

(3)  Vide  supra  ,  lib.  cj.  tit.  3.  de  his  qui  effud. 

(4)  Ideo  nempe  quia  in  duabus  speciebus  praecedentibus  quasi  deliclum 
est.  Yide  not.  sequent. 

(5)  Quia  actiones  de  peculio  ex  contraclibus  aut  quasi-contraclibus  eorum 
qui  nostro  juri  subjecti  sunt ,  danlur,  non  ex  eorum  delictis  :  (  ut  vid.  supia  , 
lib.  i5.  ///.  1.  de  pecul.  n.  3o.)  Atqui  fdius  hic  ex  contractu  aut  quaai-con- 
tractu  non  obligatur,  sed  ex  quasi-deheto. 

(6)  Noxales  enim  actiones  dantur  ex  delictis  servorum,  non  ex  dilictis 
filiorum  :  ut  \  id.  supra ,  lib.  <j»  tit.  ^.  de  nuxal.  acU 
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les  quasi-délits  et  quasi -dommages  .  comme  on  la  dit  ci-dessus  ; 
on  va  en  rapporter  seulement  trois  ou  quatre  espèces  pour 
exemple. 

1  °.  «  Si  le  juge  a  fait  la  cause  sienne  (  1  )  ,  il  n'est  pas  tenu  pro- 
prement du  dommage  (2)  ;  mais  n'étant  pas  tenu  en  vertu  d'un 
contrat,  et  étant  censé  avoir  commis  une  faute;  c'est-à-dire, 
avoir  fait  une  imprudence,  il  est  censé  tenu  cl1  un  dommage  ». 

2°.  a  Celui  de  la  maison  duquel  il  a  été  jeté  ou  versé  quelque 
chose  qui  a  nui  ,  est  aussi  tenu  d'un  quasi- dommage,  soit 
qu'il  soit  propriétaire  de  la  maison  ,  qu'il  en  soit  locataire  ou 
qu'il  y  habite  gratuitement.  Il  n'est  pas  proprement  tenu  du 
dommage  ,  parce  qu'ordinairement  il  en  est  tenu  pour  la  faute 
d'un  autre  (5)  ,  soit  esclave  ou  homme  lihre  ». 

3°.  «  Il  en  est  de  même  de  celui  qui  a  placé  ou  suspendu 
quelque  chose  sur  un  chemin  de  passage  ,  et  dont  la  chute  peut 
nuire  à  quelqu'un  » . 

«  C'est  pourquoi  (4)  ,  si  un  fils  de  famille  est  logé  séparé- 
ment de  son  père ,  et  qu'il  ait  été  jeté  quelque  chose  de  la 
maison  qu'il  hahite ,  ou  qu'il  y  ait  suspendu  quelque  chose  dont 
la  chute  puisse  nuire  ,  Julien  a  décidé  qu'il  n'y  avait  lieu  contre 
son  père  ni  à  l'action  du  pécule  (5)  ni  à  l'action  noxale  (6)  ?  et 
qu'il  fallait  agir  contre  lui-même  ». 

(i)  Faire  la  cause  sienne,  c'est  prendre  sur  soi  l'obligation  dont  il  s'agit 
dans  le  procès.  Le  juge  est  tenu,  envers  le  demandeur,  de  l'estimation  de 
cette  obligation  à  la  place  du  défendeur  qu'il  en  a  injustement  libe're',  et  au 
contraire  envers  le  défendeur,  des  condamnations  qu'il  a  injustement  pro- 
noncées contre  lui  ;  mais  cela  s'entend  des  juges  pedanés,  et  àts  magistrats 
inférieurs  ;  comme,  par  exemple,  les  magistrats  municipaux.  Les  magistrats 
supérieurs,  à  qui  appartient  le  droit  de  donner  des  juges  ,  n'en  sont  pas  te- 
nus ,  parce  qu'ils  ne  sont  pas  tenus  des  mauvais  jugemens  qu'ils  rendent  par 
ignorance  du  droit.  Sur  l'action  dont  sont  tenus  les  juges  inférieurs,  voyez 
ci-après  ,  liç.  5o,  le  titre  des  connaissances  ou  compétences  extraordinaires , 
pari.  1. 

(2)  Car  il  n'y  a  pas  de  dommage  sans  dot  ,  quoiqu'on  mette  l'action  cfe 
la  loi  Aquilia  au  nombre  de  celles  qui  naissent  des  délits,  lorsqu'elle  a  lieu 
en  vertu  d'une  faute  simple  ,  c'est-à-dire,  d'un  dommage  causé  sans  dol  ; 
parce  qu'il  faut  dire  qu'elle  est  mise  au  nombre  de  ces  actions  ,  non  pas  parce 
qu'elle  naît  toujours  d'un  délit,  mais  parce  qu'elle  en  naît  souvent,  c'est- 
à  dire,  d'un  dommage  causé  avec  dol. 

(3)  Voyez  le  titre  de  ceux  qui  ont  jeté  ou  répandu  quelque  chose  sur  la 
voie  publique. 

(4)  C'est-à-dire,  parce  qu'il  y  a  un  quasi  -  délit  dans  les  deux  espèces 
précédentes.  Voyez  la  note  suivante. 

(5)  Parce  que  l'action  du  pécule  a  lieu  en  vertu  des  contrats  et  quasi- 
contrats  de  ceux  qui  sont  sous  notre  puissance,  et  non  en  vertu  de  leur  dé- 
lit ,  comme  on  l'a  vu  ci-dessus  ,  liv.  i5  ,  au  titre  du  pécule  ,  n  3o  :  or,  dan? 
cette  espèce,  le  fils  n'est  pas  oblgé  en  vertu  d'un  contrat  ou  d'un  quasi-con- 
trat,  mais  en  vertu  d'un  quasi-délit. 

(o)  Parce  que  les  actions  noxalcs  ont  lieu  pour  les  délits  des  esclaves  et 
non  pour  ceux  des  fi\s  de  famille,  comme  on  l'a  vu  ci-dessus  > //V.  9,  au 
titre  des  actions  noxales. 
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«  4°-  Item  exercitor  navis ,  aut  cauponae  ,  aut  stabuli ,  de 
damuo  aut  furto  quod  in  nave,  aut  caupona  ,  aut  stanulo  factum 
sit  (i),  quasi  exmaleficio  teneri  videtur,  si  modo  ipsius  nullum 
rst  malefichmi ,  sed  alicujus  eorum  quorum  opéra  navem,  aut 
cauponam  ,  aut  stabulum  exerceret.  Quum  euini  neque  ex  con- 
tractusit  adversus  eum  constituta  lasec actio  ,  et  aliquatenus  cul- 
pae  reus  est ,  quod  opéra  malorum  liominum  utatur  :  ideo  quasi 
ex  maleficio  teneri  videtur  ».  d.  I.  5.  §.  6. 

§.   IV.    Qui  in  contractihus  aut  quasi-contractïbus prcestetur, 
do  lu  s  j  an  culpa ,  an  causa  ? 

XVI.  De  dolo  et  culpa  (quorum  alternat  modo  vidimus  ma- 
leficia  a  quasi-maleflciis  distinguere  )  qurrritur  pariter  in  con- 
tractihus et  quasi-contractibus  ,  an  et  quando  prœstari  deheant  : 
quaeri  potes  t  et  de  casu  fortuito. 


Cirera  quod  haec  geiïéralis  régula  tenenda  est ,  dolum  semper 
praestari  ;  casum  fortuitum  regulariter  nunquam  :  culpa  autem, 
an  et  quae  praeslanda  sit;  pendet  id  ex  varia  negotiorum  natura, 
Tel  in  se  duntaxat  speetata  ,  vel  prout  in  illa  aut  solius  dantis  , 
aut  accipientis  solius,  aut  utriusque  versatur  utilitas,  ut  jani 
supra  obiter  vid.  n.  8;  vel  etiam  pendet  id  ex  conventione. 


Hoec  autem  omnia  ita  complectitur  Ulpianus  :  k  Contraclus 
quidam  dolum  malum  duntaxat  recipiunt ,  quidam  et  dolum  et 
culpam.  Dolum  tantum  (2)  depositumet  precarium,  dolum  et 
culpam  (3),  mandatuni ,  commodatum,  venditum  ,  pignori 
acceptum  ,  locatum,  item  dotis  datio ,  tutelae,  negotia  gesta  r 


(1)  Ab  his  quorum  opéra  ibi  utitur.  De  quo  vide  supra,  lib.  ^7-  ht-  5» 
furti  advers.  naut. 

(2)  Délits  hic  latc  accipitur ,  ut  et  latam  culpam  quse  clolo  proxima  est  r 
contineat.  Hœc  duo  duntaxat  prsestantur  iu  deposilo  et  in  prccario,  non  au- 
îcm  culpa  levis.  In  deposilo  si  emidem  nulla  versatur  utilitas  depositarii  ;  in 
precario  id  est  proprium  ,  ut  a  domino,  quum  voluerit ,  revoectur ;  adeoque 
satis  est  dolum  in  eo  preeslari. 

(3)  ïnlellige  de  culpa  levi;  et  ratio  est  quia  in  iis  qui  scquuntur  conlrac- 
tibus  ,  utriusque  contralientis  versatur  utilitas;  exceptio  tamen  in  commo- 
dato  in  quo  (quum  accipientis  solius  versetur  utditas  )  etiam  levissima  culpa 
praeslanda  est.  Excipienda  quoque  est  causa  mandati  ,  in  quo,  etsi  plerum— 
que  solius  mandantis  versetur  utilitas,  tamen  culpa  levis  et  levissima  in- 
tei  dum  ci  prœslanda  est  ;  quia  is  qui  negoliuin  suscipit ,  diligentiam  huic  ge~ 
rendu  parem  in  se  suscipere  videtur. 
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4°.  «  T)e  même,  le  maître  d'un  vaisseau ,  d'une  auberge  ou 
d'une  écurie,  n'est  tenu  qu'en  vertu  d'un  quasi-dommage  pour 
ce  qui  aurait  été  volé  dans  son  vaisseau ,  son  auberge  ou  son 
écurie  (1)  ,  pourvu  que  le  dommage  n'ait  pas  été  fait  par  lui- 
même,  mais  par  la  faute  de  ses  employés  ;  parce  qu'il  n'y  a 
aucune  action  résultante  d'un  contrat  contre  lui,  et  qu'il  n'est 
censé  coupable  que  d'un  quasi-délit,  pour  s'être  servi  d'employés 
incapables  ou  médians  » . 

§.    IV.  Si  le   dol ,   la  faute   ou  les   cas  fortuits  entrent   dans 
l'action  qui  naît  des  contrats  ou  des  quasi-contrats.' 

XVI.  Par  rapport  au  dol  et  à  la  faute  (à  l'égard  de  l'un  des- 
quels nous  venons  de  voir  qu'on  distinguait  le  dommage  du 
quasi-dommage)  ;  on  demande  également  ,  si  et  quand  l'un  et 
l'autre  doivent  entrer  dans  l'action  des  contrats  et  des  quasi- 
contrats  ;  on  peut  faire  la  même  question  par  rapport  aux  cas 
fortuits. 

Sur  tout  cela  il  faut  tenir  pour  règle  générale  que  le  doî  y 
entre  toujours,  et  que  le  cas  fortuit ,  régulièrement  parlant,  n'y 
entre  jamais  j  mais  que  par  rapport  à  la  faute  la  question  de 
savoir  si  elle  y  entre,  et  quelle  espèce  de  faute  y  entre ,  dépend 
de  l'espèce  d'affaires  dont  il  s'agit ,  soit  qu'on  la  considère  en 
elle-même  ou  par  rapport  à  l'intérêt  personnel  de  celui  qui 
donne  ,  de  celui  qui  reçoit ,  ou  de  l'un  et  de  l'autre  ,  comme 
on  l'a  déjà  observé  n.  8  ;  ou  dépend  aussi  des  conventions. 

C'est  ce  que  ditUlpien,  dans  l'espèce  suivante  :  «  Il  y  a  des 
contrats  dans  lesquels  il  n'entre  que  le  dol ,  et  d'autres  dans 
lesquels  entrent  le  dol  et  la  faute  ;  le  dol  seul  entre  dans  les 
contrats  de  dépôts  (2)  et  de  précaire.  Le  mandat ,  le  prêt ,  la 
vente ,  le  gage  reçu  ,  la  location  ,  la  dot ,  la  tutelle  et  la  ges- 
i  ion  des  affaires  comprennent  le  dol  et  la  faute  (5);  la  gestion 
des    affaires    comprend    aussi    l'obligation  de    surveiller  avec 

(1)  De  ceux  qu'il  emploie  dans  son  vaisseau  ou  son  auberge.  Sur  quoi 
voyez  le  titre  de  l'action  du  vol  contre  tes  matelots  ,  ci-après  ,  liç.  /rf. 

(2)  Le  dol  est  pris  ici  dans  un  sens  e'tendu  ,  de  façon  qu'il  comprend  la 
faute  grave  ,  qui  équivaut  au  dol.  Le,  dol  et  la  faute  grave. seulement  entrent 
dans  le  dépôt  et  le  précaire ,  mais  la  faute  légère  n'y  entre  pas  ;  comme  dan* 
le  dépôt  il  n'y  a  aucun  intérêt  pour  le  dépositaire  ;  et  dans  le  précaire,  comme 
le  propriétaire  peut  reprendre  la  chose  quand  il  lui  plaît,  il  suffit  d'y  faire 
entrer  le  dol. 

(3)  Cela  s'entend  de  la  faute  légère  ,  et  la  raison  en  est  que  les  deux 
parties  contractantes  ont  également  intérêt  dans  les  contrats  qui  suivent, 
excepté  cependant  le  prêt  à  usage ,  dans  lequel  celui  qui  reçoit  a  seul  intérêt, 
et  doit  répondre  de  toute  la  faute.  Il  faut  aussi  excepter  le  mandat,  dans  le- 
quel on  doit  répondre  de  la  faute  la  plus  légère  ,  quoique  le  constituant  v 
ait  ordinairement  seul  intérêt ,  parce  que  celui  qui  se  charge  des  affaires 
d'autrui  est  censé  chargé  d'y  donner  tous  ses  soins. 
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(  in  bis  quidem  (i)  diligentiam  ).  Societas  et  rertim  communîo 
et  culpam  et  doltmi  recipit  ». 

«  Sed  haec  ita  ,  nisi  si  quid  nominatim  conveiiit ,  vel  plus  , 
vel  minus ,  in  singulis  contractibus.  Nam  boc  servabitur  quod 
initio  convenit  ;  legem  enim  contractus  dédit.  Excepto  eo  quod 
Celsus  putat ,  non  valere ,  si  eonvenerit  ne  dolus  pracstetur  :  boc 
enim  bonae  ficlei  judicio  contrarium  est ,  et  ita  utimur  ». 

«  Animalium  vero  casus ,  mortes ,  quaeque  sine  culpa  acci- 
dunt,  fugœ  servorum  qui  custodiri  non  soient  ('i) ,  rapinae,  tu- 
multus ,  incendia  ,  aquarum  magnitudines  ,  impetus  praxlonum, 
a  nullo  (5)  prœstantur  ».  I.  'lô.ff.  5o.  17.  de  reg.jur.  Ulp.  lib. 
19.  ad  Sabin. 

ARTICULUS    III. 

TDepersonis  inter  quas  contrahuntur  obligationes . 

Ad  obligationem  contrahendam ,  duas  personas  intervenire 
oportet,  nimirum  eum  qui  obligationem  contrabat,  et  eum 
erga  quem  contrabatur.  Et  quidem  eas  esse  personas  oportet , 
quorum  altéra  obligari ,  altéra  obligare  possit,  et  inter  quas 
obligatio  possit  consistere. 

§.  I.  Çuœ personœ  obligari possunt. 

XVII.  «  Obligari  potest  paterfamilias  (4)  suae  potestatis;  pu- 
bes  ?  compos  mentis  » . 

«  Pupillus  sine  tutoris  auctoritate  non  obligatur  jure  civili  ». 
/.  45.  Paul.  lib.  72.  ad  éd. 

Irao  «  pupillus  mutuam  pecuniam  accipiendo ,  ne  quidem 
jure  naturali  (5)  obligatur  ».  /.  59.  Licinnius-Rufin.  lib.  8.  re- 
gular. 

Multo  minus  obligari  potest  furiosus  ,  ne  quidem  ex  curatoris 
assensu . 

Quaedam  tamen  causas  excipienda?  sunt.  Nimirum  «  furiosus 


(1)  Id  est,  in  negotiis  gestis  ,  quum  ultro  quis  se  offerat  ad  aliéna  negotia  % 
diligentiam  seu  culpam  levissimam  prœstare  tenetur. 

(2)  Pubères  scilicet ,  et  intégra?  opinionis. 

(3)  Excipe  ,  nisi  culpa  aut  mora  prsecesscrit,  aut  pactum  intervenerit. 

(4)  Non  hoc  dicit  ad  excludendum  filiumfamilias ,  quem  etiam  obligari 
possc  constat  excepta  mutui  causa ,  ut  mox  infra  videb. 

(5)  Hoc  sensu,  ut  ne  quidem  obligationis  naturalis  effectum  habcat.  Ex- 
cipe, nisi  pupillus  locupletior  factus  sit  ;  nam  catenus  obligatur  naturaliter,, 
îmo  et  actio  in  ipsuin  (  post  rescriptum  divi  Pii  )  competit.  Vide  scholium 
mox  infra. 
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soin  (1)  î  la  société  et  la  communauté  comprennent  le  dol  et  la 
faute  ». 

«  Mais  il  n'en  est  ainsi  qu'autant  qu'il  n'y  a  pas  de  conven- 
tion contraire  dans  le  contrat;  car  ces  conventions  doivent  être 
observées  ,  parce  que  les  contrats  sont  les  lois  des  parties  ;  ce- 
pendant ,  comme  le  pense  Celse ,  la  convention  de  dispenser 
du  dol  est  nulle  ,  parce  quelle  est  contraire  à  la  bonne  loi,  et 
tel  est  notre  droil  ». 

«  Mais  personne  n'est  tenu  de  cas  fortuits  ,  par  rapport  aux 
animaux  ,  c'est-à-dire  ,  de  leur  mort  arrivée  sans  qu'il  y  ait  de 
la  faute  de  personne  5  non  plus  que  de  la  fuite  des  esclaves  qu'on 
n'avait  pas  coutume  de  garder  (2)  ,  des  rapines ,  des  émeutes , 
des  incendies  et  des  grandes  pluies  (5)  ». 

ARTICLE   III. 

Des  personnes  qui  peuvent  contracter  des  obligations* 

Pour  qu'il  y  ait  obligation  contractée,  il  faut  qu'il  soit  inter- 
venu deux  personnes  ,  c'est-à-dire  ,  celle  qui  contracte  l'obliga- 
tion ,  et  celle  envers  qui  elle  la  contracte.  Il  faut  même  que 
l'une  puisse  s'obliger,  que  l'autre  puisse  obliger,  et  que  l'obliga- 
tion puisse  subsister  entre  elles. 

§.  I.  Quelles  personnes  peuvent  être  obligées. 

XVII.  «  Un  père  de  famille  (4)  qui  n'est  sous  la  puissance  de 
personne ,  qui  a  l'âge  de  puberté ,  et  qui  a  l'usage  de  sa  raison , 
peu  être  obligé  ». 

«  Un  pupille  ne  peut  pas  être  civilement  obligé  sans  l'autori- 
sation de  son  tuteur  » . 

Et  «  un  pupille  ne  s'oblige  pas  même  naturellement  (5)  en 
empruntant  de  l'argent  » . 

Un  furieux  peut  encore  bien  moins  s'obliger,  même  avec  l'au- 
torisation de  son  curateur. 

Il  en  faut  cependant  excepter  certains  cas.  «  Un  furieux  et 
un  pupille  peuvent  être  obligés  par  un  contrat  résultant  de  la 

(1)  C'est-à-dire,  que  dans  la  gestion  des  affaires  ,  celui  qui  s'offre  volon- 
tairement à  faire  les  affaires  d'aulrui,est  tenu  de  les  faire  avec  le  plus  grand 
soin  ,  et  re'pond  de  ses  fautes  les  plus  le'gères. 

(2)  C'est-à-dire  ,  pubères  ,  et  d'une  bonne  re'putation. 

(3)  A  moins  qu'il  n'y  ait  demeure  ,  faute  ou  convention. 

(4)  Cela  n'exclut  pas  le  fils  de  famille ,  qu'il  est  constant  qui  peut  aussi 
s  obliger  ,  excepte  en  empruntant  de  l'argent ,  comme  on  va  le  voir. 

(5)  En  ce  sens,  qu'il  ne  peut  pas  même  contracter  une  obligation  natu- 
relle, à  moins  qu'il  n'en  soit  devenu  plus  riche;  auquel  cas  il  s'obligerait 
d'autant,  et  il  y  aurait  même  action  contre  lui  en  vertu  d'un  rescrit  d'An- 
tonin-lc-Pieux.  Voyez  le  scholie  qui  suit. 
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et  pupillus,  ubi  ex  re  (i)  actio  venlt ,  obligantur,  etiam  sine  cu- 
ratore ,  vel  tutoris  auctoritate.  Yeluti  si  communem  fundum 
habeo  cum  bis  ,  et  aliquid  in  eum  impendero  ,  vel  damnum  in 
eo  pupillus  (2)  dederit  :  nam  judicio  commuai  dwidundo  obli- 
gabuntur  ».  /.  46.  Paul.  lié.  7.  adP/aut. 

Vide  et  legem  33. ff.  supra,  tib.  17.  tit.i.  pro  socio ,  n.  5o. 

Scholium.  Quod  modo  dictum  est ,  pupillum  sine  tutoris  au- 
ctoritate ne  naturaliter  quidem  obligari ,  idem  prorsus  dicitur 
in  /.  4t  .ff.  supra,  Uh.  \i.  d.  tit.  4.  de  condict.  indeb.  n.  4  ,  ubi 
etiam  repetitio  ejus  quod  ex  bac  causa  solverit ,  ipsi  conceditur, 
ejuia  nec  natura  débet. 

Quocirca  celebris  quaestio  est ,  an  de  bis  tantummodo  pupil- 
lis  qui  non  suit  pubertati  proximi .,  an  de  quibuslibet  indistincte 
qui  Locupletiores  facti  non  sint ,  id  intelligendum  sit  ?  Rursus  , 
quonam  sensu  intelligendum  ,  an  absolute  ,  an  duntaxat  ration© 
enectuum  quos  obligatio  naturalis  adversus  pupillum  ipsum  pa- 
rère potes  t? 

I.  Nonnulli  rem  ita  conciliari  posse  censent  ,  quadam  subti- 
litate  simul  et  aequitate  ;  ut  in  pupillis  quibuslibet ,  sive  puber- 
tati proximis  sive  non,  in  quantum  locupletiores  facti  sunt,  obli- 
gatio naturalis  contrabatur,  quae  omnes  naturalis  obligationis 
cff<  -"tus,  etiam  contra  pupillum  ,  pariât.  In  eo  vero  qui  locuple- 
tior-uon  est  factus ,  siquidem  pubertati  proximus  sit ,  naturalis 
item  obligatio  subsit  cum  suis  ,  qui  buic  inesse  possunt ,  effecti- 
bus  ,  sed  qui  nulli  sint  contra  pupillum  ipsum  :  quod  si  non  sit 
proximus  pubertati ,  nec  probe  inteliigat  quid  acti  sit  ?  nulla  ea 
casu,  nec  naturalis  7  subesse  obligalio  intelligatur. 


Non  ex  eo  igitur  solo  quod  pupillus  locupletior  factus  sit  t 
vel  non  ,  volunt  illi  eum  ex  contractibus  suis  naturaliter  obli- 
gari  :  nituntur /.  i\.Jff.  33.  1.  adleg.  Falcid.  et  aliis  similibus, 
in  quibus  simpliciter  et  indistincte  mentio  fit  dénaturait  obliga- 
tione  pupilli  ?   sine  tutoris  auctoritate  contracta. 

Adduntilli ,  fidejussores  pro  pupillo  sine  tutore  contrabente 
obligari  ( /.  \i*].jf.  45.  1.  deverb.  oblig.  )  quod  fieri  non  pos- 
set,  nisi  subsit  aliqua  hujus  pupilli  obligatio  naturalis  cui  fide- 
jussor  accédât  :  item  quod  in  /.  1.  §.  i.jff.  46.  2«  de  novation. 
aperte  dicitur ,   quamlibet  obligationem  novari  posse ,   dum- 

(1)  Ex  quasi-contractu,  in  quo  nempe  ,  circa  consensum  ejus  qui  obliga- 
tnr,  obligatio  nascitur.  \\d.  art.  prœced.  §.  3. 

(2)  Ejus  œ?atis  quae  doli  capax  est. 
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chose  (i)  mcnie ,  sans  l'autorisation  de  leur  tuteur  ou  curateur  ; 
comme,  par  exemple,  si  j'ai  un  fonds  commun  avec  eux,  et  que 
j'y  aie  fait  quelque  dépense,  ou  qu'ils  y  aient  causé  quelque 
dommage  (2) ,  ils  seront  tenus<le  l'action  en  division  de  la  chose 
commune  » . 

Voy.  I.  ù?>.jf.  de  la  société  ou  de  l'action  qui  en  naît ,  ci- 
dessus,  liç.  17.  decetit.  n.  5o. 

Sckolie.  Ce  qui  a  été  dit  ci-dessus,  qu'un  pupille  pouvait  être 
obligé  naturellement  sans  l'autorisation  de  son  tuteur,  est  éga- 
lement consigné  dans  la  /.  l\\>ff.  de  l'action  en  répétition  d'une 
chose  indûment  payée,  ci-dessus  .  IU>.  12.  de  ce  Ht.  n.  4  5  ou  ^a  r^~ 
pétition  de  ce  qu'ii  aurait  indûment  payé  dans  ce  cas  lui  est  ac- 
cordée ,  parce  qu'il  n'est  pas  obligé  naturellement. 

Sur  quoi  s'élève  la  fameuse  question  de  savoir  si  cela  doit  s'en- 
tendre seulement  des  pupilles  qui  sont  encore  loin  d'attendre 
leur  puberté,  ou  indistinctement  de  tout  pupille  que  la  chose 
n'a  pas  rendu  plus  riche?  dans  quel  sens  cela  doit  s'entendre  ; 
si  c'est  absolument ,  ou  seulement  en  raison  des  effets  que  l'obli- 
gation naturelle  peut  produire  contre  le  pupille? 

I.  Quelques  jurisconsultes  essaient  de  concilier  tout  cela  en 
disant,  avec  une  certaine  équité  et  encore  plus  de  subtilité , que 
tous  les  pupilles  contractent  une  obligation  naturelle  pour  ce 
dont  ils  sont  devenus  plus  riches,  soit  qu'ils  approchent  plus  ou 
moins  de  leur  majorité,  et  que  cette  obligation  produit  contre 
eux  tous  les  effets  de  l'obligation  naturelle  ;  mais  que  le  pupille 
qui  n'est  pas  devenu  plus  riche ,  contracte  à  la  vérité  une  obli- 
gation naturelle ,  qui  subsiste  avec  les  effets  qui  lui  sont  propres 
s'il  est  près  de  sa  majorité ,  quoiqu'ils  n'aient  pas  lieu  contre 
lui-même  ;  et  que  s'il  est  loin  d'atteindre  sa  majorité  ,  étant  in- 
capable de  juger  cette  obligation,  il  est  censé  n'avoir  pas  pu  la 
contracter. 

Ce  n'est  donc  pas  seulement  parce  que  le  pupille  est  devenu 
plus  riche  qu'ils  veulent  que  ces  contrats  l'obligent  naturelle- 
ment. Ils  appuient  leur  opinion  sur  la  /.  21 .  ff.  de  la  loi  Falci- 
die  et  autres  semblables ,  où  il  est  fait  mention  simplement  et 
indistinctement  de  l'obligation  naturelle  du  pupille  qui  a  con- 
tracté sans  son  tuteur. 

Ils  ajoutent  que  les  répondans  d'un  pupille  s'obligent  sans 
l'autorisation  de  son  tuteur,  /.127  .Jf.  des  obligations  verbales)  ce 
qui  ne  pourrait  pas  être  si  le  pupille  ne  contractait  pas  une 
obligation  naturelle  qu'ils  contractent  avec  lui.  On  voit  encore 
dans  la  /.  1 .  §.  1  .ff.  des  notations,  que  la  novation  a  lieu  pour 


(1)  D'un  quasi-contrat,  dont  naît  une  obligation  ,  sans  le  consentement 
de  celui  qui  est  obligé.  Voyez  l'article  prc'ce'dent,  §.  3. 

(2)  D'un  âge  capable  de  dol. 
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modo  sequens  obligatio  teneat  vel  naturaliter  ;  ut  puta  ,  si  pu- 
pi  11  us  sine  tutoris  auctoritate  promiserit  :  in  quibus  legibus  ici 
nequaquam  additur  ,  si  locupletior  sit  factus.  Denique /e.r  9"). 
5-  2.  ff.  46-  3.  de  solution.  ,  in  specie  qua  quis  hères  pupillo 
factus  est  cui  pecuniam  mutuam  crediderat  sine  tutoris  aulori- 
tate  ,  ait  aditionem  hereditatis  eo  casu  pro  solutione  cedere  : 
creditum  autem  et  solutum  absque  debito  non  intelligitur  ;  et 
tainen  ibi ,  non  quanto  locupletior  pupillus  factus  est ,  sed  in 
solidum  creditor  ex  bereditate  pupilli  creditum  suum  retinet. 

Textus  igitur  supra  oppositos ,  in  quibus  nec  naturaliter 
obligari  dicitur  ,  vel  de  bis  duntaxat  pupillis  accipiendos  esse 
qui  non  sint  proximi  pubertati  ,  vel  etiam  (ut  vult  Yinnius) 
eo  sensu  quod  bcec  obligatio  naturalis  nullos  in  jure  contra 
pupillum  effectus  habeat.  Quum  ergo  (inquiunt)  obligatio 
îiujusmodi ,  pupillis  nullatenus  nocere  possit,  quantum  ad 
ipsos  nulla  est  ;  aut  saltem  non  attenditur ,  quasi  nulla  sit  : 
atque  bine,  non  aufertur  ipsis  repetitio  ejus  quod  ex  bac  causa 
Solverint ,  nec  adversus  eos  ex  bac  causa  compensatio  tri- 
buitur  :  idem  die  de  cseteris  effectibus  obligations  naturalis. 
Caeterum  subest  nibilo  minus  in  pupillorum  persona  b;cc  natu- 
ralis obligatio  ,  qua?  juris  eftectum  adversus  alios  quoslibet  ba- 
bere  possit  :  ut,  V.  G.,  buic  obligationi  fidejussores  possint 
accederej  ut  pupillo  expromittente ,  veteris  debitoris  obligatio 
consumatur  adversus  creditorem  (is  nempesibi  imputet ,  quod 
cuni  pupillo  absque  tutore  novaverit  )  :  ut  denique  vel  pignori , 
vel  constituto  locum  det ,  aliisque  ,  si  qui  sint ,  modo  non  contra 
pupillum  ipsum  ,   obligations  naturalis  effectibus. 


II.  Contra  Cujacius ,  in  pupillo  sine  tutoris  auctoritate  con- 
trabente  (  cujuscumque  aetatis  sit  )  ,  si  locupletior  non  sit  factus , 
uullam  agnoscit  obligationem  naturalem ,  cui  aut  fidejussores 
accedere  possint ,  aut  qua?  possit  priorem  obligationem  per  no- . 
vationem  consumere.  Fingendum  igitur  (  inquit)  in  sup.  d.  L 
l*ff.  46?  2.  de  jioçation.  ,  pupillum  promisisse  ex  delegatione 
creditoris  sui ,  ut  ab  ipso  liberaretur ,  adeoque  ex  bac  expromis- 
sioue  locupletiorem  esse  factum.  Quod  pariter  subaudiendum  in 
omnibus  passim  similibus  textibus .  Nec  obstat  quod  in  iis  qui  modo 
supra  oppositisunt ,  in  quibus  aliquis  obligationi  pupilli  tribuitur 
effectus  ,  ipsa  tamen  exbibetur  tanquam  solo  jure  naturali  sub- 
nixa  y  et  ex  qua  nulla  petitio  est ,  ut  expresse  dicitur  in  supr. 
d.  L  127.  ff.  45.  1.  de  verb.  oblig.  Etsi  enim  hoc  minime  dici 
posse  videatur  in  pupillis  qui  locupletiores  facti  sunt ,  quum  ex 
easu  ,  utilis  saltem  actio  in  ipsos  detur  post  constitutionem  divi 
l'ii  ,  scienduin  tamen  est  (inquit  Cujacius)  jurisconsultos  inter- 
dum  id  suis  libris  relative  ad  priscum  summumque  jus  disputasse 
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toute  obligation,  pourvu  qu'elle  subsiste  au  moins  naturelle- 
ment ;  comme  ,  par  exemple  ,  si  un  pupille  a  promis  quelque 
chose  sans  l'autorisation  de  son  tuteur;  et  dans  ces  lois  il  n'est 


tion  d'hérédité  tient  lieu  de  paiement.  Or,  il  n'y  a  ni  créance 
ni  paiement  sans  une  dette  ;  et  cependant ,  dans  ce  cas ,  le  créan- 
cier retient  toute  sa  créance  sur  la  succession  du  pupille,  et  non 
à  la  concurrence  de  ce  dont  il  en  est  devenu  plus  riche. 

D'où  ils  concluent  que  ces  textes  ,  où  le  pupille  n'est -pas  me  me 
naturellement  obligé ,  ne  doivent  être  entendus  que  de  celui  qui 
est  encore  loin  de  la  puberté  ;  où,  comme  le  dit  Yinnius,  en  ce 
sens  que  cette  obligation  naturelle  soit  nulle  et  sans  effets  par 
rapport  au  pupille.  Comme  donc,  disent-ils,  cette  espèce  d'o- 
bligation ne  peut  pas  nuire  aux  pupilles  ;  qu'elle  est  nulle  par 
rapport  à  eux,  ou  du  moins  réputée  telle ,  et  que  par  cette  rai- 
son on  leur  permet  de  répéter  ce  qu'ils  ont  payé  en  vertu  de 
cette  même  obligation ,  sans  qu'on  puisse  leur  opposer  aucune 
compensation ,  il  faut  en  dire  autant  de  tous  les  autres  effets  de 
l'obligation  naturelle.  Mais  cette  obligation  naturelle  subsiste 
néanmoins  dans  la  personne  du  pupille,  et  a  des  effets  civils 
contre  tout  autre  ;  c'est-à-dire ,  par  exemple ,  que  des  répon- 
dans  peuvent  la  garantir  ;  qu'elle  éteint  celle  d'un  ancien  débi- 
teur dont  un  pupille  a  pris  la  place ,  et  que  le  créancier  ne  peut 
s'en  prendre  qu'à  lui-même,  d'avoir  accepté  la  novation  d'un 
pupille  sans  l'autorisation  de  son  tuteur  ;  et  enfin  qu'elle  donne 
lieu  au  gage  ou  au  constitut ,  et  à  tous  les  autres  effets  de  l'obli- 
gation naturelle ,  pourvu  que  ce  ne  soit  pas  contre  le  pupille 
lui-même. 

II.  Cujas  au  contraire  pense  qu'un  pupille  ,  de  quelque  âge 
qu'il  soit ,  qui  contracte  sans  l'autorisation  de  son  tuteur ,   ne 
s'oblige  qu'autant  qu'il  en  est  devenu  plus  riche  ;  que  ses  répon- 
dans  ne  s'obligent  pas  davantage ,  même  naturellement ,  et  que 
leur  novation  n'éteint  pas  l'obligation  du  premier  débiteur.  Il 
faut  donc,  dit-il ,  supposer  que  dans  la  /.  1 .  ff.  des  novat. ,  le  pu- 
pille s'est  engagé  par  délégation  de  son  créancier  pour  être  li- 
béré envers  lui,  et  qu'il  en  est  devenu  plus  riche;  ce  qu'il  faut 
sous-entendre  aussi  de  tous  les  textes  semblables;  nonobstant  que 
dans  ceux  qui  sont  ci-dessus  cités  ,  où  l'on  attribue  quelque  effet 
à  l'obligation  naturelle  d'un  pupille,  cette  obligation  soit  appuiée 
sur  le  droit  naturel  seulement ,  et  ne  donne  lieu  à  aucune  de- 
mande,  comme  il  est  dit  expressément  dans  la  /.    ii^.ff.  des 
obligations  verbales.  Car,  quoique  cela  paraisse  ne  pouvoir  pas 
être  supposé  dans  les  pupilles  devenus  plus  riches  ,  puisque  dans 
ce  cas  on  donne  du  moins  contre  eux  une  action  utile  en  vertu 
de  la  constitution  d'Antonin  le  Pieux  ;  il  faut  cependant  savoir. 
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Porro  inspecieproposita,  ante  divumPium,  id  juris  obtinebat , 
ut  etiam  in  pupillo  locupletiori  facto  ,  sola  naturalis  obligatio  , 
et  intra  fines  mère  naturalis  debiti  consistens  ,  attenderetur.  In 
eo  autem  qui  locupletior  factus  non  est ,  nulla  intelligi  potuît , 
neque  ante  ,  neque  post  rescriptum  divi  Pii  ,  vel  naturalis 
obligatio. 


Longe  fortius  sibi  objicit  ipse  Cujacius  verba  supra  dicta 
legisgS.  §.  ?..  ff.  46.  5.  de  solution.  Ver  uni  baec  alio  omniuo 
sensu  accipienda  esse  fusius  ostendemus  suo  loco  infra ,  d.  tit. 
part,  quarta,  similiterque  dicendum  delege  a3.  1.  §.  1 .  ff.  56. 
2.  quando  dies  légat.  Nam  licet  in  hoc  îpsum  videatur  expressa  , 
quod  si  pupillus  sine  tutoris  acuctoritate  nuramos  accepisset , 
nec  locupletior  factus  esset ,  tamen  naturalem  obligationem 
contraxisse  intelligitur  :  in  ea  tamen  lege  (ut  idem  Cujacius  ob- 
servât ,  et  nos  post  ipsum  notavimus  ad  h.  I.  in.  lib.  35.  tit.  1. 
de  cond.  etdem.  n.  45«  )  prorsus  abest  ab  archetvpo  FJorentino 
particula  nec  ,  potiusque  legendum  ,  et  locupletior,  etc.  Vide 
Cujacium  add.  I.  et  add.  L  iin.ff.fô.  1.  deverb.  oblig. 


III.  Et  certe  ,  quum  quaeritur  de  obligatione  pupilli ,  non  in 
hoc  quaestio  est  ,  quid  illa  in  foro  (ut  aiunt)  conscientiœ  parère 
possit ,  sed  quos  civiliter  et  in  jure  effectus  habere  debeat  :  ita 
ut  omnino  dicendum  sit ,  nullam  esse  in  pupillo  nec  naturalem 
obligationem  ,  si  eos  quos  civiliter  parit  obligatio  naturalis 
effectus ,  jura  in  pupillo  non  agnoscant.  Atqui  talis  est  obligatio 
sine  tutoris  auctoritate  contracta ,  ex  qua  pupillus  nec  locuple- 
tior factus  est.  Etenim  in  specie  hujusmodi  (  uno  verbo  )  solu- 
tum  repetere  potest  quasi  indebitum,  etsi  major  factus  per 
errorem  solverit  :  quod  sane  quasi  pro  monstro  est ,  si  vel  mi- 
nima  subsit  in  persona  pupilli,  et  quam  vel  naturalem  dicere 
fas  sit,  obligatio.  Sed  et  monstri  simile  id  videtur ,  quod  in 
obligatione  illa  (quam  vocant  naturali)  adstruere  conantur 
contraria  Cujacio  sentientes  ;  illam  nempe  suos  omnes  contra 
quemlibet  alium  quam  pupillum  sortiri  effectus  ,  dum  pupillus 
ipse,  in  cujus  persona  inhaeret  hujus  obligationis  veluti  funda- 
mentum  et  substantia ,  bis  omnibus  effectibus  impune  subtra- 
hitur.  Id?  inquam,  videtur  vix  posse  concipi.  Atque  hinc  est 
quod ,  etsi  nostrum  non  sit  tantam  inter  doctores  utrimque 
consultissimos  litem  componere ,  in  nostro  tamem  opère  ubique 
sententiam  Cujacii ,  utpote  longe  magis  probabilem,  secuti 
sumus.  De  caetero ,  lectoris  esto  judicium. 

XVIII.   Inter  fuiiosos  de   quibus  supra  ,    caeterosque  qui 
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dit  Cujas,  que  les  jurisconsultes,  dans  leurs  ouvrages  ,  ont  été 
partagés  à  cet  égard  relativement  à  la  rigueur  de  l'ancien  droit. 
Enfin  dans  l'espèce  dont  il  s'agit,  avant  cette  contestation  d'An- 
tonin  le  Pieux,  on  tenait  en  droit  qu'on  ne  devait  voir  qu'une 
obligation  naturelle  et  une  dette  purement  naturelle ,  dans  celles 
qu'avait  contractées  un  pupille  lors  même  qu'il  en  était  devenu 
plus  riche  5  et  qu'il  n'était  censé  en  avoir  contracté  dans  ce  cas, 
ni  avant,  ni  après  la  constitution  d'Antonin  le  Pieux. 

Cujas  s'oppose  encore  plus  fortement  lui-même  les  termes 
rapportés  de  la  /.  95.  §.  1 1  .Jf.  du  paiement  ;  mais  nous  ferons 
voir  dans  son  lieu  qu'il  faut  entendre  ces  termes  dans  un  sens 
absolument  différent,  même  fit.  part.  4?  et  qu'il  faut  en  dire  de 
même  delà  /.  25.  §.  1  .jf.  de  l'échéance  des  legs.  Parce  que,  quoi- 
qu'il semble  regarder  le  cas  où  un  pupille  aurait  reçu  de  l'argent 
sans  l'autorisation  de  son  tuteur,  mais  n'en  serait  pas  devenu  plus 
riebe,  et  dire  qu'il  serait  néanmoins  censé  avoir  contracté  une 
obligation  naturelle  ;  on  ne  trouve  cependant  point  dans  cette 
loi  de  l'édition  Florentine  la  particule  nec,  comme  l'observe  le 
même  Cujas,  et  nous  l'avons  observé  nous-même  après  lui  sur 
cette  loi  til.  des  conditions  et  désignations  testamentaires  ,n.  l\  5,* 
et  il  faut  lire  au  contraire  et  locupletior,  etc.  V.  Cujas  sur  cette 
loi  et  la  loi  Yi^.jf.  des  obligations  verbales. 

III.  Et  certainement  quand  il  s'agit  de  l'obligation  du  pupille, 
la  question  n'est  pas  de  savoir  ce  qu'il  peut  devoir  dans  le  for 
qu'on  appelle  de  la  conscience .  mais  de  savoir  quels  effets  doit 
produire  son  obligation  en  droit  civil  j  de  manière  qu'il  faut  dire 
nécessairement  qu'il  n'y  a  pas  même  d'obligation  naturelle  dans 
le  pupille,  si  le  droit  civil  n'y  reconnaît  pas  les  effets  que  pro- 
duit civilement  l'obligation  naturelle.  Or,  telle  est  l'obligation 
contractée  par  un  pupille  sans  l'autorisation  de  son  tuteur,  s'il 
n'en  est  pas  devenu  plus  riebe.  En  effet,  pour  le  dire  en  un  mot, 
il  peut  répéter  comme  indûment  payé  ce  qu'il  aurait  payé  par 
erreur  dans  ce  cas  ,  quand  même  il  l'aurait  payé  depuis  sa  ma- 
jorité y  ce  qui  serait  absurde  s'il  subsistait  par  rapport  à  lui  la 
moindre  obligation  même  naturelle  :  et  ce  qui  ne  paraîtrait  pas 
moins  injuste  dans  l'opinion  de  ceux  qui  pensent  autrement  que 
Cujas ,  et  veulent  que  le  pupille  contracte  une  obligation  natu- 
relle -y  ce  serait  que  cette  obligation  produisît  tous  ses  effets 
contre  tout  autre  que  le  pupille ,  tandis  que  ce  serait  en  lui  que 
l'obligation  résiderait  essentiellement,  et  qu'il  n'y  serait  pas 
soumis.  Cela  est,  dis-je,  inconcevable  j  c'est  pourquoi,  encore 
bien  qu'il  ne  nous  appartienne  pas  de  prononcer  entre  des  juris- 
consultes aussi  savans  et  aussi  célèbres,  uous  avons  suivi  dans 
notre  ouvrage  l'opinion  de  Cujas,  comme  la  plus  probable.  Au 
reste  le  lecteur  peut  en  juger. 

XV1H.  On  compte  au  nombre  des  furieux  dont  nous  avons 
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mentis  compotes  non  sunt  ,   aununierantur  etiam  prodigi  qui- 
bus  bonis  interdictum  est. 

Hiuc  Pomponius  :  «  Furiosi,  vel  ejus  cul  bonis  interdictum 
sit  ?  nulla  volimtas  est  »./.  l\0.ff.  5o.  ly.dereg.  jur.  Pompon. 
lib.    54.  ad  Sab in . 

XIX.  Morbi  autem  et  vitia  corporis  non  impediunt  quomi- 
nus  quis  pacisci  et  obligari  possit. 

Hinc  Diocletianus  et  Maximianus  :  cr  Sanum  mente  ,  licet 
gegrum  corpore  ,  recte  transigere  manif^stum  ~st.  Nec  postu- 
lare  debueras  improbo  desiderio  ,  placita  rescindi ,  valetudinis 
corporis  adversœ  velamento  ».  /.  27 .  cod.  2.  4.  de  transact. 

Hinc  etiam  ,  «  in  quibuscumque  n°gotiis  s^rmone  opus  non 
est,  sufficiente  consensu  :  iis  etiam  surdus  i  ut  °r  venir  e  potest , 
quia  potest  intelligere  et  consentire  :  v°luïi  in  locatiouibus- 
conductionibus  ,  emptionibus  ,  et  caeteris  ».  I.  48.  Paul.  lib. 
16.  ad  Plaut. 

XX.  Hactenus  de  patribusfamilias.  Similiter  autem,  excepta 
ex  senatusconsulto  Macedoniano  causa  mutui  ,  <<■  fîliusfamilias 
ex  omnibus  causis  tanquam  paterfamilias  obligatur  ;  et  ob  id 
agi  cum  eo  tanquam  cum  patreiamiiias  potest  ».  /.  5<).Gaius, 
lib.  5.  ad  éd.  provinc. 

Hinc,  V.  G.,  «si  fîliusfamilias  rem  vendiderit  mibi ,  et 
tradiderit  ,  sicut  paterfamilias  tenebitur  ».  /.  6.  5-  7«  ff-  '9-  *■ 
de  act.  empt.  Pompon,  lib.  9.  ad  Sabin. 

XXI.  «  Servus  auÇ$l  ex  contractibus  non  obligatur  ».  /.  43. 
7\  fin.  Paul.  lib.  70.  ad  <jd. 

Enimvero,  «  in  personam  servilem  nulla  cadit  obligatio  (1)  ». 
/.  22.  ff.   5o.    17.  de  reg.  jur.  Ulp.  lib.  28.  ad  Sab. 

Hinc  Antoninus  :  «  Creditoribus  tuis  qui  til)i  in  servitute 
mutuam  pecuuiam  crediderunt  ,  nulla  adversus  te  actio  com- 
petit  j  maxime  (2)  quum  peculium  tibi  non  esse  legatum  pro- 
ponas  ».    /.  2.  cod.  4-   ï4-  an  servus  suo  pro  facto  ,  etc. 

Hinc  Scarvola  :  Millier ,  «  berede  inslituto  marito  ,  per  fîdei- 
commissum  libertatem  servis  dédit ,  in  quibus  et  Sticbo  actori 
mariti.  Quaesitum  est ,  quum  absente  domino  isti  pra3sidem 
provincial  adierint ,  ut  libertas  sibi  praestaretur  (3)  quasi  ex 
justa  causa  beres  abesset,  et  praeses  provincial  pronuntiaverit 

(1)  Civilis  ?cilicet;  nam  jure  civili  pro  nullis  habcntur.  At  obligantuf 
naturaliter. 

(2)  Sed  et  eo  casu  quo  legatum  esset  manumisso  peculium  ,  non  adversus 
eum ,  scd  adversus  hercdem  ex  sententia  Proculeianorum  annalis  actio  de 
pe.culiu  competeret.  Yide  supra  ,  lib.  i5.  lit,  1.  de.  pecul.  n.  /£i.  cum  notis. 

(3)  Ex  senatusconsulto  Junciano  ;  de  quo  supra,  lib.  {o.  lit.  5.  dejideic. 
libert.  n.  54- 
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parlé ,  et  de  ceux  qui  ne  jouissent  pas  de  leur  raison  ?  les  pro- 
digues interdits. 

C'est  pourquoi  Pomponius  dit  :  «  Le  furieux  et  celui  à  qui 
l'on  a  interdit  l'administration  de  ses  biens  n'ont  point  de  vo- 
lonté ». 

XIX.  Mais  la  maladie  et  les  vices  corporels  n'empêchent  pas 
quelqu'un  de  contracter  et  de  s'obliger. 

C'est  pourquoi  Diocletien  et  Maximien  disent  :  «  Il  est  con- 
stant qu'un  homme  sain  d'esprit,  quoique  malade  de  corps,  peut 
transiger,  et  vous  avez  injustement  demandé  la  rescision  de  la 
transaction  dont  il  s'agit,  sous  prétexte  que  votre  partie  adverse 
était  malade  quand  vous  avez  transigé  avec  elle  » . 

C'est  aussi  pourquoi  «  il  n'est  pas  nécessaire  de  parier  pour 
contracter  dans  certaines  affaires ,  où  il  suffit  de  consentir.  Un 
sourd  peut  même  y  intervenir,  parce  qu'il  peut  comprendre  et 
consentir  ;  comme,  par  exemple,  quand  il  s'agit  d'une  location  , 
d'une  vente ,  ou  autre  affaire  de  cette  espèce  ». 

XX.  Nous  avons  parlé  jusque  ici  des  pères  de  famille  ;  mais, 
excepté  le  cas  du  prêt  du  sénat ns-consulte  Macédonien  «  un  fils  de 
famille  s'oblige  comme  un  père  de  famille  dans  tous  les  autres, 
et  on  peut  l'actionner  également  pour  l'obligation  qu'il  a  con- 
tractée )>. 

C'est  pourquoi,  par  exemple,  «si  un  fils  de  famille  m'a 
vendu  et  livré  quelque  chose ,  il  sera  tenu  de  cette  vente  comme 
«un  père  de  famille  » . 

XXI.  «  Mais  un  esclave  ne  s'oblige  pas  en  contractant  ». 

En  effet  «  aucune  obligation  n'atteint  un  Connue  en  servi- 
tude (1)  )>.  /.  11.  jf.  des  règles  du  droit. 

C'est  pourquoi  Antonin  dit  :  «  Vos  créanciers  n'ont  aucune 
action  contre  vous  ,  pour  ce  qu'ils  vous  ont  prêté  pendant  eue 
vous  étiez  en  servitude  ;  surtout  (2)  puisque  ,  suivant  votre  ex- 
posé, votre  pécule  ne  vous  a  pas  été  légué  )>. 

Ce  qui  fait  dire  à  Scœvola  ,  «  qu'une  femme  ayant  institué 
son  mari  pour  son  héritier  ,  en  le  chargeant  d'affranchir  des  es- 
claves au  nombre  desquels  était  Stichus  agent  de  âon  mari ,  on 
demandait  si  le  gouverneur  devant  qui  ils  avaient  revendiqué 
leur  liberté ,  parce  que  leur  maître  était  absent  {?>)  pour  une 

(1)  C'est-à-dire ,  aucune  obligation  civile,  parce  qu'il  est  compte' pour 
rien  aux  yeux  du  droit  civil  ;  mais  il  peut  être  naturellement  obligé. 

(2)  Et  même  quand  on  lui  aurait  le'gue'  son  pe'cule  après  l'avoir  affran- 
chi,  on  n'aurait  l'action  annale  du  pécule  que  contre  l'héritier,  et  on  n'en 
aurait  pas  contre  lui  suivant  l'opinion  des  Proculéiens. 

(3)  En  vertu  du  sénatus- consulte  Juncicn  ,  dont  on  a  parlé  ci  -  dessus  , 
liv.  4o ,  au  titre  de  la  liberté  jidéicommissaire ,  n.  54. 
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libertatem  deberi ,  an  agi  cum  Sticho  possit ,  ut  rationem  actiis 
a  se  administrât!  reddere  compellatur?  Respondit,  non  posse  ». 
/.   19.  ff.  l\0.   5.  dejideic.  libert.  Scœvola ,  lib.  24  digest. 

Simile  est  quod  rescribit  Gordianus.  «Si  (utallegas)  ante- 
quarn  a  doniino  manumittereris ,  fundos  ejus  coluisti ,  potea- 
que  adempto  peculio  ,  libertate  donatas  es  ,  ob  reliqua  ,  si  qua 
pridem  contracta  sunt,  res  bonorum  quas  postea  propriis  labo- 
ribus  quaesiisti ,  inquietari  minime  possunt  ».  /.  5.  cod.  4-  *4* 
an  serons  pro  suo  facto  }  etc. 

Consonat  quod  ante  rescripserant  Severus  et  Anton inus. 
«  Quamvis  eum  statulibero  contraxeris  ,  tamen  ex  onte  çesto 
te  non  babere  cum  eo  ,  post  impletam  conditionem  libertatis  , 
actionem  scire  debes  » .  h  1 .  cod.  d.  tit* 


Uno  tamen  casu  dattir  actio  in  factum  adversus  mannmis- 
-,  .  .  u         .      ...  .  ... 

suni ,  ex   eo   quod  in  servante  contraxit.    Jta  enim  rescribit 

Alexander  :  «  Promissaï  tibi  pecuniae  a  servo  tuo  ut  eum  manu- 

mitteres  ,  si  posteaquam  manumisisti ,  stipulatus  ab  eo  non  es  , 

adversus  eum  petitionem  ;  per  in  factum  (1)  actionem  liabes  ». 

/.  5.  cod.  d.  tit. 

XXII.  Quod  bactenus  diximus  ,  servos  non  obligari ,  accipe 
de  obligations  civili ,  non  de  naturali  :  et  quod  diximus  non 
posse  eos  post  manumissionem  conveniri ,  accipe  de  casu  quo 
ex  contractu  obligati  sunt ,  non  si  ex  delicto. 

Hinc  Ulpianus  :  «  Servi  ex  deliotis  quidem  obligantur;  et, 
si  manumiitantur ,  ol)ligati  rémanent  (2)  :  ex  contractibus 
autem  civiliter  quidem  non  obligantur  ,  sed  naturaliter  et  obli- 
gantur et  obligant.  Denique  si  servo  qui  mibi  mutuam  peçu- 
niam  dederat ,  manumisso  solvam7  liberor  (5)  ».  /.  14.  Ulp. 
lib.  7.  disput. 

Hinc  ,  «  si  tuo  servo  credidero  ,  eum  que  redemero ,  et  is 
manuinissus  mibi  solverit  ,  non  repetet  (4)  ».  /.  83.  ff.  46.  5. 
de  solutionib.  Pompon,  lib.  \l\.ex  variis  lection. 

(1)  Etsi  stricto  jure  nulla  hoc  casu  actio  competat,  tamen,  quia  iniquum 
esset  dominum  decipi ,  hsec  actio  infacium  datur. 

(2)  Ratio  est,  quia  nocca  caput  sequitur.  Vide  supra,  lib.  9.  tit.  4.  de 
noxal.  act.  m 

(3)  Liberor  ab  illo  :  unde  sequitur  me  illi  fuisse  obi igatum  naturaliter. 
Liberor  etiam  ab  ipsius  domino  cui  civiliter  eram  obligatus  :  pot  i  enim  <i 
manumisso  solvere  ,  si  aut  peculium  servo  concessum  est,  aut  ignorai 
ademptum  ;  ut  videb.  infra  ,  lib.  46.  tit.  3.  de  solution,  part.  -x.  art.  3.  §.  4- 

(£)  Indicium  est  obligation!»  naturalis,  quod  solutum  ex  ea  causa  non  re* 
pc'atur. 
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juste  cause,  ayant  jugé  quelle  leur  était  due,  on  pouvait  ac- 
tionner Stichus  pour  le  compte  de  son  administration?  et  qu'il 
avait  répondu  qu'on  ne  le  pouvait  pas  ». 

C'est  aussi  ce  que  dit  Gordien  dans  un  rescrit  :  «  Si ,  comme 
vous  l'exposez ,  "vous  avez  cultivé  les  fonds  de  terre  de  votre 
maître  avant  qu'il  vous  eût  affranchi,  et  qu'avant  de  vous  affran- 
chir il  vous  eût  ôté  votre  pécule ,  il  ne  peut  pas  attaquer  les 
biens  que  vous  avez  acquis  ensuite  du  fruit  de  vos  travaux,  pour 
le  reliquat  du  compte  que  vous  auriez  pu  lui  devoir  ». 

Ce  qui  s'accorde  encore  avec  ce  qu'avaient  déjà  dit  Severe  et 
Antonin  dans  un  rescrit  :  «  Yous  devez  savoir  que,  quoique  vous 
ayez  contracté  avec  un  homme  à  qui  la  1-berté  était  promise  , 
vous  n  avez  point  d'action  contre  lui  après  que  la  condition  de  sa 
liberté  a  été  remplie  ,  pour  ce  qu  il  pouvait  vous  devoir  aupa- 
ravant ». 

Il  y  a?  cependant  un  cas  où  Ton  a  action  en  fait  contre  un  af- 
franchi pour  les  obligations  qu'il  a  contractées  en  servitude  ;  car 
Alexandre  dit  dans  un  rescrit  :  «  Yous  pouvez  demander  en 
vertu  d'une  action  enjciit  (i) ,  la  somme  que  votre  esclave  vous 
a  promise  pour  prix  de  son  affranchissement  ,  pourvu  qu'il  vous 
l'ait  promise  avant  qu'il  fût  affranchi  » . 

XXII.  Ce  que  nous  avons  dit,  que  les  esclaves  ne  pouvaient  pas 
être  obligés ,  s'entend  d'une  obligation  civile ,  et  non  d'une  obli- 
gation naturelle  ;  et  ce  qui  a  été  dit,  qu'ils  ne  pouvaient  pas  être 
actionnés  après  leur  affranchissement ,  s'entend  du  cas  où  ils  se- 
raient obligés  par  un  contrat,  et  non  en  vertu  d'un  délit. 

C'est  pourquoi  TJlpien  dit  :  «  Les  esclaves  sont  tenus  de  leurs 
délits,  même  après  leur  affranchissement  (2)  5  mais  il  n'en  est 
pas  ainsi  de  leurs  contrats  ,  qui  ne  les  obligent  pas  civilement, 
et  en  vertu  desquels  ils  ne  sont  obligés  et  n'obligent  que  natu- 
rellement. Enfin  si  je  paie  à  mon  esclave ,  après  l'avoir  affran- 
chi, une  somme  qu'il  m'avait  prêtée,  j'en  suis  libéré  (5)  ». 

D'où  suit  que ,  «  si  j'ai  prêté  de  l'argent  k  votre  esclave,  que  ' 
je  Taie  ensuite  acheté  ,  et  qu'ayant  été  affranchi ,  il  me  rende 
ce  que  je  lui  avais  prêté ,  il  ne  pourra  pas  le  répéter  ^4)  »  • 

(1)  On  donne  cette  action  en  fait  quoiqu'on  n'en  dût  donner  aucune  dans 
la  rigueur  du  droit,  parce  qu'il  serait  injuste  qu'un  maître  fût  trompé. 

(2)  La  raison  en  est  que  le  délit  suit  le  délinquant.  Voyez  ci  —dessus, 
liç.  9,  le  titre  des  actions  1 10 x aies. 

(3)  Je  suis  libéré  à  son  égard  ;  d'où  suit  que  j'étais  obligé  envers  lui ,  du 
moins  naturellement.  Je  suis  également  libéré  à  l'égard  de  s  n  maître,  en- 
vers lequel  j'étais  civilement  obligé  .  parce  que  j'ai  pu  payer  à  cet  affranchi 
si  on  lui  avait  laissé  son  pécule  ,  ou  si  j'ai  ignoré  qu'on  le  lui  eut  ôté  ,  comme 
on  le  verra  liv.  46 ,  au  titre  du  paiement,  part.  2.  art.  6.  §.  4- 

(4)  H  y  avait  obligation  naturelle,  puisqu'on  ne  peut  pas  répéter  la  chose 
si  on  l'a  payée. 
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Clrca  id  autem  quocl  dicimus  ,  servum  ex  suis  delictis  obli- 
gari ,  observaudum ,  non  videri  servum  deiinquere  m  bis  quafe 
jussudomini  facit.  Quod  tamen  deminoribus  duntaxat  delictis 
accipe. 

Hinc  Alfenus  :  «  Servus  non  in  omnibus  rébus  sine  pœna 
domino  audiens  esse  solet  ,  sicuti  si  dominus  hominem  occi- 
dere,  autfurtum  alicuifacere  servum  jussisset.  Quare,  quamvis 
domini  jussu  servus  piraticam  fecisset,  judicium  in  eum  post 
libertatem  reddi  oportet.  Et  quodcumque  vi  fecisset ,  qua?  vis 
a  maleficio  non  abesset ,  ita  (i)  oportet  pœuas  eum  pendere. 
Sed  si  aliqua  rixa  ex  litibus  et  contentione  nata  esset ,  aut  aliqua 
vis  juris  retinendi  causa  facta  esset,  et  ab  bis  rébus  facinus  ab- 
esset  :  tum»ion  convenit  praetorem  ,  quod  servus  jussu  domiui 
fecisset,  de  ea  re  in  liber  uni  judicium  dare»./.  20.  Alfenus. 
lib.  2.  di'gest. 

§.   II.   Erga  quas  personas  obligatio  contrahi  possit. 

XXIII.  Non  soium  erga  rationis  compotes  ,  sed  et  erga  ra- 
tionis  expertes  contrabi  potest  obligatio.  Nam  «si  a  furioso  , 
quum  eum  compotem  mentis  esse  putarem  ,  pecuniam  quasi  (2) 
muluam  acceperim ,  eaque  in  rem  meam  (5)  versa  fuerit , 
condictio  (4)  furioso  adquiritur.  Nam  ex  quibus  causis  igno- 
rantibus  nobis  actiones  adquiruntur ,  ex  iisdem  etiam  furiosi 
nomiue  incipit  agi  posse.  Veluti  quum  servus  ejus  stipulatur  , 
quum  furtum  ei  fit--,  aut  damnum  ei  dando  ,  in  legem  Aquiliam 
committitur ,  aut  si  forte  ,  quum  creditor  fuerat ,  fraudandi 
ejus  causa  debitor  alicui  rem  tradiderit  (5).  Idemque  erit ,  si 
legetur  ei,  vel  si  per  fideicommissum  ei  relinquatur  »,  /.  24. 
Pomp.  lib.  sing.   regul. 

Et  rursus,  «  si  a  furioso  ,  quum  eum  compotem  mentis  esse 
■putares  ,  pecuuiam  quasi  mutuam  acceperis  ,  eaque  in  rein 
tuam  versa  fuerit  ,  condictionem  furioso  adquiri  Julianus  ait. 
Nam  ex  quibus  causis  ignorautibus  7  ex  iisdem  etiam  furioso 
adquiri».  I.  11.  Jf.  12.  1.  de  reb.  cred.  Pompon,  lib.  6.  ex. 
Plaïttio. 

a  Item  si  is  qui  servo   alieno  crediderat ,  furere  cœperit  , 

(1)  Bynkershoeek  notât  ita  hic  accipi  pro  tune  ;  quoi!  multis  exemplis 
probat,  tain  ex  legibus  quam  ex  latinis  scriptoribus. 

(2)  Dicit  quasi;  neque  enim  mutuum  ,  uliusve  alius  conlractus  eum  fu- 
rioso intervenire  potest;  quum  non  possit  consentire. 

(5)  Nam  si  eam  non  consumpsissem  ,  sed  adhuc  exstaret ,  nulla  obligatio 
nasceretur  ;  sed  pecunia  vinditari  a  furioso  posset. 

(4)  Condictio  certi ,  perinde  ac  si  rêvera  inuluum  intervenisset. 

(5)  Ouo  casu  nascitur  ignoranti  actio  Pauliana  ;  de  qua  supra,  lib.  ^1. 
lit.  8.  ijuœ  in  fraud.  crédit. 
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Par  rapport  à  ce  que  nous  disons ,  qu'un  esclave  demeure 
tenu  de  ses  délits,  il  faut  observer  qu'il  ne  commet  pas  de  délit 
en  exécutant  les  ordres  de  son  maître  j  ce  qui  cependant  ne  s'en- 
tend que  des  fautes  légères. 

C'est  pourquoi  Alfenus  dit  :  «  Un  esclave  n'est  pas  en  tout 
exempt  de  punition  pour  avoir  obéi  à  son  maître.  11  n'en  est 
pas  exempt  lorsqu'il  a  commis  par  ordre  de  son  maître  un 
meurtre  ou  un  vol.  Ainsi ,  quoique  ce  soit  par  ordre  de  son  maî- 
tre qu'il  ait  fait  le  pirate,  il  n'en  doit  pas  moins  être  condamné 
après  son  affranebissement,  et  n'en  doit  pas  moif.s  subir  la  peine 
de  toute  voie  de  fait  portant  quelque  dommage  (i).  Mais  pour 
des  rixes  ou  des  querelles  d'intérêts  dont  il  n'est  résulté  aucun 
délit  grave,  le  préteur  ne  doit  pas  sévir  contre  lui  après  son 
;  Hrancbissement  ,  pour  ces  fautes  faites  par  ordre  de  son  maî- 
tre pendant  qu'il  était  esclave  ». 

^.  II.  Envers  que/les  personnes  on  peut  contracter  obligation. 

XXIII.  On  peut  contracter  une  obligation  non-seulement  en- 
vers les  personnes  qui  ont  l'usage  de  leur  raison,  mais  encore 
envers  ceux  qui  en  sont  privés.  Car  «  si  j'ai  reçu  à  titre  de 
prêt ,  d'un  homme  en  démence  que  je  croyais  jouir  de  sa  rai- 
son (2)  ,  et  que  j'aie  employé  la  somme  dans  mes  affaires  (5)  , 
il  aura  une  action  personelle  contre  moi  (4)  ?  parce  qu'il  y  a  ac- 
tion au  nom  d'un  furieux  dans  les  cas  où  nous  acquérons  des 
actions  sans  le  savoir  ;  comme,  par  exemple,  lorsque  son  esclave 
a  stipulé  pour  lui ,  lorsqu'on  encourt  la  peine  de  la  loi  Aquilia 
en  lui  causant  du  dommage,  ou  lorsqu'étant  créancier,  sou  dé- 
biteur pour  le  frustrer  a  aliéné  ses  biens  en  faveur  d'un  autre  (5). 
Il  en  est  encore  de  même  si  on  lui  fait  un  legs  ou  un  fidéicom- 
mis  ». 

Et  ailleurs,  «si  vous  avez  reçu  une  somme  ou  prêt  d'un  fu- 
rieux que  vous  ignoriez  qui  le  fût,  et  l'avez  employée  dans 
vos  affaires  ;  Julien  dit  que  dans  ce  cas  ce  furieux  aura  action 
«ontre  vous,  parce  qu'un  furieux  acquiert  une  action  dans  tous 
les  cas  où  on  en  acquiert  sans  le  savoir  » . 

«  Et  si  celui  qui  a  prêté  à  l'esclave  d'un  autre  est  tombé  en 

(  1)  Binkersboeck  observe  que  ita  est  pris  ici  pour  tune ,  ce  qu'il  prouve 
par  les  exemples  de  plusieurs  lois ,  et  textes  d'auteurs  latins. 

(2)  Il  dit  quasi ,  parce  qu'on  ne  peut  contracter  de  cette  manière  ni  d'au- 
ou  ne  autre  avec  un  furieux ,  puisqu'il  ne  peut  pas  consentir. 

(3)  Car  si  je  ne  l'avais  pas  de'pense'e  ,  et  qu'elle  existât  encore ,  je  pourrais 
la  revendiquer,  et  il  n'y  aurait  aucune  obligation. 

(4)  L'action  d'une  ebose  certaine  ,  comme  s'il  y  eût  eu  prêt  réel. 

(5)  Auquel  cas  on  acquérait  sans  le  savoir  l'action  Paulienne  ,  dont  on  a 
parlé  ci-dessus,  liv.  42.  tit.  des  aliénât,  en  fraude  des  cre'an. 
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deinde  servus  in  rem  domini  id  quod  mutuum  acceperat ,  Ver- 
terit ,    furioso  condictio  (1)  acquiritur  ».  sup.  d.  I.  'il\.  \.  i. 

«  Item  ,  si  alienam  pecimiam  credendi  causa  quis  dederit  , 
deinde  compos  mentis  esse  desierit ,  postea ,  consumpta  ea  (a)  , 
furioso  condictio  adquiritur  » .  d.  L 'il\.^.  i. 

«  Et  qui  negotia  furiosi  gesserit,  negotiorum  gestorimi  ei 
obligatur  ».  d.  I.  'ify.  §.  3. 

XXIV.  Ergs  eos  qui  alieni  juris  sunt,  si  castrensis  peculii 
causam  excipias,  obligatio  non  contrabitur ,  quum  nihil  pro- 
priumbaberepossint  ;  sed  per  iilos  contrabitur  erga  eos  quo- 
rum juri  subditi  sunt. 

Quinetiam  ,  si  subtilitatem  juris  sequamur ,  ex  eo  quod  crais 
dum  alieni  juris  esset ,  contraxit,  etiamsi  in  id  tenipus  quo  jam 
sui  juris  factus  est ,  obligatio  incideret  ;  adquiri  ei  obligatio  non 
potest.  Hinc  régula  juris  :  «  Quod  quis,  dum  servus  est,  egitr 
jîroficere  libero  facto  non  potest  ».  /.  i£fi.  (alias  i88.)^\  5o. 
17.  de  reg.Jur.  Paul.  lib.  62.  ad  éd. 

Bénigne  tamen  obtinuit  ,  ut  boc  casu  utilîs  actio  accommoda- 
retur. 

Exemplum  in  promptu  est.  «  Si  filiofamilias  mandavero  ut 
pro  me  solveret ,  et  emancipatus  solvat ,  verum  est  infactum  (5) 
actionem  filio  dandam  ;  patrem  autem  post  emancipationem  sol- 
ventent,  negotiorum  gestorum  (4)  actionem  bahere  ».  /.  12. 
§.  ti.Jf.  17.  1.  mandati.  Ulp.  lib.  5i.  ad  éd. 

Aliud  exemplum  affert  Africanus  utilis  actionis  ex  contracta 
filiifamilias  ipsi  jam  patrifamilias  facto  competentis.  Ita  ille  r 
«  Quidam,  quum  filiumfamilias  beredem  instituere  vellet,  ne  ad 
patrem  ejus  ex  ea  hereditate  quidquam  perveniret  ,  voluntatem 
suant  exposuit  fdio.  Filius ,  quum  patris  offensant  yereretur, 
petiit  a  testatore,  ne  sub  conditione  si  a  pâtre  émane ipcltus  esset , 
beredem  eum  instituerez  et  impetravit  ab  eo  ut  amïcum  suum 
institueret  ;  atque  ita  testament© ,  amicus  filii ,  ignotus  testatori , 
beres  institirtus  est,  nec  quicquam  ab  eo  petitum  est.  Quae- 
ritur,  si  ille  amicus  aut  adiré  nollet,  aut  aditam  nollet  re- 
stituere  bereditatem  ,  an  (ideicommissum  ab  eo  peti  posset  ;  aut 
aliqua  actio  adversus  eum  esset,  et  utrumpatri,  an  filio  com- 

(1)  Actio  de  in  rem  verso. 

(2)  Antequam  consumpta  fuissefc,  non  consistebat  mutuum.  Vide  supra, 
lib.  12.  //'/.  1.  de  reb.  cred. 

(3)  Non  directam  ,  serl  infactum',  quia  alieni  juris  erat  quum  contraxit. 

(4)  Non  mandati  ;  nec  enim  eî  per  filium  acquiri  potuit  actio  mandat/, 
antequam  ex  causa  mandati  impenderetur  ;  quum  haec  actio  contraria  man- 
dat/ tune  demum  nascatur  quum  impenditur  j  née  acquiri  potuit  quum  im— 
pensum  est ,  quia  jam  .sui  juris  erat  filius. 
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démence,  et  que  cet  esclave  ait  employé  la  somme  prêtée  clans 
les  affaires  de  sou  maître,  ce  furieux  aura  action  (1)  contre  le 
maître  ». 

«  De  même,  si  quelqu'un  a  prêté  de  l'argent  qui  ne  lui  appar- 
tenait pas,  et  est  ensuite  tombé  en  démence,  cet  argent  ayant 
été  dépensé  ,  il  aura  une  action  personnelle  (<z)  » . 

«  Et  celui  qui  a  géré  les  affaires  d'un  furieux,  est  tenu  envers 
lui  de  Faction  de  la  gestion  des  affaires  ». 

XXIV.  Par  rapport  à  ceux  qui  sont  sous  la  puissance  d'au- 
trui,  ils  ne  contractent  pas  d'obligations,  puisqu'ils  ne  possè- 
dent rien,  bors  le  cas  où  ils  ont  un  pécule  castrense;  mais  ceux 
sous  la  puissance  desquels  ils  sont ,  en  contractent  par  eux. 

Et  même,  suivant  la  subtilité  du  droit,  dès  que  quelqu'un 
était  sous  la  puissance  d'autrui  quand  il  a  contracté ,  quoique 
l'obligation  ne  dût  avoir  lieu  que  quand  il  serait  son  maître,  on 
n'en  a  point  contracté  envers  lui.  De  là  la  règle  de  droit  :  «  Ce 
que  quelqu'un  fait  étant  esclave ,  ne  pourra  pas  lui  servir  quand 
il  sera  libre  » . 

Cependant  il  a  été  bénignement  reçu  qu  on  donnât  en  pareu 
cas  une  action  utile. 

En  voici  un  exemple.  «  Si  j'ai  cbargé  un  fils  de  famille  de 
payer  pour  moi,  et  qu'il  ait  payé  depuis  son  émancipation,  il 
est  certain  qu'on  doit  lui  donner  une  action  enfuit  (3)  ,  et  que 
si  cVst  son  père  qui  a  payé  ,  il  doit  avoir  l'action  de  la  gestion 
des  affaires  (4)  »« 

Africanus  rapporte  un  autre  exemple  de  l'action  utile  donnée 
au  père  en  vertu  du  contrat  de  son  (ils  devenu  père  de  famille. 
«  Quelqu'un  ,  dit- il ,  voulant  instituer  un  fils  de  famille  son  hé- 
ritier, afin  que  le  père  de  ce  fils  de  famille  n'eût  rien  de  sa  suc_ 
cession,  fit  part  de  ce  dessein  au  fils  de  famille.  Celui-ci ,  eraL 
gnant  que  son  père  ne  s'en  offensât ,  demanda  au  testateur  de 
ne  pas  l'instituer  sous  la  condition  que  son  père  l'aurait  éman- 
cipé et  d'instituer  son  ami.  En  effet ,  ce  dernier  qui  était  inconnu 
du  testateur  fut  institué  béritier  sans  aucune  condition.  On  de- 
mandait si,  dans  le  cas  où  cet  ami  n'accepterait  pas  la  succession 
ou  ne  voudrait  pas  la  restituer,  on  pourrait  l'actionner  pour  le 
fidéicommis ,  et  s'il  pourrait  l'être  par  le  père  ou  par  le  fils  ?  J'ai 

(i)   L'action  pour  ce  qui  a  verti  à  son  profit. 

(a)  Avant  qu'elle  fût  dépensée ,  et  il  n'y  avait  pas  de  prêt.  Voyez  llv.  12  r 
le  litre  des  choses  que  Von  a  prêtées. 

(3)  Non  pas  une  action  directe  ,  mais  une  aclion  en  fait,  parce  qu'il  était 
sous  la  puissance  d'un  autre  quand  il  a  contracté. 

(4)  Non  pas  celle  du  mandat,  parce  qu'il  n'a  pas  pu  l'acquérir  par  son 
fils;  ayant  que  la  somme  fût  payée  ,  l'action  contraire  du  mandat  n'avait  pas 
lieu  ;  il  n'a  dune  pas  pu  l'acquérir  après  l'avoir  payée  ,  puisque  son  fils  n'était 
plus  sous  sa  puissance. 
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peteret?  Respondit  :  Etiamsi  manifestum  sit,  scriptum  beredem- 
Rdent  suam  interposuisse ,  non  tamen  aliter  ab  eo  fïdeicommis- 
sum  peti  posse,  quant  si  et  ipsnm  testatorem  fidem  ejus  secutum 
esse  probaretur.  Si  tamen,  quum  a  filiofamilias  rogaretur  arni- 
cas ,  et  aditurum  se  bereditatem  recepisset ,  et  restïtuturum  pa- 
trifamilias  facto,  non  absurde  dici  possit  mandati  actionem  futu- 
ram  ,  et  eam  actionem  patri  inutilem  fore,  quia  non  sit  ex  bona 
fide  id  ei  restitui  quod  testator  ad  eum  pervenire  noluerit.  Sed 
nec  filio  vulgarem  (i)  competituram,  vernm  utilem;  sicut  dare 
placeret  ei,  qui  quum  filiusfamilias  esset,  pro  aliquo  fidejussis- 
set,  ac  paterfamilias  factus  solvisset  ».  /.  46.  jf.  28.  5.  de  here- 
dih.  insiit.  Africanus,  lib.  i.quœst. 

Adbuc  aliud  exemplum  habes  actionis  filiofamilias  concessae 
jam  patrifamilias  facto ,  ex  re  quae ,  dum  filiusfamilias  esset, 
accidit. 

Enimvero,  «  si  filiofamilias  furtum  factum  {'ï)  esset  :  recte 
is  paterfamilias  factus  eo  nomme  aget.  Sed  et  si  res  ei  locata  sub- 
repta  fuit,  paterfamilias  factus  ilidem  agere  poterit  ».  /.  58. 
(alias  0>o.\ff.  47-  2.  defurtis.  Julian.  lib.  4-  ad  Urseium-Fe- 
rocem. 

y  III.  De  personis  inter  quas  ad  irwicem  obligatio  contrahi  non 

pot  est. 

XXV.  Inter  personas  quarum  altéra  alterius  juri  subjecta 
est,  si  causant  castrensis  peculii  excipias,  obligatio  contrabi  non 
potest. 

Hinc,  pater  «  si  stipulanti  filio  spondeat,  si  quidem  causa 
peculii  castrensis,  tenebit  stipulatio  :  caclerum  ex  qualibet  alia 
causa  non  tenebit  ».  /.  i5.  §.  i.ff.  49-  17  •  de  cast.  pecul.  Pap. 
lib.  55.  quœst. 

Vice  versa,  «  si  pater  a  filio  stipulatur,  eadem  distinctio 
servabitur  ».  d.  I.  i5.  §.  1. 

Hinc  pariter ,  «  inter  patrem  et  filium  contrabi  emptio  non 
potest  ;  sed  de  rébus  castrensibus  potest  ».  /.  i.ff.  18.  1.  con- 
trali.  empt.  TJlp.  lib.  1.  adSab. 

«  Sed  si  fïlius  meus  qui  babet  castrense  peculium,  furtum 
mini  fecerit,  anpossim  actioneutïli  adversus  eum  agere,  quum 
babeat  unde satisfaciat ,  videndurn  est?  Et  potest  defendi  agen- 

(i)  Id  est,  directam. 

(2)  Rei  quse  sit  ejus  perieuîo  ;  puta  ,  rei  ipsî  locatae,  ut  mox  subjicit.  Hœc 
aclio  patri  non  acquiritur,  quum  periculum  patrem  non  spectet ,  et  actio 
fletur  ei  cujus  periculo  erat  res  quse  surrepta  est;  filio  autem  familias ,  cujus 
ras,  periculo  erat,  datur.  Hanc  tamen  dum  filiusfamilias  est ,  nonnisi  absente 
paire,  aut  si  prœsens  est,  nonnisi  ex  ejus  voluntate,  movere  potest  j  pater- 
familias  factus  potest.  Ita  Cujac. 
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répondu  qu  il  était  certain  que  l'héritier  avait  été  institue  par 
confidence 3  mais  qu'on  ne  pourrait  l'actionner  en  vertu  du  fidéi- 
commis  ,  qu'autant  qu'on  pourrait  le  prouver  par  rapport  au 
testateur  ;  et  que  cependant  le  fils  de  famille  ayant  engagé  son 
ami  à  recevoir  et  accepter  la  succession  pour  la  lui  rendre  quand 
il  serait  père  de  famille,  on  pouvait  dire  sans  absurdité  qu'il  y 
avait  lieu  à  l'action  du  mandat ,  à  l'égard  du  fils  mais  non  à  l'é- 
gard du  père  ,  parce  qu'il  serait  contre  la  bonne  foi  de  lui  faire 
restituer  une  succession  dont  le  testateur  avait  voulu  qu'il  n  eut 
rien  ;  et  qu'on  ne  devait  pas  donner  aux  fils  Faction  ordi- 
naire (1)  ,  mais  seulement  l'action  utile ,  comme  on  la  lui  donne- 
rait si,  ayant  répondu  pour  un  autre  étant  fils  de  famille,  il  eût 
payé  étant  devenu  père  de  famille  ». 

On  voit  encore  un  autre  exemple  de  l'action  accordée  au  fils 
de  famille ,  devenu  père  de  famille,  en  vertu  d'un  contrat  passé 
pendant  qu'il  était  fils  de  famille. 

En  effet ,  «  s'il  avait  été  fait  un  vol  (2)  à  un  fils  de  famille  ,  il 
aurait  l'action  du  vol  après  être  devenu  père  de  famille  ;  et 
même  si  une  chose  qu'il  aurait  prise  en  location  lui  avait  été  en- 
levée, il  pourrait  encore  en  poursuivre  la  restitution  étant  de- 
venu père  de  famille  ». 

§.  III.  Des  personnes  qui  ne  peuvent  pas  réciproquement  con- 
tracter d'obligation . 

*j 

XXV.  Hors  le  cas  du  pécule  castrense,  les  personnes  dont  l'une 
est  sous  la  puissance  de  l'autre  ,  ne  peuvent  pas  réciproquement 
contracter  d'obligations. 

C'est  pourquoi  un  père  «  qui  a  promis  quelque  chose  à  un 
fils  par  stipulation  est  tenu  de  sa  promesse ,  s'il  s'agit  du  pécule 
castrense  de  son  fils;  mais  n'en  est  pas  tenu  si  elle  a  eu  tout  autre 
objet  ». 

Réciproquement,  «  il  en  sera  de  même  si  un  père  s'est  fait  pro- 
mettre quelque  chose  par  son  fils  en  vertu  d'une  stipulation  » . 

C'est  pourquoi  aussi  «  une  vente  ne  peut  pas  avoir  lieu  entre 
un  fils  et  son  père,  si  ce  n'est  pour  des  choses  du  pécule  castrense 
du  fils  ». 

«  Mais  si  mon  fils  qui  a  un  pécule  castrense  me  fait  un  vol, 
uirai-je  une  action  utile  contre  lui  ?  On  peut  agir  contre  lui , 
puisqu'il  a  de  quoi  payer  et  peut  se  défendre  » . 

(1)  C'est-à-dire,  l'action  directe. 

(2)  D'une  chose  qui  soit  à  sa  charge  ;  comme  ,  par  exemple  ,  qui  lui  ait  été' 
iouée  ,  comme  on  va  le  voir.  Cette  action  n'est  pas  acquise  à  son  père  parce 
qu'elle  n'e'taît  pas  à  sa  charge,  et  que  l'action  est  donnée  à  celui  aux  risques 
et  périls  de  qui  était  la  chose  volée;  cependant  le  fils  ne  peut  l'exercer  tant 
qu'il  est  fils  de  famille,  qu'en  l'absence  de  son  père,  ou  de  son  consentement 
^il  est  présent,  mais  il  le  peut  s'il  est  devenu  père  de  famille.  Ainsi  pense 
Cuias, 
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dtim  ».  /.  52.  [alias  53.)  §.  %.ff.  47.  2.  defurtis.  Ulp.  lib.  37. 
rt<^  éd. 

<(  An  autem  patcr  filio  teneatur,  si  rem  ejus  castrensis  pe- 
culii  subtraxerit ,  videamus.  Et  putem  teneri.  Non  tantum  igi- 
lur  furtum  faciet  filio  7  sed  etiam  furti  tenebitur  ».  d.  I.  52.  5.  6. 

XXVI.  Multo  magis  inter  dominum  et  servum  nalla  con- 
trahi  obligalio  potest.  Hinc  Diocletianus  et  Maximianus  : 
«  Quoniam  eum  cum  quo  te  transegisse  commémoras ,  ex  an- 
cilla  tua  natum  servum  tuum  esse  adseveras  :  si  vera  suut  quai 
prccibus  complexus  es,  alia  ratio  pactum  reformat.  Nec  enim 
dubii  juris  est ,  dominos  cum  servis  suis  paciscentes ,  ex  placitis 
teneri  atque  obligari  non  posse  ».  I.  i5.  cod.  2.  4-  de  transact. 
v.  sed  quoniam. 

Hinc  etiam  Ulpianus  :  «  Sed  et  nomine  earum  rerum  ([lias 
dominicas  servus  manumissus  supprimebat ,  competunt  adver- 
s  is  eum  actiones  ad  exhibendum ,  et  furti ,  et  condictio  ;  videli- 
cet  quoniam  et  manumissus  eas  contrectabat.  Carter  um  ex  de- 
licto  in  servitute  facto,  domino  ad  versus  eum  post  libertatem  ac- 
tio  non  competit.  Et  hoc  rescripto  divi  Severi  continetur  ».  /. 
11.  v.sedet.jf.  [\.  4-  de  minor.  Ulp.  lib.  11.  ad  éd. 

XXVII.  Hactenus  de  personis  quarum  altéra  alterius  juri 
subdita  est. 

Quid  autem ,  si  alter  alteri  bona  fide  serviat  ? 

«  Liber  liomo  qui  bona  fide  servit  mibi ,  quod  stipulanti  mihi 
promittit,  prope  est  ut  omnimodo  sit  utile ,  quamvis  ex  re  m^a 
promittat.  Nam  quid  aliud  dici  potest ,  quominus  liber  liomo 
teneatur  ?  Nec  tamen  ideo ,  si  stipulant!  eidem  ex  eadem  causa 
spondeam  ,  tenebor.  Quemadmodum  etenîm  babebit  ejus  actio- 
nem  ad  versus  me,  quod  ab  alio  stipulalus  quaereret  (1)  mibi  ? 
Hoc  itaque  latere  (2)  fructuario  servo  ,  vel  alieno  qui  bona  fide 
servit ,  comparabitur  :  servus  autem  fructuario  si  promittat  ex 
re  ipsius  ,  vel  alienus  qui  bona  fide  servit  emptori  :  nulla  de  pe- 
culio  dabitur  in  dominum  actio  (3).  Nam  in  his  causis,  domini 


(1)  Sicut  enim  quod  ab  alio  ex  re  mca  stipulatur ,  mihi  acquirit;  cadcm 
ratione  ,  et  quod  a  me  stipularetur,  mihi  acquireret  :  non  possum  aulem  erg* 
me  ipsum  teneri. 

(2)  Id  est,  in  hac  parte  ;  in  ea  re. 

(3)  Adversari  videtur  lex  57.  S-fin'ff-  ,5-  l-  de  pecnl.  in  qua  dicUur,  fruc- 
tuario qui  mutuam  pecuniarn  dédit  servo  in  quo  usumfructum  habebai  ,  dari 
actionem  de pcculio  in  dominum,  deducto  co  quod  est  in  peculio  fructuani. 
Cujacius  ait  legem  eppositam  sic  debere  accipi,  ut  intclligatur  servus  hanc- 
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«  Mais  le  père  peuî-il  être  tenu  envers  son  fils  pour  lui  avoir 
soustrait  quelque  chose  de  son  pécule  castrense  ?  Je  pense  qu'il 
Je  peut ,  et  que  non -seulement  il  fait  un  vol  à  son  fils  ,  mais  en- 
core qu'il  est  tenu  envers  lui  de  Faction  du  vol  ». 

XX^7!.  Il  ne  peut  y  avoir  à  bien  plus  forte  raison ,  aucune 
obligation  entre  un  maître  et  son  esclave.  C'est  pourquoi  Dio- 
cletien  et  Maximien  disent:  «  Puisque,  comme  vous  le  dites,  celui 
avec  qui  vous  avez  transigé  était  fils  dune  de  y  os  esclaves,  et 
votre  esclave  lui-même  ;  cela  étant  ainsi  que  vous  l'alléguez  dans 
votre  requête,  votre  transaction  est  encore  nulle  par  une  autre 
raison  ;  car  il  est  certain  en  droit  que  les  maîtres  ne  sont  point 
obligés  d'exécuter  les  conventions  qu'ils  ont  faites  avec  leurs 
esclaves  ». 

C'est  aussi  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Et  même  il  y  a  des  actions 
pour  les  choses  qu'un  esclave  affranchi  a  soustraites  à  son  maî- 
tre j  savoir  :  l'action  en  représentation ,  celle  du  vol,  et  l'action 
personnelle,  pourvu  cependant  que  l'esclave  s'approprie  les 
choses  après  son  affranchissement.  Mais  le  maître  n'a  pas  d'ac- 
tions contre  son  affranchi  pour  les  délits  que  cet  affranchi  a  com- 
mis pendant  sa  servitude  ;  c'est  ce  qui  est  statué  par  un  rescrit 
de  l'empereur  Severe  » . 

XXVII.  Nous  avons  parlé  jusqu'ici  des  personnes  dont  l'une 
est  sous  la  puissance  de  l'autre. 

Mais  que  faut-il  dire  si  l'une  sert  l'autre  de  bonne  foi? 

«  L'homme  libre  qui  me  sert  de  bonne  foi ,  est  très-probable- 
ment tenu  de  la  promesse  qu'il  m'a  faite  en  vertu  d'une  stipula- 
tion, quoiqu'il  m'ait  promis  ce  qui  m'appartenait  5  car  qui  empê- 
cherait qu'un  homme  libre  ne  fût  tenu  de  sa  promesse  ?  Cepen- 
dant il  ne  s'ensuit  pas  que  je  serais  tenu  de  celle  que  je  lui  aurais 
faite  ;  car  comme  ce  qu'il  acquerrait  par  stipulation  d'im  autre, 
serait  acquis  pour  moi  (  i  )  ;  de  même  dans  ce  cas  (2) ,  un  esclave 
étranger  ou  dont  #n  a  l'usufruit  acquiert  pour  celui  qu'il  sert  de 
bonne  foi  5  mais  si  un  esclave  promet  à  celui  qui  en  a  l'usufruit 
ce  qui  lui  appartenait  déjà  ,  ou  si  l'esclave  étranger  qui  sert  de 
bonne  foi,  promet  quelque  chose  à  celui  qui  Ta  acheté ,  l'action 
du  pécule  n'aura  pas  lieu  contre  le  propriétaire  (5) ,  parce  que 

(1)  Car  comme  il  acquiert  pour  moi  en  stipulant  avec  un  autre  pour  mes 
affaires  ,  par  la  même  raison  il  acquerrait  encore  pour  moi  en  stipulant  avec 
moi  ,  mais  je  ne  pense  pas  être  tenu  envers  moi-même. 

(2)  C'est-à-dire,  en  cela,  en  cette  partie. 

(3)  Cela  paraît  contraire  à  la  /.  57.  §.  fin.  ff.  du  pécule ,  où  il  est  Hit  qu» 
l'usufruitier  qui  a  prêté  de  l'argent  à  l'esclave  dont  il  avait  l'usufruit,  a 
l'action  du  pécule  contre  le  propriétaire,  déduction  faite  de  ce  qui  est  dans 
le  pécule  de  cet  esclave.  Cujas  dit  qu'il  faut  entendre  cette  loi  en  ce  sens ,. 
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esse (i)  intelliguntur  ».  /.  i  \%.ff.  45.  i .  de  verb.  obligat.  Papin. 
lib.  27.  quœst. 

Pariter  Modestinus  :  <c  Idem  promittendo  nobis  liber  liomo 
qui  bona  fide  nobis  servit ,  ut  emendo  ,  vel  vendendo,  vel  locan- 
do,  velconducendo,  obligari  ipso  jure  poterit».  /.  54-  §•  1  -ff-  41* 
rerum  1.  de  acquir.  dominio.  Modest.  lib.   3i.  ad  Ô.-Mucium. 

((  Sed  damnum  dando,  damni  injuria?  tenebitur  ;  ut  tamen 
culpam  in  damno  dando  exigere  debeamus  graviorem ,  nec  tam 
levem  quam  ab  extraneo  ».  d.  /.  54«  S-  2- 

«  A.t  si  jussu  nostro  quid  in  re  nostra  gérant,  vel  absentibus 
nobis  quasi  procuratores  aliquid  agant ,  danda  erit  in  eos  ac- 
t.o  (2),  non  solum  si  eos  enierinms  ,  sed  etiam  si  donati  fuerint 
nobis  ,  aut  ex  dotis  nomine  ,  aut  ex  legati  pertinere  ad  nos  cœ- 
peruntj  aut  ex  bereditate,  idem  praestabunt.  Nec  solum  si  nos- 
iros  putaverimus,  sed  et  si  communes,  aut  fructuarios;  ut  ta- 
men ,  quod  adquisituri  non  essent ,  si  rêvera  communes  aut 
nsuariiessent,  id  bodie[que]  nonadquirant  ».  d.L  54-  §•  3. 


§.  IV.  An  per  alium  po  s  si  mu  s  nobis  aliquem  obligare. 

XXV III.  Non  solum  per  nosmetipsos,  sed  per  eos  quos  in 
potestate nostra  babemus  3  item  ex  certis  causis  per  eos  quorum 
usumfructumbabemus  ,  aut  eos  quos  bona  fide  possidemus  ,  pos- 
sumus  nobis  aliquem  obligare.  Ut  enim  dominium,  ita  etiam  jus 
obligat  ionis  nobis  per  illos  adquiritur  :  de  qua  re  vid.  infra,  lib. 
45.  tit.  5.  destipul.  seiv. 

Per  extraneas  autem  personas,  nullomodo  possumus  jus  obli- 
gationîs  adquirere.  Hinc  Ulpianus  :  «  Etsi  possessio  per  procu- 
ra to  rem  ignorant!  quœritur  ,  usucapio  vero  scienti  competit  : 

pecuniam  nomine  domini  mutuam  accepissc.  Hancrfolutioncm  sequuntur 
i/acius  et  alii  :  mihi  vero  divinatoria  prorsus  videtur.  Mallem  sic  intelligeie 
uti ,  quod  bit:  dieitur  in  dominum  aetionem  non  dari ,  ita  obtincat  quandiu 
suppetit  pccuiium  quod  ad  îrucluariutn  pertinet. 

(1)  Fruetuarius  et  bonse  fïdei  possessor.  Ratio  disparitatis  igitur  inter  li- 
berum  hominem  et  servos  fructuarios  aut  alienos,  bona  Hde  possessos,  hgec 
est ,  quod  liber  liomo  personam  habet,  in  quam  civilis  obligatio  cadere  po- 
lest  :  nibil  igitur  obstat  quominus  ex  sua  promissione  obligetur.  Illi  autem 
servi  personam  non  habentj  noc  ipsi  possuut  obligari  :  nascitur  duntaxat  ex 
iliorum  contractu  actio  de  peculio  adversus  illorum  dominos  eosve  qui  illo- 
rum  domini  intelliguntur.  Porro  ,  in  bis  causis  ,  non  lam  proprietatis  do- 
imuus  ,  quam  fructuarius  possessorve  bonse  fidci  intelliguntur  domini  esse. 

(2)  Negoliorum  gestorum.  Vide  supra,  lib.  3.  tit.  5.  de  negot.  gest.  n.  & 
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cet  usufr ailier  et  ce  possesseur  de  bonne  foi  sont  dans  le  menu 
cas  que  ceux  dont  on  vient  de  parler  (i)  ». 

Modestinus  dit  également  :  «  L'homme  libre  qui  nous  sert  de 
bonne  foi  peut  être  obligé  de  plein  droit  pour  ce  qu'il  nous  a 
promis ,  comme  s'il  nous  eut  vendu,  s'il  eût  pris  de  nous  ou  nous 
«•ut  donné  à  titre  de  location  ». 

«  Et  s'il  nous  a  causé  du  dommage  il  sera  tenu  de  le  réparer  : 
mais  il  faudra  cependant  pour  cela  une  faute  plus  grave  de  sa 
part  que  de  la  part  d'un  étranger  » . 

«  S'ils  font  quelque  chose  pour  nous  par  notre  ordre,  ou  s'ils 
font  nos  affaires  comme  procureurs  en  notre  absence,  il  faudra 
donner  action  contre  eux.  (2) ,  non-seulement  si  nous  les  avons 
achetés  ,  mais  encore  si  nous  en  sommes  devenus  propriétaires 
comme  donataires  ,  légataires  ou  héritiers  5  soit  que  nous  avons 
cru  qu'ils  nous  appartenaient  en  propre  ou  en  communauté  avec 
d'autres  ,  ou  même  que  nous  n'ayons  cru  qu'en  être  usufruitiers  ; 
de  manière  cependant  qu'ils  n'acquièrent  pas  pour  nous  ce  qu'ils 
n'auraient  point  acquis  si  nous  ne  les  avions  pas  possédés  en 
commun ,  ou  si  nous  n'en  avions  pas  eu  l'usufruit  » . 

^.  IV.  Si  nous  pouvons  obliger  quelqu'un  envers  nous  par  un 

autre. 

XX VIII.  Nous  pouvons  obliger  quelqu'un  envers  nous  non- 
seulement  par  nous-mêmes  ,  mais  encore  par  ceux  qui  sont  soi;s 
notre  puissance,  et  dans  certains  cas  par  ceux  dont  nous  avons 
l'usufruit,  ou  que  nous  possédons  de  bonne  foi  ;  car,  de  même 
qu'ils  peuvent  acquérir  pour  nous  des  propriétés  ,  de  même 
aussi  ils  peuvent  nous  acquérir  des  obligations  ;  sur  quoi ,  voyez 
ci-après  liv.  45.  fit.  de  la  stip.  des  esclaves. 

Mais  nous  ne  pouvons  acquérir  d'aucune  manière  le  droit 
d'obliger  par  les  personnes  étrangères.  C'est  pourquoi  Ulpien 
dit  :  «  Quoique  nous  puissions  acquérir  sans  le  savoir  la  pos- 

que  l'esclave  a  reçu  la  somme  prêtée  au  nom  de  son  maître.  Cette  interpré- 
tation a  été  adoptée  par  Pacius  et  plusieurs  autres  ,  mais  elle  ne  me  parait 
qu'une  conjecture,  et  je  pense  qu'on  doit  l'entendre  en  ce  sens,  que  ce  qui 
est  dit,  qu'on  ne  donne  point  action  contre  le  maître ,  a  lieu  tant  qu'il  reste 
un  pécule  qui  appartient  à  l'usufruitier. 

(1)  L'usufruitier  et  le  possesseur  de  bonne  foi.  La  raison  de  disparité  en- 
tre l'homme  libre  et  l'esclave  donné  en  usufruit,  ou  l'esclave  d'autrui  qu'on 
possède  de  bonne  foi,  est  donc  que  l'homme  libre  est  une  personne  en  droit , 
et  est  susceptible  d'une  obligation  civile;  d'où  suit  que  rien  n'empêche  que 
sa  promesse  ne  l'oblige;  au  lieu  que  les  esclaves  étant  nuls  aux  yeux  du 
droit,  ne  peuvent  contracter  d'obligations  ;  que  leurs  contrats  ne  produisent 
que  l'action  du  pécule  contre  leur  maître  ,  ou  celui  qui  en  tient  lieu  ;  et  en- 
fin qu'on  considère  moins  comme  leurs  maîtres  ceux  qui  en  sont  réellement 
propriétaires  ,  que  ceux  qui  en  ont  l'usufruit  ou  les  possèdent  de  bonne  foi. 

(2)  De  la  gestion  des  affaires.  Voyez  ci-dessus ,  liv.  3  ,  le  titre  de  la  ges- 
tion des  affaires  ?  n.  8. 
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tamen  eviclionis  actio  domino  contra  venditorem  invito  procu- 
ratore  non  datur  (i);  sed ,  per  actionem  mandati,  ea  ccdere 
cogitur  ».  /.  49.  §.  2.  ff.  41 .  2.  de  acquir. possess.  Papin,  lib.  2. 


XXIX.  Non  potest  quidem  ulla  obligatio  actioque  per  cx- 
traneam  procuntoris  porsonam  ad({uiri  absenti.  Yeruni  «  si 
procuratori  pr<esentis  fuerit  cautum  ,  ex  stipulatu  actionem  uti- 
lem  domino  competere,  nemo  ambigit  ».  I.  79.  ff'.  45.  1.  de 
verb.  obligat.  Ulp.  lib.  78.  ad  éd. 

Unocasu,  etiam  absenti  per  procuratorem  actio  quaeritur, 
scdicet  in  contractu  mûtui.  De  qaa  re  vid.  supra,  Lib.  12.  tit. 
1.  de  reb.  cred.  u.  22« 

§.  V.  An  per  ah'um  cjbligaripossimus. 

XXX.  Jure  civili  mullo  cnsu  per  alium  obligamur,  nisi  per 
eum  cui  beredes  existityms.  Jure  autem  prretorio,  nonnuliis  ex 
causis  per  alium  obligamur  :  qua?  referuntur  supra ,  lib.  14.  tit. 
1.  deexercit.  act.  tit.    1.  de  instit.  act.  ,  et  lib.   i5.  tit.  1.  de 

pecul.  j  etc. 


ARTICULUS    IV. 

De  accident alibus  obligationum  ,  scilicet  de  die ,  conditione  } 

modo  et  accessione. 

XXXI.  «  Obligationum  fere  quatuor  causae  (2)  sunt  :  aut 
enim  dies  in  bis  est,  aut  conditio,  autmodus,  aut  accessio  ».  /. 
44-  Paul.  lib.  ^4«  ad  éd.  prœtoris. 

§.  I.  De  obligationibus  ex  die  et  ad  diem  ,  et  quando  dies  cedere 
aut  venir e  dicalur  in  obligationibus. 

XXXII.  «  Circa  diem  duplex  inspectio  est.  Nam  vel  ex  die 
incipit  obligatio,  aut  confertur  in  diem  ». 

«  Ex  de  ,  veluti  kalendis  martiis  darespondes?  Cujus  natura 
haec  est,  ut  ante  diem  non  exigatur  ».  d.  /.  44*  $•  l* 

Ex  die  incipit  obligatio  ,  non  solum  quum  certa  dies  adjecta 
est ,  ut  in  specie  pra:cedenti  ;  sed  et  quum  certum  temporisspa- 
tium  solutioni  prœfinitur.  Nequeenim  prius  incipit  exigiposse, 

(1)  Ex  contracta  enim  procuratoris ,  actio  ipsi  procuratori  quaeritur ,  hou 
autem  domino  negotii. 

(2)  Causa  hic  accipitur  longe  niverso  .sensu  ac  supra,  an.  2.  Nimirum 
causée  hic  sunt  cmaliiatts  accidentales  obligationum. 


DES  OBLIGATIONS  ET  DES  ACTIONS.  3o5 

session  par  procureur  ,  et  que  nous  ne  puissions  pas  acquérir 
lusucapion  à  notre  insu  ;  cependant  Faction  en  éviction  n'est 
pas  donnée  au  propriétaire  contre  son  vendeur ,  sans  le  consen- 
tement de  son  procureur  (i),  qu'on  peut  néanmoins  forcer  à 
consentir  par  l'action  du  mandat  ». 

XXIX.  A  la  vérité  ,  un  absent  ne  peut  acquérir  ni  obliga- 
tion ni  action  par  un  procureur  étranger  ;  mais  ,  «  personne  ne 
doute  que  s'il  a  été  donné  caution  par  le  procureur  de  la  partie 
présente  ,   cette  dernière  n  ait  l'action  de  la  chose  stipulée  ». 

Il  y  a  aussi  un  cas  où  l'absent  acquiert  une  action  par  son 
procureur  ;  c'est  ce  qui  a  lieu  dans  le  contrat  de  prêt ,  comme 
on  l'a  vu  ci-dessus  Iw.  12.  tit.  des  choses  qui  ont  été  prêtées  3 
/s»  22. 

§.  IV.  Si  nous  pouvons  être  obligés  par  un  tiers. 

XXX .  Suivant  le  droit  civil  nous  ne  pouvons  dans  aucun  cas 
être  obligé  par  un  autre  ,  si  ce  n'est  par  celui  dont  nous  avons 
été  héritiers;  mais,  suivant  le  droit  prétorien,  nous  pouvons 
être  obligés  par  un  tiers  dans  plusieurs  cas  qui  sont  rapportés  ci- 
dessus,  Iw.  14  et  i5.  tit.  du  pécule,  de  l'action  exercitoirt  et 
de  l'action  institoire. 

ARTICLE  IV. 

Des  accessoires  des  obligations  ou  du  terme ,  de  la  condition  ,  du 
mode  et  de  l'accroissement  dont  elles  sont  susceptibles. 

XXXI.  «  On  réduit  les  accessoires  des  obligations  à  peu  près 
à  quatre  (2)  ;  parce  qu'elles  contiennent  un  terme,  une  con- 
dition ,   un  mode ,  ou  sont  susceptibles  d'accroissement  » . 

^.  I.  Des  obligations  qui  co?nmencent  à  une  époque  pour  s'é- 
teindre à  une  autre  j  et  quand  les  termes  des  obligations  sont 
censés  écheoir  ou  expirer. 

XXXII.  «  On  considère  dans  les  obligations  le  terme  où 
elles  commencent  ,   et  celui  où  elles  finissent  ». 

«  Me  promettez-vous ,  à  compter  de  tel  jour  ,  par  exemple, 
clés  kalendes  de  mars  ?  L'effet  de  cette  promesse  ne  peut  être 
exigé  qu'au  jour  fixé  ». 

Une  obligation  commence  à  une  époque,  non-seulement 
quand  cette  époque  a  été  fixée ,  comme  dans  l'espèce  précé- 
dente j  mais  aussi  quand  ie  délai  donné  pour  le  paiement  a  été 

(1)  Parce  que  du  contrat  du  procureur  naît  une  action  pour  le  procureur, 
«t  non  pour  son  constituant. 

_  (2)   Le  mot  causa  est  pris  ici  dans  bien  un  autre  sens  que  dans  l'article  2 
ci-dessus;  il  signifie  ici  les  qualités  accidentelles  des  obligations. 
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quam  ex  eo  die  quo  elapsum  fuerît  hoc  temporis  spatium.  Hino 
V.  G.  «  quod  quis  aliquo  anno  dare  prornittit ,  aat  dare  damna- 
tur?  ei  potestas  est  quolibet  hujus  anni  die  dandi  ».  /.  3o.  Pomp. 
lib.  Plaut. 

Quod  autem  dicimus  certo  die  adjecto  ,  incipere  ex  die  obli- 
gationem  ,  sic  accipe,  utexeo  demum  die  efficax  illa  esse  inct- 
piat;  ita  ut  ante  hanc  diem  exigi  non  possit.  Caeterum  is  di^s  ad- 
jectus  non  impedit  quominus  niero  jure,  statiui  atque  contrac- 
tiim  est,  nascatur  obligatio,  statimque  debeatur,  quamvis  non- 
dum  exigi  possit. 

XXXIIÏ.  Quid  porro  de  altéra  adjectione  ,  scilicet  ut  in  diem 
aut  usque  ad  diem  debeatur?  De  bac  ita  pergit  jurisconsulte  : 
(f  Ad  diem  autem,  (V.  G.)  usque  ad  kalendas  dare  spon- 
des  (i)  »  ? 

«  Plaçât  autem  ad  lempus  obligationem  constitui  non  posse  , 
non  mngis  quam  legatum  ;  nam  quod  alicui  deberi  cœpit ,  certis 
môdis(a)  desinitdeberi.  Plane  ,  post  tempus ,  stipulator  velpn- 
cti  conventi,  vel  doli  mali  exceptione  (5)  summoveri  poterit. 
Sic  et  in  tradendo ,  si  quis  dixerit  se  solum  sine  superficie  tra- 


(i)  In  prœcedenti  specie  ,  quum  dies  obligationi  adjcclus  est  ex  quo  debe- 
retur,  puta,  ex  kalcridU  dare  spondes  ;  non  ante  exigi  potest  quam  kalenda* 
venerint.  In  hac  vero  specie,  ubi  dies  adjicitur  in  quera  debeatur,  usque  ad 
kalendas  dare  spondes  ;  hoc  inter  contrabentes  agitur ,  ut  statim  quidem  a 
promissione  exigi  possit  id  quod  in  obligationem  deductum  est;  sed  si  ante 
kalendas  exactum  non  fuerît,  amplius  non  possit  exigi.  Quae  conventio  po- 
test fréquenter  intervenire  in  fidejussoribus  :  saepe  enim  pro  aliis  fidenVnos- 
tram  ita  adstringimus,  ut  non  in  perpetuum  obligari  esse  velimus.  Jatn  vero, 
sicut  in  praecedenti  specie,  is  qui  ex  certo  die  dare  promisit,  statim  quidem 
debitor  est,  quamvis  nondum  ab  eo  exigi  possit;  ita  in  hac  specie,  qui  ad 
diem  dare  promisit,  post  hune  diem  manet  subtili  jure  debitor,  quamvis 
desierit  ab  eo  exigi  posse. 


(2)  Qui  natura  aut  jure  comparati  sunt  ad  dissolvendas  obligationes.  Ete- 
iiim  obligatio  est  civile  vinculum ,  quo  persona  débitons  adstringitur  ;  non 
spcus  ac  corpora  vinculis  corporalibus  adstringuntur.  Quemadmodum  ergo 
servus  ,  puta,  ad  decem  dies  a  domino  ligatus ,  solo  hujus  temporis  lapsu 
non  resolvitur,  nisi  adimantur  ei  vincula  ;  ita  débiter  obligatus,  quamvis 
ea  lege  ut  usque  ad  certum  tempus  duntaxat  obligaretur,  tainen  subtilitate 
juris  manet  obligatus,  nisi  vinculum  illud  civile  rêvera  dissolvatur.  Certi 
autem  sunt  dissolvendarum  obligationum  modi  ;  aut  naturales  ,  nimirum 
solutio  seu  ejus  quod  in  obligationem  deductum  -  st  praestatio;  aut  civiles, 
quos  jus  civile  invenit ,  ut  acceptilatio  aut  novatio.  Nec  natura  autem  ,  nec 
jure  civili  proditum  est ,  utsolus  lapsus  temporis  de  quo  convenit  ut  ad  illuJ 
tempus  deberetur,  dissolveret  obligationem  semel  contractam. 

(3)  Vide  supra  ,  hoc  lib.  tit.  4»  de  dol.  et  met.  except.  n.  12. 
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circonscrit  dans  un  espace  de  teins  ,  parce  qu'il  ne  peut  être 
exigé  qu'au  terme  ri  ^l'espace  de  tems  donné.  C'est  pourquoi, 
par  exemple  ,  «  lorsque  quelqu'un  a  promis  dépaver  ou  a  clé 
condamné  à  payer  dans  le  cours  dune  annéee  ,  il  a  la  faculté  de 
payer  chaque  jour  de  cette  même  année  ». 

Mais  quand  nous  disons  que  s'il  a  été  fixé  un  terme  à  une 
obligation ,  elle  commence  de  ce  terme,  cela  s'entend  eu  ce 
sens  qu'elle  commence  à  compter  de  ce  terme  5  de  manière 
que  l'effet  n'en  peut  être  exigé  avant  ce  même  terme.  Au  r^ste, 
quoiqu'une  obligation  contienne  un  terme  ,  cela  n'empêche  pas 
quelle  ne  commence  du  jour  du  contrat  ;  et  une  dette  n'est  pas 
moins  due  ,  quoiqu'elle  ne  soit  pas  encore  exigible. 

XXXIII.  Que  faut-il  dire  du  terme  jusque  auquel  l'obligation 
doit  durer  ?  Notre  jurisconsulte  ajoute  à  cet  égard  :  «  Jusqu'à 
quel  jour  ;  comme  ,  par  exemple ,  vous  promettez  de  me  donner 
jusqu'aux  calendes  (i)  ». 

«  Mais  il  a  été  décidé  qu'on  ne  pouvait  pas  constituer  une  obli- 
gation à  tems  non  plus  qu'un  legs  ,  parce  que  ce  qui  a  com- 
mencé d'être  du  à  quelqu'un  cesse  de  lui  être  du  de  certaines 
manières  (a)  ;  certainement  après  le  tems  déterminé ,  le  sti- 
pulateur  pourra  être  repcussé  par  l'exception  de  la  (3)  conven- 

(i)  Dans  l'espèce  pre'cédenle  ,  lorsqu'il  a  été  stipulé  un  terme  où  l'obli- 
gation commencerait  ;  comme  ,  par  exemple ,  s'il  a  été  dit  vous  me  promettez 
à  compter  des  calendes  ?  la  chose  ne  peut  être  exigée  qu'après  les  calendes  ; 
mais  dans  l'espèce  présente  ,  où  il  a  été  stipulé  un  terme  jusque  auquel  l'obli- 
gation subsisterait,  c'est-à  dire  ,  où  il  a  été  dit  qu'elle  subsisterait  jusqu'aux 
calendes,  les  parties  sont  convenues  que  le  stipulateur  pourrait  exiger  sur- 
le-champ  ce  qui  lui  élîit  permis;  mais  que  s'il  ne  l'exigeait  pas  avant  les 
calendes  ,  il  ne  pourrait  plus  l'exiger  ensuite.  Cette  convention  peut  souvent 
avoir  lieu  par  rapport  au  répondant;  car  nous  nous  engageons  souvent  pour 
les  autres  ,  sans  vouloir  rester  toujours  obligés  pour  eux  ;  mais  comme  dans 
l'espèce  précédente  celui  qui  a  promis  à  compter  de  tel  jour  est  devenu  sur- 
le-champ  débiteur,  quoique  la  chose  ne  puisse  pas  être  exigée  sur-le-champ, 
de  même  dans  l'espèce  présente  celui  qui  a  promis  jusqu'à  tel  jour,  demeure 
encore  débiteur  après  l'expiration  du  terme ,  suivant  la  subtilité  du  droit 
quoique  la  chose  ait  cessé  d'être  exigible  contre  lui. 

(i)  Qui  ont  été  établies  par  le  droit  ou  par  la  nature  pour  faire  cesser  les 
obligations;  en  effet,  l'obligation  est  un  lien  civil  qui  lie  la  personne  du 
débiteur,  comme  les  corps  sont  liés  par  des  chaînes  matérielles;  de  même 
donc  qu'une  esclave,  mise  aux  fers  par  son  maître  pour  dix  jours,  n'est 
déliée  après  ce  tems  qu'autant  qu'on  lui  ôte  ses  fers;  de  même  aussi  un  dé- 
biteur ,  quoiqu'il  ne  se  soit  obligé  que  pour  un  tems  ,  n'est  libéré  ,  suivant 
la  subtilité  du  droit ,  qu'autant  que  son  lien  civil  a  été  brisé.  Mais  il  y  a  cer- 
tains modes  de  briser  ce  lien  ;  les  uns  sont  naturels,  comme  le  paiement  ou 
la  prestation  de  la  chose  qui  était  l'objet  de  l'obligation  ;  les  autres  sont  ci- 
vils, comme  l'acceplilation  ou  la  novalion  ,  mais  ni  la  nature  ni  le  droit  civil 
n'ont  voulu  qu'une  obligation  contractée  pour  un  tems  s'éteignît  par  le  seul 
laps  du  tems. 

(3)  Voyez  ci-dessus  ,  le  litre  de  P  exception  tirée  du  du/  et  de  la  crainte 
num.  \i. 

Tome   Xr/U,  2q 
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Aère,   nihil  proficit  quominus  et  superficies  transeat  (1  ) ,  qua? 
naturasolo  cohœret  ».  /.  44-  S-  *■  l*aul.  lib.  74.  ad  éd.  prœtor. 

Consonat  quod  ait  Julianus  :  «  Qui  ita  stipulatur ,  decem 
quoad  vivam  clare  spondes  7  confestim  decera  recte  dari  petit  : 
sed  lieres  ejus  exceptione  pacti  conventi  summovendus  est  ; 
nam  stipulatorem  id  egisse  ne  lieres  ejus  peteret ,  palani  est. 
Quemadmodum  is  qui  usque  in  kalendas  dari  stipulatur  ,  potest 
quidem  etiam  post  kalendas  petere  ,  sed  exceptione  pacti  sum- 
movetur.  Nam  et  hères  ejus  cui  servitus  praedii  ita  concessa  est , 
ut ,  quoad  viveret ,  jus  eundi  haberet  :  pacti  conventi  excep-» 
tione  summovebitur  » .  /.  56.  \.  ^.jf.  45.  i.  de  verb.  obligat. 
lib.  5.2.  digest.  / 

XXXIV.  Maxime  autem  dies  adjecta  ,  ad  quam  convenit  ut 
deberetur ,  adveniens  non  extinguit  obligationem,  si  ante  banc 
diem  in  mora  constitutus  fuerit  debitor. 

Hinc  in  specie  sequenti  :  «  Ille  illi  salutem.  Mando  tibi  ut 
»  Blœsio-Severo  ,  adfini  meo ,  octoginta  credas ,  sub  pignore 
»  illo  et  illo  :  in  quam  pecuniam  ,  et  quidquid  usurarum  no- 
»  mine  accesserit  ,  indemnem  rationem  tuam  me  esse  ex  causa 
»  mandati ,  in  eum  diem  quoad  vixerit  Bla?sius-Severus  ,  pra1- 
»  staturum  ».  Postea  ssepe  conventus  mandator  non  respondit. 
Quaero  an  morte  débitons  liberatus  sit?  Paulus  respondit, 
mandati  obligationem  perpetuam  esse,  licet  in  mandato  adjec- 
tum  videafur ,  «  indemnem  rationem  tuam  esse  ex  causa  man- 
»  dati ,  in  eum  diem  quoad  vixerit  Blœsius-Severus ,  praestativ* 
»   rum  ».  /.  5q.   §.  5.  mandati.  ff.  17.  1.  Paul.  lib.  l\.  resp. 

XXXV.  Vidimus  quem  eft'ectum  babeat  dies  ita  adjecta,  ut 
ad  eam  diem  deberetur. 

Non  vidctur  autem  ita  adjecta  ,  quum  convenit  intra  certam 
diem  solvi.  «  Hinc  Paulus  respondit  :  die  adjecto  in  mandato  , 
intra  quem  praestaturum  se  Lucius-ïitius  scripsit,  non  esse  im- 
pedimento  ,  quominus  etiam  post  eum  diem  conveniri  mandati 
judicio  possit  ».  d.l.  5g.  §.   i.ff-  d.  tit. 

XXXVI.  Dictis  circa  diem,  afïinis  est  baec  questio  :  quid 
sit  diem  cedere  ,   diem  venire. 

Nimirum  in  obligationibus  «  cedere  diem  significat  inciper?! 
deberi  pecuniam  j  venire  diem  significat  eum  diem  venisse , 
quopecunia  peti  possit.  Ubi  pure  qui  stipulatus  fuerit ,  et  cessit , 


(1)  Ita  quidem  ipso  jure.  Caetcrum  vindieanti  totam  domum  obstabit  ex- 
ceptio  pacti  in  crcditione  appositi  ;  aut  eliam  ,  si  possideat,  tcnebitur  actio- 
uifaus  de  qui  bus  supra  ,  lib.  43.  tit.  18.  de  superficiebus . 
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tion  ou  par  celle  de  la  mauvaise  foi  ;  c'est  ainsi  que  si  quelqu'un 
a  livré  un  fonds  de  terre  en  disant  qu'il  livrait  le  sol  sans  la  su- 
perficie ,  cela  n'empêchera  pas  la  superficie  de  suivre  le  sol 
auquel  elle  est  inhérente  (1)  par  sa  nature  » . 

Cela  s'accorde  avec  ce  que  dit  Julien  ,  que  «  celui  qui  a  dit , 
vous  me  promettez  une  somme  comme  dix  tant  que  je  vivrai , 
peut  demander  sur-le-champ  cette  somme  ;  mais  son  héri- 
tier doit  être  repoussé  par  l'exception  de  la  convention  ,  parce 
qu'il  est  évident  que  le  stipulateur  a  voulu  que  son  héritier  ne 
pût  rien  demander;  comme  celui  qui  a  stipulé  jusqu'aux  calen- 
des ,  peut  bien  encore  demander  après  les  calendes  ,  mais  est 
repoussé  par  l'exception  de  la  convention  ,  parce  que  l'héritier 
de  celui  à  qui  la  servitude  d'une  maison  avait  été  accordée 
pour  la  vie ,  sera  repoussé  par  l'exception  de  la  convention  » . 

XXXIV.  Mais  l'obligation  ne  s'éteindra  pas  à  l'expiration 
du  terme  jusque  auquel  il  était  convenu  qu'elle  devait  subsister  . 
surtout  si  le  débiteur  a  été  mis  en  demeure  de  payer  avant  ce 
terme. 

C'est  pourquoi  ,  dans  l'espèce  suivante  :  «  Tel  à  tel ,  salut  : 
»  Je  vous  autorise  à  l'effet  de  prêter  une  somme  comme  quatre- 
»  vingt  à  Blaesius-Severus,  mon  allié,  sur  tel  et  tel  gage, 
»  m'engageant  par  le  présent  mandat  à  vous  garantir  Cette 
»  somme  en  principal  et  intérêts  jusqu'à  la  mort  de  Blaesius  ». 
Celui  qui  avait  donné  ce  mandat  avait  été  souvent  sommé  de 
remplir  son  engagement ,  et  n'avait  rien  répondu;  on  deman- 
dait s'il  était  libéré  par  la  mort  du  débiteur  principal?  Paul 
répondit  que  l'obligation  du  mandat  était  perpétuelle,  quoique 
le  mandat  ne  portât  d'engagement  apparent  que  pour  jusqu'à 
la  mort  de  Blœsius  » . 

XXXV.  Nous  avons  vu  quel  était  l'effet  du  terme  jusque 
auquel  l'obligation  avait  été  prise. 

Mais  il  ne  paraît  pas  y  avoir  de  terme  fixé  dans  la  convention  de 
payer  dans  tel  espace  de  tems;  «  c'est  pourquoi  Paul  à  répondu 
que  Lucius-Titius  ayant  fixé  dans  son  mandat  le  tems  dans  lequel 
il  paierait ,  cela  n'empêchait  pas  qu'il  ne  fût  tenu  de  l'action 
du  mandat  après  l'expiration  du  tems  qu'il  avait  déterminé  ». 

XXXVI.  La  question  de  savoir  ce  que  veulent  dire  les  termes 
diem  cedere  et  diem  venire  >  se  rapportent  à  ce  qui  vient 
d'être  dit. 

Dans  les  obligations  «  cedere  diem  signifie  que  le  débiteur 
commence  à  devoir  ,  venire  diem  signifie  que  le  jour  où  la  dette 
devait  être  exigible  est  expiré.  Lorsqu'on  stipule  purement  et  sim 

(1)  Il  en  est  ainsi  de  droit;  mais  on  opposera  l'exception  de  la  conven- 
tion mentionnée  dans  la  tradition  ,  si  le  vendeur  revendique  toute  la  mai- 
son ;  et  s'il  la  possède  il  sera  tenu  des  actions  dont  on  a  parle'  ci-dessus  ; 
liç.  43  ,  au  titre  des  superficies. 
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et  venit  dies  (1).  Ubi  in  diem,  cessit  dies,  sed  nondum  venit.  Ubi 
sub  conditione  ,  neque  cessit  neque  venit  dies  ,  pendente  adhuc 
conditione  ».  /.  i\b.j}\  5o.  i6.  de  verb.  signif.  Ulpian.  lib. 
i .  resutar. 


§.  II.    De  conditione. 

XXXVII.    Interdum  in  contrahenda  ofoligatione   conditio 

pouitur,  ciijus  effectusest ,  ut ,  donec  extiterit  ,  obligationem 
suspeudat. 

Hinc  Ulpianus  :  «  Conditionales  autem  venditiones  tune 
perficiimtur  ,  quum  impleta  fuerit  conditio  ».  /.  n'.p.  condi- 
tionales. ff.   18.    i.  de  contrah.  empt.  Ulp.  lib.  28.  adSab. 

Idem  de  cœteris  contractibus  dictum  puta. 

Pro  impleta  autem  babetur  conditio  ,  quum  per  eum  qui  sub 
conditione  obligatus  est  ,  stat  quominus  impleatur. 

Hinc  Paulus  :  «  Quicumque  sub  conditione  obligatus  cura- 
verit  ne  conditio  existeret,  nihilominus  obligetur  ».  /.  85.  5-  7. 
ff.  45.   1.  de  verb.  obi.  Paul.  lib.  75.  ad  éd. 

Hinc  quoque  ita  notât  Ulpianus  circa  id  quod  «  Labeo  scrU 
bit  :  Si  mihi  bibliotbecam  ita  vendideris ,  si  decuriones  Cam- 
pani  locum  mibi  vendidissent  inquo  eam  ponerein,  et  per  me 
stet  quominus  id  a  Campanis  impetrem  :  non  esse  dubitandum 
quin  praescriptis  verbis  (2)  agi  possit.  Ego  etiamex  vendito  agi 
posse  puto  ,  quasi  impleta  conditione  ,  quum  per  emptorem  stet 
quominus  impleatur  ».  /.  So.ff.  18.  1.  de  contrah.  empt.  Ulp. 
lib.  1 1 .  ad  éd. 

Hue  pertinere  potest  ha?c  régula  :  «  Qui  potest  facere  ut 
possit  conditioni  parère,  jam  posse  videlur  ».  /.  174«  {alias 
iùl\.)  Jf.  5o.  17.  de  reg.jur.  Paul.  lib.  8.  ad  Plaut. 

XXXVIIT.  Et  ha?c  qu'idem  de  effectu  conditionis  obligationi 
adjectae.  «  Conditio  vero  efïicax  est ,  quae  in  constituenda  obli- 
gatione  inseritur ,  non  quae  post  per  fec  tara,  eamponitur  :  veluti  , 
centum  dare  spondes  nisi  navis  ex  As  la  venerit?  Sed  hoc  casu  , 
existente  conditione ,  locus  erit  exceptioni  pacti  convenu  vel 
doli  mali».  /.  44-  §•  '2-  Paul.  lib.  74.  ad  éd.  prœtoris. 

XXXIX.  Cavendum  etiam  in  contractibus,  ne  conditionem 

(1)  Simul  et  statim. 

(2)  Utilisai  prœscripîis  verbis  actioni  locus  est ,  quoties  dnbitatnr  an 
('ompetere  possit  directa  actio  quae  ex  contraetu  descendit.  Hic  aul»;m  dubi-- 
tatur  an  compe'eret  actio  ex  vendito  ;  quia  videbatur  xiondiira  perfeeltw  es<* 
v-onlracta.; ,  nondtirb  impleta  conditions. 
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plement ,  la  dette  commence  en  même  tems  à  être  due  et  à  être 
exigible  (1)5  lorsqu'on  «1  stipulé  un  jour ,  la  dette  a  commencé 
d'être  due,  mais  non  d'être  exigible  ;  lorsqu'on  a  stipulé  sous 
condition,  la  cbose  n'est  ni  due,  ni  exigible,  tant  que  la  condition 
n'est  pas  remplie  » . 

§.  II.  De  la  condition  dont  dépend  une  obligation. 

XXXYTI.  On  met  quelquefois  à  l'obligation  qu'on  contracte 
une  condition  dont  l'effet  est  de  suspendre  l'obligation  jusqu'à  ce 
que  la  condition  soit  remplie. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Les  ventes  conditionnelles  ne 
sont  consommées  que  quand  les  conditions  sont  remplies  ». 

Cela  est  censé  dit  de  tous  les  autres  contrats. 

Mais  une  condition  est  censée  remplie  lorsque  c'est  par  la 
faute  de  celui  qui  s'est  obligé  sous  cette  condition,  qu'elle  n'a 
pas  été  remplie. 

C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  Celui  qui,  étant  obligé  sous  condi- 
tion ,  a  empêché  cette  condition  d'être  remplie  ,  n'en  est  pas 
moins  tenu  de  son  obligation  » . 

C'est  aussi  pourquoi  Ulpien  remarque,  sur  ce  que  «  Labeon 
dit  que ,  si  vous  m'avez  vendu  votre  bibliothèque  sous  la  con- 
dition que  les  dédirions  de  la  Campanie  me  vendraient  un  local 
pour  la  mettre  ,  et  que  ce  soit  par  ma  faute  que  ce  local  ne.  m'ait 
pas  été  cédé ,  il  était  indubitable  qu'il  y  avait  lieu  à  l'action  qui 
naît  des  termes  de  la  convention  (2) .  Je  pense  que  dans  ce  cas 
il  y  a  aussi  lieu  à  l'action  de  la  vente  ,  comme  si  la  condition 
eût  été  remplie,  parce  que  c'est  par  la  faute  de  l'acheteur  qu'elle 
ne  l'a  pas  été  » . 

On  peut  appliquer  à  cette  espèce  la  règle  :  «Celui  qui  peut 
faire  remplir  une  condition  doit  la  regarder  comme  remplie  » . 

XXXVIII.  Et  par  rapport  à  l'effet  de  la  condition  mise  à 
une  obligation  ,  «  cette  condition  est  efficace  quand  elle  a  été 
insérée  dans  l'acte  constitutif  de  l'obligation,  mais  ne  l'est  pas 
lorsqu'elle  a  été  convenue  depuis.  Par  exemple ,  si  vous  m'avez 
promis  une  somme  comme  cent ,  à  moins  quV/  n'arrivât  un 
vaisseau  d'Asie  ;  dans  ce  cas  la  condition  étant  remplie  ,  il  y  a 
lieu  à  l'exception  de  la  convention  ou  de  la  mauvaise  foi  » . 

XXXIX.  Il  faut  aussi  prendre  garde  dans  les  contrats  à  ne 

(1)  En  même  tems  et  sur-le-champ. 

(2)  Il  y  a  lieu  à  l'action  utile  ou  tirée  àes  termes  de  la  convention  ,  toutes 
les  fois  qu'il  est  douteux  que  l'action  directe  du  contrat  puisse  avoir  lieu  : 
or,  il  est  douteux  dans  ce  cas  qu'il  y  ait  lieu  à  l'action  de  la  vente  ,  parce 
que  le  contrat  est  censé  n'etre  pas  consomme',  la  condition  n'c'tant  pas 


remplie. 
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Confundamus  cum  lege  dandi  aliquid  aut  faciendi.  Lex  dandi 
faciendive  est,  quum  id  agitur  ut  aller  ex  contrabentibus  ad 
dandunl  faciendumve  obligetur  ;  eaque  lex  non  suspendit  con- 
iractum.  Conditio  autem  est,  quum  id  non  agitur  ut  alter  ex 
contrabentibus  obligetur  ad  danduin  faciendumve  quod  in  con- 
ditione  positum  est  ;  sed  id  agitur ,  ut  suspendatur  obligatio  r 
donec  boc  datum  factumve  fuerit. 

Hoc  liquebit  ex  specie  seq  lient  i   :    «  Quum  ab  eo  qui  fundum 
alii  obligatum  babebat,  quidam  sic  emptum  rogasset ,  ut  esset, 
is  sibi  emptus  ,  si  eum  liberasset ,  dummodo  ante  kalendas  julias 
liberaret  :  quacsitum  est  an  utiliter  agere  possit  ex  empto  ,  in 
boc  ut   venditor   eum  liberaret  ?   Respondit  :   videamus  quid 
iuter  ementem  et  vendentem  actum  sit.  Nam  si  id  actunicst, 
Tit  omnimodo  intra  kalendas  julias  venditor  fundum  liberaret  , 
ex  empto  erit  actio  lit  liberet ,  nec  sub  couditione  emptio  facta 
mtelligetur  :  velutisiboc  modoemptor  interrogaverit,  erit  xm\n 
fimdus  emptus,  ita  fit  eum  intra  kalendas  julias  libères  :  vel  ita  : 
ut  eum  inlra  kalendas  a  Titio  redimas.  Si   vero  sub  conditions 
facta  emptio  est ,  non  poterit  agi  ut  conditio  impleatur  ».  /.  4i» 
ff.  18.   i .  de  contrah.  empt.  Julian.  lib.  5.  ad  Urseium-Ferocem , 

De  conditionibus  plura  vide  supra  ,  lib.  35.  tit.  i.  de  condit, 
et  dern.  ;  et  injra  ,  lib.  seq .  tit.  \ .  de  verborum  obligat. 

^ .   III.  De  modo  obligation i  adjecto . 

XL.  «  Mo  dus  obligatiqnis  est ,  quum  stipulamur  decem  aut 
hominem.  Nam  alterius  solutio  totam  obligationem  inlerimit; 
nec  alter  peti  (i)  potest ,   utique  quandiu  utrumque  (2)  est  » 
/.   44-  §•   5.  Paul.  lib.  74-  aded.  prœior. 

Utique  ctiam,  si  electio  sit  débitons.  Semper  autem  elec  do 
est  débitons  ,   nisi  aliud  convenerit. 

Hinc ,  «  si  ita  distrabatur ,  /lia  aut  illa  res  :  utram  eliget 
venditor,  baecerit  empta  ».  /.  25.  ff.  18.  1.  de  contrah.  empt. 
IJlp.  lib.  54.  ad  Sab. 

îiinc  etiaui  ita  Marcellus  :  «  Comprebensum  erat  lege  ven- 
ditionis ,  dolia  sexaginta  emptori  accessura  ,  quum  essent  cen- 
tum.  In  venditoris  fore  potestate  responsum  est ,  (juge  vellet 
dare».   /.  Oo.Jf.  d.    tit.  Marcell.  lib.  6.   digest. 

Observa  quod ,  quum  quotannis  praestandum  est ,  debitor 
quotannis  bac  clectione  gaudere  débet. 

(1)  Determinate.  Sed  peti  oportet  il/uni  aut  illum. 

(2)  Nam  uno  extincto ,  alterum  solum  in  obligatione  rcmanct  et  peti 
putest. 
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pas  confondre  l'obligation  de  donner  ou  de  faire,  avf  c  uns  con- 
dition. Il  y  a  obligation  de  faire  ou  de  donner  lorsque  i  une  des 
parties  contractantes  s'engage  à  donner  ou  à  faire  quelque  chose, 
et  cette  obligation  ne  suspend  pas  L'efficacité  du  contrat.  Il  y  a 
condition  lorsqu'une  des  parties  ne  s'engage  pas  à  faire  ou  donner 
ee  qui  est  mentionné  dans  la  condition,  et  l'obligation  doit  être 
suspendue  jusqu'à  ce  qu'elle  ait  fait  ou  donné  ce  quelle  s'est 
engagée  à  donner  ou  faire. 

C'est  ce  qu'on  va  voir  dans  l'espèce  suivante  :  «  Quelqu'un 
avait  un  fonds  de  terre  engagé  à  un  créancier  ;  un  autre  lui  a 
demandé  de  le  lui  vendre  à  condition  qu'il  serait  libéré  avant  les 
calendes  de  juillet  -y  on  demandait  si  l'acquéreur  pouvait  avoir 
l'action  de  la  vente  pour  forcer  le  vendeur  à  libérer  ce  fonds  de 
terre  ?  on  a  répondu  qu'il  fallait  savoir  quelle  avait  été  l'inten- 
tion des  parties,  parce  que  s'il  avait  été  convenu  entre  elles  que  le 
vendeur  libérerait  le  fonds  de  terre  avant  les  calendes  de  juillet, 
il  y  aurait  lieu  à  l'action  de  la  vente  pour  le  faire  libérer  ,  et  la 
vente  ne  serait  pas  conditionnelle  ;  comme  ,  par  exemple  ,  si 
l'acheteur  avait  dit ,  la  vente  du  fonds  terre  aura  lieu  si  vous  le 
libérez  avant  les  calendes  de  juillet,  ou  si  vous  le  rachetez  de 
Titius  ;  mais  si  la  vente  a  été  faite  sous  condition ,  on  ne  pourra 
pas  agir  pour  faire  remplir  la  condition  ». 

Sur  les  conditions  des  contrats,  voy.  ci-dessus  Iw.  55.  des 
conditions  et  désignations  testamentaires ,  et  ci-après  ,  dans  le 
livre  suivant ,  fit.  des  obligations  verbales. 

§.  III.  Du  mode  prescrit  pour  remplir  une  obligation. 

XL.  «  Il  y  a  un  mode  prescrit  pour  remplir  l'obligation  , 
toutes  les  fois  qu'on  a  stipulé  une  somme  ou  un  esclave  ,  parce 
que  la  prestation  d'une  des  choses  était  l'obligation  de  donner 
l'autre ,  et  qu'on  ne  peut  pas  en  demander  une  exclusivement  (  i  ), 
du  moins  tant  qu'elles  existent  l'une  et  l'autre  (u)  ». 

Non  plus  que  si  le  choix  est  laissé  au  débiteur  ,  ce  qui  arrive 
toutes  les  fois   qu'il  n'y  a  pas  convention  contraire. 

C'est  pourquoi ,  «  si  l'on  a  vendu  telle  chose  ou  telle  autre  , 
celle  que  le  vendeur  voudra  livrer ,  sera  celle  qui  sera  vendue  » . 

C'est  aussi  pourquoi  Marcellus  dit  :  «  Il  avait  été  dit  dans 
une  vente  qu'elle  comprendrait  soixante  tonneaux,  et  il  y  en 
avait  cent.  On  répondit  que  le  vendeur  aurait  la  faculté  de 
donner  ceux  qu'il  voudrait  ». 

Observez  que  s'il  s'agit  d'une  prestation  annuelle ,  le  débiteur 
aura  cette  faculté  tous  les  ans. 

(i)  Et  qu'il  faut  demander  alternativement  l'une  ou  l'autre. 

(i)  Parce  que  l'une  ayant  péri ,  l'obligation  ne  subsiste  que  pour  l'autre, 
qui  alors  peut  êlre  demandée. 
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Hinc  Paulûs  :  «  Qui  doimim  vendebat ,  excepit  sibi  habi- 
ta tionein  donec  viveret ,  aut  in  singulos  annos  decem.  Eniptor 
primo  anno  maluit  decem  praestare  ;  secundo  anno  babitatio- 
nem  prœst-ire.  Trebatius  ait ,  mutandœ  volunlntis  potestatem 
eiun  babere  ,  singulisque  annis  alterutrum  praestare  posse ,  et 
quandiu  pnratus  est  alterutrum  praestare,  petitionem non  esse». 
/.  21.  §.§.jf.  19.   1.  de  act .  einpti .  Paul.  lib.  55.  ad  éd. 

§>  TV.  De  access'one. 

XLI.  «  Àccessio  vero  in  obligatione  aut  personœ  aut  rei  fît. 
Personal,  quum  mibi  aut  Titio  stipulor  Ci)  :  rei,  quum  mihi 
décent  aut  Titio  bominem  stipulor  ;  ubi  (2)  quœritur  an  ipso 
jure  fiât  liberatio  ,  bomine  soluto  Titio  ».  /.  44-  §•  4-  Paul.  Ub. 
^4-  ad  éd.  prœlor. 

De  bac  qusestione  vide  infra  ,  lib.  46.  tit.  5.  de  solutionib. 
Hic  exempli  tantam  causa  notasse  sufnciat. 

Stipula tionem  quae  accessionem  vo\  contineat ,  videre  est 
etiam  in  specie  sequenti.  «  Si  ita  stipula  tus  sim  :  si  fundun» 
non  dederis  ,  centum  dare  spondes  ?  Sola  centum  in  stipula- 
tione  sunt,    in  exsolutione  fundus  ».  d.  I.  44-  S-  ^- 


SECUNDA  PARS. 
De  actionibus. 

XL1I.  Ex  obligationibus  nasci  oportet  actiones. 

Enimvero ,  «  negantes  debitores  non  oportet  armata  vi  ter- 
reri  ;  sed  petitore  quidem  non  iinplente  suam  intentionem  ,  vel 
exceptione  submoto  ,  absolvi  :  convictos  autem  condemnari  , 
ac  jnris  remediis  ad  solutionem  urgeri  convenit  ».  /.  g.  cod.  4. 
10.  h.  tit.  Diocl.  et  Maxim. 

Yidendum  in  prima  sectione ,  quid  sit  actio,  et  qua?  sint 
actionum  divisiones  :  in  secunda  quando  moveri  possit ,  necnou 
de  formularum  quibus  actiones  concipiuntur  interpretatione. 
In  terlia  agemus  de  actionum  concursu. 


(\)  Talis  àccessio  pcrsonce  fit  ;  non  ut  huic  personae  obligalio  quaeratur , 
sed  ut  ei  solvi  possit,  solutioque  ei  facfa  perind?  habcattir  ac  si  ipsi  creditorï 
facta  csset.  Quapropter  talis  persona  dicifur  adjcctus  solutionis  gratta.  De 
lus  adjcctis  >  vide  tit.  3.  de  solut.  infra  ,  lib.  46. 

Nimirum  ubi  ici  fit  àccessio. 
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C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  Celui  qui  vendait  une  maison  s'est 
reserve  de  l'habiter  tant  qu'il  vivrait,  ou  une  redevance  annuelle 
comme  dix  ;  l'acheteur  préféra  de  donner  celte  somme  la  pre- 
mière année ,  et  de  laisser  l'habitation  la  seconde  année.  Tre- 
batius  dit  qu'il  avait  la  lib.  rté  de  changer  d'opinion  tous  les 
ans  ,  et  de  donner  l'une  ou  l'autre  à  son  choix  chaque  année  , 
sans  qu'il  y  eût  lieu  à  aucune  action  ,  tant  qu'il  offrirait  Fane 
ou  l'autre  » . 

§.    IV.   Des  accroissemens  de  l'obligation. 

XLI.  «  Mais  l'obligation  reçoit  accroissement  pour  la  personne 
et  pour  la  chose  ;  pour  la  personne ,  lorsque  je  stipule  pour 
moi  ou  pour  Titius  (i)  5  pour  la  cîiose  ,  lorsque  je  stipule  pour 
moi  une  somme  comme  dix  ,  ou  une  esclave  pour  Titius ,  cas 
auquel  (2)  on  demande  si  la  libération  a  lieu  de  plein  droit  lors- 
que l'esclave  a  été  donné  à  Titius  ». 

Sur  cette  question,  voyez  ci-après ,  lw.  4^-  ^«  des  paie- 
mens.  Il  suffit  de  l'avoir  cité  pour  exemple. 

On  va  voir  aussi  -,  dans  l'espèce  suivante  ,  une  stipulation  qui 
contient  un  accroissement  pour  la  chose.  «  Si  j'ai  stipulé  qu'on 
me  donnerait  une  somme ,  comme  cent ,  si  on  ne  me  donnait  pas 
un  fonds  de  terre ,  la  somme  de  cent  entre  seule  dans  la  stipula- 
tion ,  et  le  fonds  de  terre  dans  l'entier  paiement  ». 

SECONDE  PARTIE. 
Des  actions. 

XLII.  Les  actions  doivent  naître  des  obligations. 

En  effet ,  «  il  ne  faut  pas  effrayer  par  la  force  armée  celui  qui 
nie  devoir,  mais  au  contraire  l'absoudre,  tant  qu'il  oppose  une 
exception  au  demandeur ,  ou  que  celui-ci  ne  prouve  pas  le  foii'- 
dement  de  sa  demande  ;  mais  il  faut  le  condamner ,  et  employer 
les  voies  de  droit  pour  le  forcer  à  payer  quand  il  est  convaincu 
de  dfevoir  » . 

Nous  allons  examiner  d'abord  dans  la  première  section,  ce 
que  c'est  qu'une  action,  et  combien  il  y  a  d'espèces  d'actions  ; 
dans  la  deuxième,  quand  une  action  peut  être  intentée,  et 
comment  doivent  s'interpréter  fcs  formules  des  actions;  dans  la 
troisième,  on  traitera  du  concours  des  actions. 

(1)  Cet  accroissement  a  lieu  pour  la  personne  ,  non  en  ce  sens  qu'elle  ac- 
quiert une  obligation  ,  mais  qu'on  peut  lui  faire  le  paiement,  et  que  le  paie- 
ment fait  à  elle  vaut  comme  s'il  était  fait  au  créancier  lui-même.  ;  c'est  pour- 
quoi on  dit  qu'elle  est  ajoutée  pour  le  paiement.  Sur  quoi  voyez,  le  titre  des 
paiemens ,  Ûv.  46. 

(3)  C'est-à-dire,  lorsqu'il  y  a  accroissement  pour  la  chose. 
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SECTIO  I. 

Quid  sit  actio ,  et  quotuplex. 

§.  I.  Definitio  actionis,  et  quant  multa  hoc  verbo  contineantur* 

XLIII.  «  Nibil  aliud  est  actio ,  quam  jus  quod  sibi  debeatur 
judicio  persequendi  » .  /.  5i.  Celsus,  lib.  3.  digest. 

«  Actionis  verbum  et  spéciale  est  et  générale.  Nam  omnis 
actio  dicitur  ,  sive  in  personam.,  sive  in  rem  sit  petitio.  Sed 
pler unique  actiones -personales  soleraus  dicere  ;  -petit ionis  autem 
verbo,  in  rem  actioiies  significari  videntur.  Persecutionis  verbo, 
extraordinarias  perseculiones  puto  contineri  ;  ut  puta  fîdei- 
commissorum  ,  et  si  quee  aliae  sunt  quae  non  babent  juris  ordi- 
narii  executionem  ».  /.  1-8.  §.  i.Jf.So.  16.  de  verb.  signif'. 
Ulp.  lib.  49.  ad  Sabin. 

Consonat  quod  ait  Papinianus.  «  Actio  (i)in  personam  infer- 
tur j  petitio  in  rem  ;  persecutio  in  rem  vel  in  personam  [  rei 
persequendae  (2)  gratia]  ».  /.   28.  Papin.  lib.  1.  de  fin. 

Generali  autem  significatione,  «  actionis  verbo  continentur  in 
rem,  in  personam ,  directa ,  utilis  ,  praejudicium  ,  sicut  ait 
Pomponius.  Stipulationes  etiam  quae  praetoriaa  suut ,  quia  actio- 
num  instar  obtinent ,  ut  damni  infecti,  legatorum  ,  etsi  quae 
simijes  sunt.  Interdicta  quoque  actionis  verbo  continentur  ».  /. 
37.  Ulp.  lib.  4.  ad  éd.  prœtoris. 

Item  généralité  :  «  Actionis  verbo  etiam  persecutio  conti- 
netur  ».   /.  5^.Jf'.  5o.   16.  de  y erb.  signif.  Paul.  lib.  1^.  ad  éd. 

§.  II.  De  paras  actionum  dwisionibus. 

PRIMA.   DIVISIO. 

Ex  ipsa  actionum  natura. 

XLIV.  «  Actionum  gênera  sunt  duo  ;  in  rem  ,  quee  dicitur 
rindicatio  ;  et  in  personam  ,  quae  condictio  appellatur  ».  I.  iS. 
Ulp.  lib.  sing.  regul. 

«  In  rem  actio  est  ,  per  quam  rem  nostram  quae  ab  alio 
possidetur ,  petimus.  Et  semper  adversus  eum  est  qui  rem  pos- 
sidet  ». 

ce  In  personam  actio  est ,  qua  cuui  eo  agimus  qui  obligatus 

(1)  Quasi  diceret  :  Proprie  actio  dicitur  illa  quae  in  personam  infertur,  ca 
ergo  quae  in  rem  infertur,  proprie  appellatur  petitio  :  persecutio  autem  com- 
mune nomen  est  tam  actionis  in  rem,  quam  actionis  in  personam. 

(2)  Inclusa  putat  Cujacius  glossema  esse  quod  ad  rem  non  pertineat* 
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SECTION   I. 

Ce  que  c'est  qu'une  action ,  et  combien  il  y  en  a  d'espèces. 

§.  I .  Ce  que  c'est  qu'une  action ,  et  de  ce  que  reiiferme  la  signi- 
fication du  mot  action. 

XLIII.  «  Une  action  n'est  autre  chose  que  le  droit  de  pour- 
suivre en  justice  ce  qui  nous  est  dû  ». 

«  La  signification  du  mot  action  est  spéciale  ou  générale;  car  on 
appelle  action  toute  demande  réelle  ou  personnelle.  Mais  on 
appelle  ordinairement  actions  les  demandes  personnelles ,  et 
demandes  les  actions  réelles.  Je  pense  que  le  mot  poursuite  est 
propre  aux  actions  extraordinaires,  telles  que  celles  qui  ont 
pour  objet  un  fidéicommis ,  et  toutes  celles  qui  ne  se  poursui- 
vent pas  de  la  manière  ordinaire  » . 

Cela  s'accorde  avec  ce  que  dit  Papinien  :  «  \1  action  (i)  s'in- 
tente contre  la  personne ,  et  la  demande  contre  la  chose.  La 
poursuite  a  lieu  contre  la  chose  ,  ou  contre  la  personne ,  pour 
obtenir  la  chose  (2)  ». 

Mais  ,  dans  l'acception  générale ,  «  le  mot  action  renferme , 
comme  dit  Pomponius ,  les  actions  directes  ,  les  actions  utiles , 
et  les  préjugés  personnels.  Il  renferme  même  les  stipulations 
qui  sont  prétoriennes ,  parce  qu'elles  ont  l'effet  des  actions  ;  par 
exemple,  à  l'égard  du  dommage  prévu,  des  legs,  et  autres 
choses  semblables.  11  comprend  aussi  les  interdits  ». 

Et ,  en  général,  «  le  mot  action  renferme  jusqu'à  la  poursuite 
dont  l'action  es  le  principe  » . 

§.   II.  Des  différentes  espèces  d'actions. 

PREMIÈRE   DIVISION. 

De  la  nature  même   des  actions. 

XLIV.  «  Il  a  deux  espèces  d'actions  -,  savoir,  des  actions 
réelles ,  qu'on  appelle  revendications ,  et  des  actions  person- 
nelles qu'on  appelle  proprement  actions  » . 

«  L'action  réelle  est  celle  par  laquelle  nous  demandons  une 
chose  qui  nous  appartient  et  qu'un  autre  possède  ;  et  elle  s'in- 
tente toujours  contre  celui  qui  possède  la  chose  » . 

«  L'action  personnelle  est  celle  que  nous  intentons  contre  ce- 

(1)  Comme  s'il  (lisait  qu'on  appelle  proprement  action  celle  qui  est  in- 
tentée contre  la  personne.  Celle  qui  est  intenle'e  contre  la  chose  s'appelle 
donc  proprement  demande;  et  le  mot  poursuite  est  donc  commun  à  l'une 
ot  à  l'autre. 

(2)  Cujas  pense  que  ceci  est  une  glose ,  parce  qu'il  n'a  pas  de  rapport  à 
la  question. 
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est  nobis  ad  faciendum  aliquid  ,   yel  danclum.   Et  semper  ad- 
versus  eumdem  locum  habet  ».  /.  '2  5.  Ulp.  lib.  sing.  regul. 

Sunt  etiam  actiones  irtixtœ  ;  scilicet  tani  in  rem  quam  in 
personam.  Tel  etiam  «  mixtœ  sunt  actiones ,  in  quibus  uterque 
actor  est  5  ut  puta  finium  regundorum ,  familiae  erciscundae  , 
communi  dividundo  (i);  interdictum  uti  possidetis,  utrubi  ». 
/.  S^.  §.  1 .  XJlp.  lib.  4-  ad  éd.  prœtoris. 

Subdiçisio  actionum  in  personam. 

XLV.  «  Actionum  autem  quaedam  excontractu,  quaedam  ex 
facto,  quaedam  in  factum  sunt.  Ex  contractu  actio  est,  quoties 
quis  sui  lucri  (2)  causa  cum  aliquo  contraint;  veluti  emendo  , 
vendendo,  locando,  conducendo,  et  cœteris  similibus.  Ex  facto 
actio  est;  quoties  ex  eo  teneri  quis  ineipit  quod  ipse  admisit, 
veluti  furtum,  vel  injuriam  commisit,  vel  damnum  dédit.  In 
Jactum  actio  dicitur ,  qualis  est  (exempli  gratia)  actio  quac  datur 
patrono  (5)  adversus  liber tum,  a  quo  contra  edictum  praetoris 
in  jus  vocatus  est  ».  /.  25.  §.  1.  Ulp.  lib.  sing.  regul. 


SECUNDA,  TERTJA  ,  QUARTA  et  QUINTA  DIVISIO. 

XLVI.  Actionum  aliae  sunt  reipersecutonœ  ,   aliae  pcenales , 
aliae  mixtœ  quae  rem  simui  persequuntur  et  pœnam. 
Item  aliae  sol id uni  persequuntur  ,  aliœ  minus  solido. 

Item  aliae  in  simplum  dantur ,  aliae  in  duplum ,  aut  triplum , 
aut  quadruplum. 

Denique  quaedam  actiones  sunt  strict i  juris  y  quaedam  bonce 
Jidei  ,  quaedam  arbitrariœ . 

De  bis  divisionibus  vide  Justinianum.  in  Inst.  h.  tit. 

(1)  In  tribus  quidem  istis  actionibus  uterque  actor  est;  sed  vulgo  mixtat 
illee  dicuntur  alio  sensu,  scilicet  quod  et  vindicationcm  quamdam  conti- 
neant ,  et  simul  multas  prsestationes  personales  :  ut  vid.  in  instit.  lib.  4«  tit.  6. 
de  actionib.  Interdicta  autem  uti  possidetis  et  utrubi;  ideo  tantum  hic  di- 
cuntur actiones  mixtœ ,  eo  quod  in  his  uterque  actor  est  ;  et  f'requcntius  eo 
sensu  dicuntur  duplicata. 

(a)  Quisquis  enim  contraint,  suo  commodo  studet;  nec  potest  quis  utiliter 
pacisci  et  contrahere  ,  nisi  sibi  :  ut  videb.  supra ,  lib.  2.  tit.  i^.  de  pactis. 

(3)  Ex  hoc  exemple  patet  hic  vocan  actiones  in  factum  y  eas  quae  descen- 
dunt  ab  aliquo  delicto  ex  quo  ordinaria  actio  non  nascitur  ;  et  in  eo  distin- 
guntur  ab  nis  quas  vocant  actiones  ex  facto.  Recte  igitur  monet  Cujacius 
non  confundendas  eas  in  faftum  actiones  cum  illis  quae  non  ex  delicto,  sed 
ex  aliqua  ve  gesta  descendunt ,  de  quibus  supra  actum  est,  lib.  19.  tit.  5.  de 
preescr.  verb. 
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lui  qui  est  obligé  à  nous  donner  ou  faire  quelque  chose ,  et  qui  a 
toujours  lieu  contre  lui  ». 

Il  y  a  aussi  des  actions  mixtes,  c'est-à-dire,  réelles  et  per- 
sonnelles. On  appelle  aussi  «  actions  mixtes  celles  dans  les- 
quelles les  deux  parties  sont  demandeurs  5  telles  que  les  actions 
en  bornage  de  terres ,  en  partage  d'héritages ,  et  en  divisions  de 
choses  communes  (1)3  les  interdits  uti possidetis ,  et  utrubi. 

Subdivision  des  actions  personnelles. 

XLV.  «  Il  y  en  a  qui  naissent  d'un  contrat,  d'autres  qui  naissent 
d'un  fait,  et  d'autres  qui  ont  un  fait  pour  objet.  Les  premières 
ont  lieu  toutes  les  fois  que  quelqu'un  contracte  avec  un  intérêt 
personnel  (2),  comme  en  achetant,  en  vendant ,  en  donnant, 
ou  prenant  en  location,  et  en  contractant  de  tout  autre  ma- 
nière semblable.  L'action  naît  du  fait  toutes  les  fois  que  quel- 
qu'un est  tenu  en  vertu  d'une  action  qu'il  a  commise  ;  comme  , 
par  exemple,  d'un  vol ,  d'une  injure,  ou  d'un  dommage.  L'ac- 
tion qui  a  wi  fait  pour  objet,  est,  par  exemple ,  celle  qui  est 
donnée  au  patron  (3)  contre  son  affranchi  qui  Fa  cité  en  justice, 
contre  la  défense  de  ledit  du  préteur-». 

DEUXIÈME,  TROISIÈME,  QUATRIÈME  et  CINQUIEME  DIVISIONS  DES  ACTIONS. 

XLVI.  Il  y  a  des  actions  réipersécutoires,  das  actions  pénales,  et 
des  actions  en  même  tems  réipersécutoires,  et  pénales,  ou  mixtes. 

Il  y  en  a  aussi  qui  ont  pour  objet  une  chose  entière ,  et  d'au- 
tres qui  n'ont  lieu  que  pour  une  partie  de  la  chose. 

Il  y  en  a  qui  sont  données  pour  le  simple  ,  d'autres  pour  le 
double ,  le  triple  ou  le  quadruple. 

Il  y  a  enfin  des  actions  de  droit  strict ,  des  actions  de  bonne 
foi ,  et  des  actions  arbitraires. 

Sur  toutes  ces  espèces  d'actions,  voy.  Justin.  Inst.  de  ce  titre. 

(1)  Dans  ces  trois  actions  ies  deux  parties  sont  bien  demandeurs,  maïs 
on  les  appelle  mixtes  dans  un  autre  sens,  c'est-à-dire,  parce  qu'elles  ren- 
ferment des  revendications,  et  en  même  tems  plusieurs  prestations  person- 
nelles. Voy.  instit.,  au  titre  des  actions.  Les  interdits  uti  possidetis  et  Utrubi 
ne  sont  non  plus  appele's  ici  actions  mixtes ,  que  parce  que  les  deux  parties 
y  sont  demandeurs  :  ordinairement  on  les  appelle  doubles. 

(2)  Car  quiconque  contracte,  cherche  des  avantages  personnels  ,  et  on  ne 
peut  pas  contracter  utilement  sans  cela  ,  comme  on  l'a  vu  liv.  2  ,  au  titre  des 
pactes. 

(3)  Cet  exemple  prouve  qu'on  appelle  ici  actiones  in  factura ,  celles  qui 
naissent  d'un   délit  pour  lequel  il  n'y  a  point  d'action  propre,  et  c'est  en 

•  quoi  on  les  distingue  des  actions  ex  facto.  Cujas  a  donc  raison  de  dire  qu'il 
ne  faut  pas  confondre  ces  actions  in  factum  avec  celles  qui  ne  naissent  pas 
d'un  délit,  mais  de  quelque  autre  fait.  Sur  quoi  voyez  liv.  it)4  le  litre  des 
actions  utiles ,  ou  gui  naissent  des  termes  de  la  conçentwn. 
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SEXTA   DIVISIO. 

Ex  jure  quo  introductœ  surit. 

XLVII.  u  Omnes  autein  actiones,  aut  civiles  dicuntur ,  aut 
honorariœ  ».  d.  I.  9.5.  §.  2. 

Civiles  sunt  quae  ex  jure  civili ,  ici  est,  ex  legibus ,  aut  moribus, 
interprétât!  one  prudentum  descendunt.  Honorariœ ,  quaedejuiv5 
civili  proditae  non  sunt ,  sed  duntaxat  ex  edictis  magistratuum  ; 
sic  dicta?  ab  honore  quem  gerunt  magistratus. 


SEPTIMA    DIVISIO. 

Ex  earum  duratione. 
XLVIII.  Actiones  dividuntur  in  perpétuas  et  temporales. 

Perpétua?  sunt  omnes  civiles  actiones  ;  honorariœ  autein 
quaedam  perpétua?,  quaedam  annuae. 

Enimvero ,  «  in  honorariis  actionibus  sic  esse  defiuienduvn 
Cassius  ait,  ut  quae  rei  persecutionem  habeant,  ha?  etiam  posi 
amium  darentur  ;  caetera?  intra  annum  ».  /.  55.  Ulpian.  lib.  i. 
ad  éd.  prœtoris  » . 

«  Illa?  autem  rei  persecutionem  continent ,  quibus  persequi- 
mur  quod  ex  patrimonio  nobis  abest  :  ut  quum  agiuius  cum  bo- 
uorum  possessore  (i)  debitoris  nostri.  Item  Publiciana  {%), 
quae  ad  exemplum  vindicationis  datur  )). 

«  Sed  quum  rescissa  usucapione  redditur  (5) ,  anno  finitur  , 
quia  contra  jus  civile  datur  ».  d.  I.  55.  v.  illce  autem. 

Circa  temporales  actiones  illud  notât  Paulus.  «  In  omnibus 
temporalibus actionibus,  nisi  novissinïus  totus  dies  compleatur, 
non  finit  obligationem  ».  /.  6.  Paul.  lib.  4-  adSab. 

OCTAVA   DIVISIO. 

Ex  perso nis  adversus  quas  competunt. 
XLIX.  Actionum  quaedam  in  heredem  etcaeteros  successor< -s 

(i)  Bonorum  possessor  quum  non  jure,  civili  succédât  defunclo  ,  non  en  i- 
libus ,  sed  prsetoriis  duntaxat  actionibus  propter  ses  alienum  def'uncti  tenelur. 

fa)  De  qua  supra,  lib.  5.  fit.  a.  de  Public,  in  rem.  act.  quae  datur  bonce 
ndei  possessori  quasi  dominus  esset. 

(3)  Tntelligit  actionero.  quae  vulgo  dicitur  rescissoria  aut  contraria  Publi 
ciana,  quam  prsetor  dat  ei  cujus  res  usucapta  est,  dum  propter  absenti.tm 
suain  aut  adversarii  sui  agere  non  posset.  De  qua  late  cgimus  supra,  lib.  4- 
lit.  6.  ex  quibus  eau  s.  ma/. 
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SIXIÈME   DIVISION. 

Celle  du  droit  par  lequel  les  actions  ont  été  introduites. 

XLVIII.  «  Toutes  les  actions  sont  encore  civiles  ou  hono- 
raires ». 

Les  actions  civiles  sont  celles  qui  ont  été  introduites  par  le 
droit  civil ,  c  es-à-dire  ,  par  les  lois  ,  les  coutumes ,  ou  l'inter- 
prétation des  prudens.  Les  lois  honoraires  sont  celles  qui  n'ont 
point  été  introduites  parle  droit  civil,  mais  par  les  édits  des 
magistrats  ;  et  sont  ainsi  appelées  en  F  honneur  de  ces  mêmes 
magistrats. 

SEPTIÈME   DIVISION, 

Tirée  de  la  durée  des  actions. 

XLVIII.  Les  actions  perpétuelles  se  divisent  en  perpétuelles 
€t  temporaires. 

Les  actions  perpétuelles  sont  toutes  les  actions  civiles ,  et  les 
actions  honoraires  sont  les  unes  perpétuelles  ,  les  autres  annuel- 
les seulement. 

En  effet,  «  Cassius  dit  que,  par  rapport  aux  actions  hono- 
raires ,  il  faut  dire  que  celles  qui  sont  réipersécutoires  se  don- 
nent après  Tannée ,  et  toutes  les  autres  seulement  dans  Tannée  » . 

«  On  regarde  comme  réipersécutoires  celles  par  lesquelles 
nous  réclamons  une  chose  de  notre  patrimoine  qui  nous  man- 
que ,  par  exemple  ,  quand  nous  actionnons  le  possesseur  des 
hiens  de  notre  débiteur  (  i  )  :  telle  est  aussi  Taction  Puhlicienne  (a) 
qui  est  donnée  à  T instar  de  la  revendication  ». 

«  Mais  quand  elle  est  donnée  (3)  contre Tusucapion  acquise  , 
elle  est  annuelle,  parce  qu  elle  est  donnée  contre  le  droit  civil  » 

Paul  observe,  par  rapport  aux  actions  temporaires,  «  que 
l'obligation  ne  cesse  qu'après  le  dernier  jour  de  Tannée,  à  Tégard 
de  toutes  les  actions  temporaires  » . 

HUITIÈME    DIVISION, 

Tirée  des  personnes  contre  lesquelles  ces  actions  sont  données. 
XLIX.  Quelques-unes  sont  données  contre  l'héritier  &l  tous 

(1)  Le  possesseur  des  biens  ne  succédant  pas  au  défunt  par  le  droit  civil , 
n'est  pas  tenu  des  actions  civiles,  mais  seulement  des  actions  prétoriennes 
pour  les  dettes  du  défunt. 

(2)  Dont  on  a  parlé  ci  -  dessus ,  l'w.  5,  au  titre  de  Vaction  Puhlicienne 
donnée  sur  la  chose ,  qui  est  donnée  au  possesseur  de  bonne  foi  comme  s'il 
était  propriétaire. 

(3)  Il  veut  dire  l'action  vulgairement  appelée  rescisoire  ,  ou  action  con- 
traire Puhlicienne  ,  que  le  préteur  donne  à  celui  dont  la  chose  a  été  prescrite, 
et  qui  ne  pouvait  agir  soit  à  cause  de  son  absence  ou  de  celle  de  son  adver- 
seire.  Nous  en  avons  déjà  traite  ci-dessus  Klw.  4-  tit.  6.  pour  quelles  causes 
ies  maj.  sont  restit. 
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dantur;  quœdam  heredi  quiàem  ,  sed  non  in  heredem;  quaedam 
nec  heredi ,  nec  in  heredem  dantur. 

Actiones  in  rem  proprie  non  dantur  in  heredem  ;  nec  enim 
in  heredem  quatenus  hères  est,  sed  quatenus  ipse  possidet, 
dantur. 

L.  Quod  attinet  ad  actiones  in  personam,  distinguendum  est 
an  ex  contractu  reniant  ,  an  ex.  maleficio. 

i°.  «  Ex  contractibus  venientes  actiones,  in  heredes  dantur, 
licet  delictum  quoque  versetur ,  veluti  quum  tutor  in  tutela  ge- 
renda  dolo  fecerit,  autis  apud  quem  deposituni  est  :  quo  casu, 
etiam  quum  fiUusfamilias  aut  servus  quid  taie  commisit ,  de 
peculio  actio  datur,  non  noxalis  ».  /.  4q«  Paul.  lib.  18.  ad 
Plaut. 

Igitur,  «  ex  depositi ,  et  commodati,  et  mandati,  et  tutelae  , 
et  negotiorum  gestorum ,  ob  dolum  malum  defuncti  hères  in 
solidum  tenetur  ».  I.  12.  Pomp.  lib.  29.  ad Sab. 

Paritcr,  «  ex  facto  rei  promiltendi,  doli  stipulatio  heredem 
*jus  tenet;  slcut  ex  caeteris  aliis  contractibus,  veluti  mandati, 
depositi  ».  /.  121.  §.  J-ff.  4^«  *i  devevb.  oblig.  Papin.  lib.  II. 
respons. 

Consonat  régula  juris  :  «  Tn  contractibus  (1)  successores  ex 
dolo  eorum  quibus  successerunt ,  non  tantum  in  id  quod  perve- 
nit,  ver um  etiam  in  solidum  tenentur;  hoc  est,  unusquisque 
pro  ea  parte  qua  hères  est  ».  /.  1 5^.  §.  2  Jf.  5o.  17.de  reg. 
fur.  U Ip.  lib.  ni.  ad  éd. 

Et  rursus  :  «  In  contractibus  quibus  doli  prœstatio  vel  bona 
fides  inest,  hères  in  solidum  tenetur  ».  /.  i52.  §.  ô.Jf.  d.  tit. 
idem,  lib.  69.  ad  éd. 

Lï.  Observandum  est,  actiones  ex  contractibus  in  heredem 
dari ,  etiam  eo  casu  quo  adversus  ipsum  qui  contraxit  compe- 
tere  non  potuissent. 

Hinc,  Y.  G.  «  qui  a  pupillo  (2)  substitutum  et  servum  eme- 
rit,  agerecum  substituto  ex  exempto  potest,  et  ex  stipulatu  de 

(1)  Et  quasi-contractibus.  Hères  non  succedit  quidcm  in  dolum  et  delicta 
defuncti;  un  de  ,  quum  nulla  alia  causa  est  ex  qua  nascatur  aetio,  quam  dolus 
au!  delictum  defuncti  ,  non  débet  actio  in  heredem  transire.  At  quum  de- 
funclus  qui  dolum  admisit,  ex  aliquo  contractu  aut  quasi-contraclu  obligatus 
est  prsest.ire  in  co  negotio  dolum  abesse  ,  dolus  quidem  solus  actioni  mate  * 
riam  preebet  ;  sed  causa  formaiis  actionis  est  contractas  aut  quasi-contractus. 
Jura  auiem  omnia  quye  ex  contractibus  et  ex  quasi-conlractibus  nascuntur, 
in  heredes  transeunt ,  adeoque  actio  qutc  propter  dolum  defuncti  ex  hoc 
contractu  aut  quasi-contractu  nascitur,  débet  in  heredem  transire. 

(a)  Slichus  servus,  erat  pujnllo  substitulus  pupiliariter.Hunc  Sliehum  rmi 
a  pupillo.  Mortuus  est  pupillus  iutra  pubertalcm,  el  sic  facluin  est  ut  Stichus 
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autres  successeurs;  quelques-unes  sont  données  à  l'héritier, 
mais  non  contre  lui;  quelques-unes  ne  sont  donées  ni  à  l'héri- 
tier, vi\  contre  lui. 

Les  actions  réelles  ne  sont  pas  données  proprement  contre 
l'héritier  ;  parce  qu'elles  ne  sont  pas  données  contre  l'héritier , 
comme  héritier,  mais  comme  possédant  la  succession. 

L.  Par  rapport  aux  actions  personnelles ,  il  faut  distinguer 
celles  qui  naissent  d'un  contrat  de  celles  qui  naissent  d'un  délit. 

i°.  «  Les  actions  qui  naissent  des  contrats  sont  données  contre 
l'héritier  ,  quoiqu'elles  comprennent  un  délit  ;  comme ,  par 
exemple,  quand  il  s'agit  d'un  tuteur  ou  d'un  dépositaire  qui  ont 
commis  quelque  dol  à  l'égard  du  dépôt  ou  de  la  gestion  de  tu- 
telle; auquel  cas  on  donne  l'action  du  pécule,  et  non  l'action 
noxale  contre  le  fds  de  famille  ou  l'esclave  qui  s'est  rendu  cou- 
pable de  pareil  dol  », 

Ainsi,  «  l'héritier  est  solidairement  tenu  du  dol  du  défunt 
par  rapport  à  un  dépôt  ou  un  prêt,  un  mandat,  une  tutelle  ou 
une  gestion  d'affaires  » . 

<c  La  stipulation  du  dol  oblige  aussi  l'héritier  par  rapport  à 
une  promesse  du  défunt .  comme  par  rapport  aux  obligations 
nées  des  autres  contrats,  tels  que  le  mandat  et  le  dépôt  ». 

Cela  s'accorde  avec  la  règle  du  droit  qui  dit  que ,  «  dans 
les  contrats  (  1  ) ,  les  successeurs  sont  tenus  du  dol  de  ceux  à  qui 
ils  succèdent,  non-seulement  à  la  concurrence  de  ce  qu'ils  ont 
recueilli  de  la  succession,  mais  solidairement,  c'est-à-dire,  en 
raison  de  la  portion  pour  laquelle  chacun  était  héritier  » . 

On  lit  aussi  ailleurs ,  que  «  l'héritier  est  solidairement  tenu 
de  tous  les  contrats  qui  contiennent  garantie  du  dol  ou  de  la 
bonne  foi  » . 

LI.  Il  faut  observer  que  les  actions  nées  des  contrats  sont 
données  contre  l'héritier;  même  dans  le  cas  où  elles  n'auraient 
pas  pu  être  données  contre  celui  qui  a  contracté. 

C'est  pourquoi ,  par  exemple,  «  celui  qui  a  acheté  d'un  pu- 
pille (2)  l'esclave  qui  lui  avait  été  substitué ,  a  l'action  de  l'a- 

(1)  Et  les  quasi-contrats.  A  la  vérité  l'héritier  ne  succède  pas  au  dol  ou 
autres  délits  du  défunt  ;  et  c'est  pourquoi  l'action  qui  n'est  pas  née  d'une 
autre  cause  que  le  dol  ou  autre  délit  du  défunt,  ne  doit  pas  passer  à  son  hé- 
ritier ;  mais  lorsque  le  défunt ,  qui  a  commis  le  dol ,  s'est  oblige  par  un  con- 
trat ou  quasi-contrat  à  garantir  du  dol ,  c'est  bien  le  dol  seul  qui  produit  la 
matière  de  l'action  ,  mais  c'est  le  contrat  ou  quasi-contrat  qui  en  donne  la 
cause  formelle  :  or,  tous  les  droits  qui  naissent  de  contrats  ou  quasi-contsats 
subsistent  contre  l'héritier  ,  et  par  conséquent  l'action  qui  naît  d'un  contrat 
ou  quasi-contrat ,  à  cause  du  dol  du  défunt ,  doit  être  donnée  contre  son 
héritier. 

(2)  L'esclave  Slichus  était  pupillairement  substitué  au  pupille;  \e  l'ai 
acheté  du  pupille  ;  le  pupille  est  mort  avant  d'avoir  atteint  l'âge  de  puberté  , 
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evictione,  quum  neutram  earum  actionum  adversus  pupillum 
habere  poterit  ».?.  }.jf.  ai.  ù.  deetnct.  Jul.  lib.  i5.  digest. 

Hinc  etiarn  Ulpianus  in  specie  sequenti.  «  Si  Titius  Stichum 
post  mortem  stiam  iiberum  esse  jussum  vindiderit  :  mortuo 
deindereo,  Stichus  ad  libertatem  pervenerit,  an  stipulatio  de 
evictione  interposita  teneat?  Et  ait  Julianus,  committi  stipula- 
tiouem.  Quamvis  enim  Titio  hoc  casu  denuntiari  pro  eviclione 
non  potuisset,  beredi  tamen  ejus  denuntiari  potuisset  ».  /.  5i. 
§.  i.ff.  d.  tit.  Ulp.  lib.  80.  ad  éd. 

«  ]\Ton  mirum  autem  est  ut  eviclo  homme,  de  evictione  te- 
neatur  beres,  quamvis  defunctusnonsimiliter  fuerit  obstrictus  : 
quum  et  aliis  quibusdam  easibus  plenior  adversus  heredem  vel 
beredi  competat  obligatio,  quam  competieral  defuiicto;  ut 
quumservus  post  mortem  emptoris  beres  institulus  est,  jussu- 
que  heredis  emptoris  adiit  bereditatem  (1).  TVam  actione  ex 
empto  prœstare  débet  (2)  bereditatem ,  quamvis  defuncto  in  boc 
tantum  fuit  utilis  ex  empto  actio,  ut  servus  traderetur  h.  d.  I. 
ti.%  5. 


LU.  2°.  Quod  si  actio  ex  maleficio  descendat ,  beredi  quidem 
plerumque  datur.  At  «  in  heredem  non  soient  actiones  transire, 
quae  pœnales  sunt  ex  maleficio;  veluti  furti,  damni  injuriœ,  vi  bo- 
norum  raptorum  ,  injuriarum  ».  I.  1 1  ï  .  §.  1  .ff.  5o.  17.  de  reg. 
jur.  Gains  ,  lib.  1.  ad  ed.provinc. 

ïmo hocc  injuriarum  actio,  non  solum  in  heredem  non  datur, 
sed  uec  heredi  competit. 

Maxime  vero  :  «  Honorariae  autem  quœ  post  annum  non  dan- 
tur,  nec  in  beredem  danda?  sunt;  ut  tamen  lucrum  ei  extor- 
queatur,  sicut  fit  in  actione  doli  mali ,  et  interdicto  unde  vi ,  et 
similibus  ».  /.  35.  v.  honorariœ.  Paul.  lib.  1.  aded.prcetoris. 

Nam,  «  sicutipœna  ex  delicto  defuncti  beres  teneri  non  debeat. 

fieret  liber,  et  hères  tam  testatori  quam  pupillo.  In  hac  specie,  recte  agam 
advenus  hune  Stichum  tanquam  heredem  pupilli  venditoris  ,  actione  e.v 
empto  aut  ex  stipulât  u  ;  evictionis  nomine  ipsiusmet  Stichi ,  qui  pcrveniendo 
ad  libertatem  mihi  evincitur.  Non  Dotuissem  autem  unquam  agere  hîs  actio 
nibus  adversus  ipsum  pupillum,  quia  nonnisi  mortuo  pupillo  Stichus  ad  li- 
bertatem pervenire  potuit,  adeoque  nonnisi  mortuo  pupillo  committi  potuc- 
runt  hae  actiones  evictionis  nomine. 

(1)  Supple  :  Et  postea  evictus  est  huic  emptoris  heredi ,  qui  necesse  ha- 
buit  domino  restituere  ipsum  servum  ,  cum  hereditate  quam  adierat. 

(2)  Id  est,  venditor  prœstarc  débet  emptoris  here<Ji  sestimationem  here- 
ditalis  ,  qu*  ipsi  cum  servo  evicta  est. 
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chat  contre  le  substitué ,  ainsi  que  celle  de  la  chose  stipulée  en 
cas  d'éviction  ;  quoiqu'il  ne  puisse  avoir  ni  Tune  ni  l'autre  de  ces 
actions  contre  le  pupille  ». 

C'est  aussi  pourquoi,  Ulpien  dit ,  dans  l'espèce  suivante  :  «  Si 
Titius  a  vendu  l'esclave  Stiehus  après  lui  avoir  donné  la  liberté 
après  sa  mort ,  et  que  Stiehus  ait  obtenu  sa  liberté  après  la 
mort  de  Titius  ,  la  stipulation  par  rapport  à  l'éviction  subsis- 
tera-t-elle?  Julien  dit  qu'elle  doit  subsister,  parce  que,  quoi- 
qu'elle n  eût  pas  pu  dans  ce  cas  être  dénoncée  à  Titius .  elle  peut 
être  dénoncée  à  son  héritier  » . 

«  Il  n'est  pas  étonnant  qu'ayant  été  évincé  de  cet  esclave, 
l'héritier  soit  tenu  de  l'éviction,  quoique  le  défunt  n'en  eût  pas 
été  également  tenu  ;  puisque,  dans  certains  autres  cas  ,  l'héritier 
a  ,  et  on  a  contre  l'héritier,  des  actions  que  n'aurait  pas  eues  le 
défunt,  et  qu'on  n'aurait  pas  eues  contre  lui j  comme,  par 
exemple ,  dans  le  cas  où  un  esclave  a  été  institué  héritier  après 
la  mort  de  celui  qui  l'a  acheté ,  et  a  accepté  la  succession  par  or- 
dre de  l'héritier  de  cet  acheteur  (  i  ) ,  parce  qu'il  est  tenu  par 
l'action  de  rachat  à  restituer  la  succession  (2) ,  quoique  le  dé- 
funt n'eût  eu  que  l'action  utile  de  l'achat  pour  se  faire  livrer 
l'esclave  » . 

LU.  2°.  Si  l'action  naît  d'un  délit,  elle  est ,  à  la  vérité,  ordi- 
nairement donnée  à  l'héritier  ;  mais  «les  actions  qui  sont  pé- 
nales et  qui  naissent  d'un  délit ,  telles  que  celles  du  vol ,  du 
dommage  fait  avec  injure ,  des  biens  ravis  par  violence  ou  en  in- 
jures, n'ont  pas  coutume  d'être  données  contre  l'héritier  » . 

Et  même ,  l'action  des  injures ,  non-seulement  n'est  pas  don- 
née contre  l'héritier,  mais  encore  n'est  pas  donnée  à  l'héritier. 

Et  surtout ,  «  les  actions  honoraires  qui  ne  sont  pas  données 
après  l'année  à  l'héritier ,  ne  doivent  pas  non  plus  être  données 
contre  lui ,  sauf  cependant  le  cas  où  il  en  aurait  profité  ;  comme 
dans  l'action  de  la  mauvaise  foi ,  dans  l'interdit  unde  vi ,  et  au- 
tres semblables  » . 

Car ,  «  de  même  que  l'héritier  ne  doit  pas  être  tenu  de  la  faute 

de  manière  que  Stiehus  est  devenu  libre  ,  et  héritier  tant  du  testateur  que 
du  pupille  Dans  cette  espèce,  j'intenterai  régulièrement  l'action  de  l'achat  , 
ou  celle  de  la  chose  stipulée  contre  Stiehus,  comme  héritier  du  pupille,  qui 
me  l'a  vendue  pour  évincer  ce  même  Stiehus ,  dont  j'ai  été  évincé  parce  qu'il 
est  parvenu  à  la  liberté  ;  mais  je  n'aurais  jamais  pu  intenter  ces  actions  contre 
le  pupille  lui-même  ,  parce  que  Stiehus  n'ayant  pu  devenir  libre  qu'après  la 
mort  du  pupille ,  ces  actions  ne  pouvaient  non  plus  avoir  lieu  qu'après  la 
mort  du  pupille,  pour  m'évincer  de  cet  esclave.  * 

(1)  Ajoutez  :  Et  dont  l'héritier  de  l'acheteur  a  été  ensuite  évincé,  ayant 
dû  restituer  L'esclave  à  son  maître  avec  la  succession  qu'il  avait  acceptée. 

(2)  C'est-à-dire,  le  vendeur  doit  restituer  à  l'héritier  de  l'acheteur,  la 
valeur  de  la  succession  dont  il  a  été  évincé  comme  de  l'esclave. 


324  LÏB-  XLIV.  PANDECTARUM  TIT.    VIT. 

jta  nec  lucrum  facer.-,  si  quîd  ex  eare  ad  eùm  pervenisset  ». 
/.  58.^.  5o.  17.  de  reg.jur.  Pompon.  ///;.  29.  dd  Sab. 

Igitur  hae  actiones  quae  natura  sua  in  heredem  non  dantur , 
tamen  eatenus  saltem  in  eum  competunt ,  quatenus  ad  eum 
pervenit.  Et  quidem  «  quum  praetor  in  heredem  dat  actionem  , 
quatenus  ad  eum  pervenit,  sufficit  si  vel  momento  ad  eum  per- 
venit (1),  ex  dolo  defuncti  ».  /.127.  alias  169.^.  5o.  17.  de 
reg.jur.  Paul.  lib.  20.  ad  éd. 

LUI.  Interdum  quoque  exhis  actionibus  quae  ex  delicto  ve- 
niuut ,  hères  in  solidum  tenebitur. 

Et  primo  quidem ,  si  dolus  ipsius  versetur.  Nam  «  tatiens  in 
heredem  damus  [actionem]  de  eo  quod  ad  eum  pervenit ,  quo- 
tiens  ex  dolo  defuncti  convenitur  ;  non  quotiens  ex  suo  ».  /.  44. 
ff.  de  reg.  jur.  Ulp.  lib.  29.  ad  éd. 

Estetiam  alter  casus.  Nam  prœt^rea  «  sciendum  est,  ex  om- 
nibus causis  lites  contestatas ,  et  in  heredem  similesque  perso- 
nas  transire  »./.  68.  Callistratus  ,  lib.  1 .  edicti  monitorii. 

Pariter  Gaius  «  Omnes  actiones  quae  morte  aut  tempore 
pereunt ,  semel  inclusse  judicio  salvae  permanent  ».  /.  139.  alias 
18 ï.  ff.  5o.  17.  de  reg.  jur.  Gaius,  lib.  1.  ad  éd.  prœtoris 
urhaui. 

Item  Ulpianus  :  «  Omnes  pœnales  actiones  ?  post  litem  in- 
choatam  et  ad  heredes  transeunt  ».  /.  26.  Ulp.  lib.  5.  de  cen- 
sibus. 

Item  Paulus  :  «  Constitutionibus  quibus  ostenditur  heredes 
pœna  non  teneri ,  placuit,  si  vivus  conventus  fuerat,  etiam  pœ- 
nae  persecutionem  transmissam  videri;  quasi  lite  contestata 
eum  mortuo  ».  /.  55.  Paul.  lib.  5.  décréter. 

Consonat  qnod  rescribuut  Diocletianus  et  Maximianus  : 
«  Post  litis  contestationem  7  eo  qui  vimfecit,  vel  concussionem 
intulit,  vel  aliquid  deliquit  ,  defuncto ,  successores  ejus  in  so- 
lidum :  alioquin  (2)  in  quantum  adeos  pervenit  conveniri,  juris 


(1)  Ut  non  solum  is  hères  ipse ,  sed  ejus  heredis  hères  teneatur  :  nec  jam 
in  heredis  herede  quœritur,  an  aliquid  ad  eum  pervenerit.  Enimvero  solae 
actiones  quœ  ex  dolo  et  delicto  defuncti  nascuntur,  in  heredem  non  trans- 
eunt ,  quee  ex  aliis  causis  ,  puta,  ex  contractibus  aut  ex  aliqua  sequitate  na- 
turali  nascuntur,  in  eum  transeunt.  Porro  causa  actionis  quae  in  heredem 
«Lttur  in  id  qnod  ex  defuncti  dolo  ad  eum  pervenit ,  non  est  delictum,  quum 
ïiiillum  i ï le  delictum  commiserit;  sed  causa  hujus  actionis  est  aequitas  natu- 
ralls.  Débet  igitur  haec  actio  in  ejus  heredis  heredem  transire.  Vid.  supra, 
lib.  4»  tit  a.  quod  metus  caus.  n.  20  et  ai. 

(2)  Id  est,  si  lis  contestata  non  fucrit. 
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du  défunt ,  de  même  aussi  il  ne  doit  pas  profiter  de  ce  qui  aurait 
pu  lui  en  revenir  ». 

C'est  pourquoi  ces  actions  qui ,  de  leur  nature ,  ne  sont  pas 
données  contre  l'héritier ,  ont  cependant  lieu  contre  lui ,  à  la  con- 
currence du  profit  qu'il  a  retiré.  Et  même,  u  lorsque  le  préteur 
donne  action  contre  un  héritier  à  la  concurrence  de  ce  qu'il  a 
retiré,  il  suffit  qu'il  ait  retiré  quelque  chose  du  dol  du  défunt, 
même  pour  un  moment  (  i  )  » . 

LUI.  Quelquefois  aussi  l'héritier  est  solidairement  tenu  des 
actions  qui  naissent  d'un  délit. 

Premièrement ,  si  surtout  il  y  a  dol  de  sa  part  ;  car  «  nous 
donnons  action  contre  l'héritier  pour  ce  qui  lui  est  parvenu , 
toutes  les  fois  qu'il  est  actionné  pour  le  dol  du  défunt ,  et  non 
toutes  les  fois  qu'il  l'est  pour  le  sien  >n 

Il  en  est  encore  ainsi  dans  un  autre  cas  ;  car  «  il  faut  encore 
savoir  que  les  instances  pendantes  pour  toute  espèce  de  cause , 
sont  suivies  contre  l'héritier  et  autres  successeurs  )>. 

Gaius  dit  également  «  que  toutes  les  actions  qui  auraient  été 
périmées  par  la  mort  ou  par  un  laps  de  tems ,  subsistent  dès 
quelles  ont  été  intentées  » . 

Ulpien  dit  aussi  que  (c  toutes  les  actions  pénales  passent  à 
l'héritier  dès  qu'il  y  a  instance  commencée  » . 


passe 
tentée  contre  le  défunt  » 

Cela  s'accorde  avec  ce  que  disent  Diocletien  et  Maximien 
dans  un  rescrit ,  «  qu'il  est  certain  en  droit  qu'après  la  contes- 
tation en  cause ,  Faction  intentée  contre  celui  qui  a  commis  une 
violence,  une  concussion ,  ou  tout  autre  délit ,  atteint  solidaire- 
ment ses  successeurs  ,  et  qu'autrement  (2)  on  l'intente  contre 

(1)  Pour  que  non-seulement  cet  he'ritier  lui-même  ,  maïs  même  son  hé- 
ritier en  soit  tenu,  et  on  n'examine  pas  s'il  est  parvenu  quelque  chose  au 
dernier  ;  en  effet ,  il  n'y  a  que  les  actions  qui  naissent  du  dol  ou  du  délit 
du  défunt  qui  n'aient  pas  lieu  contre  son  héritier,  et  qui  subsistent  contre 
lui  pour  d'autres  causes  ;  comme  ,  par  exemple,  en  vertu  de  quelque  contrat 
ou  de  l'équité  naturelle;  enfin  ,  la  cause  de  l'action  qui  est  donnée  contre 
l'héritier  à  la  concurrence  de  ce  qui  lui  est  parvenu  du  dol  du  défunt,  n'est  pas 
un  délit,  puisqu'il  n'en  a  point  commis  ,  mais  l'équité  naturelle ,  qui  veut  que 
cette  action  ait  lieu  contre  lui.  Voyez  ci-dessus  ,  lib.  4 ,  de  ce  qui  a  été  fait 
par  crainte ,  n.  20  et  ai. 

(2)   C'est-à-dire ,  si  la  contestation  en  cause  n'a  pas  été  établie» 
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absolutissimi  est  ;  ne  (  i)  alieno  scelere  ditentur  ».  I.  un.  cod.  l\. 
\"j .  e.x  delictis  defunctor. 

Litis  contestatione  hac  in  re  aequipollet,  si  quis,  quum  litèm 
contestari  nonposset,  preces  super  ea  actione  priucipi  obtule- 
rit,  princepsque  his  precibus  responderit.  Ita  enim  fitutactio- 
nés  annales  fiant  perpétua?  et  atl  heredem  transeant.  Vide  lib. 
i.  tit.  20.  cod.  quando  libell.  princip.  dut. 

LIV.  Quod  hactenus  diximus  ,  personales  actiones  (juxta  dis- 
tinctiones  supra  allatas)  transire  ad  heredes  clefuncti ,  porrigen- 
fîum  est  ad  quosvis  successores  juris  universales  ;  puta  ,  bono- 
rum  possessores ,  eum  cui  ex  Trebelliano  restituta  est  heredi- 
tas  ,  etc.  Hi  enim  lieredum  vice  sunt,  ut  suis  locis  vidimus. 

Verum ,  «  creditores  bereditarios  ,  adversus  legatarios  non 
habere  personalem  actionem  convenit  :  quippe  quum  eyiden- 
tissime  lex  du  odecim  Tabularum  (2)  heredes  huic  rei  faeiat  ob- 
noxios  ».  l.Jin.  cod.  4.  16.  dehered.\act.  Diocl.  e£  Max, 

Sed  nec  adversus  debitores  debitoris  sui.  Hinc  ita  rescribunt 
licti  imperatores  :  «  Heredem  mariti  quondam  tui  de  dote  tibi 
reddenda  conveni.  Personalem  enim  actionem  contra  debitores 
bereditarios  tibi  decerni frustra  postulas  ».  /.  5 .  cod.  d.  tit. 

Et  id  quidem  non  solinn  ita  obtinet  in  creditoribus  hereditariis 
adversus  debitores  bereditarios ,  sed  et  generaliter  dicendlim 
est ,  personalem  actionem  creditori  nusquam  competere  in  dé- 
bitons sui  debitores. 

Hoc  est  quod  iidem  rescribunt  :  u  Ob  causam  proprii  debiti 
locatoris ,  conveniri  colonos  pensionibus  ex  placito  satisfacien- 
tës  perquam  injuriosum  (5)  est  ».  /.  3.  cod,  4-  10.  deoblig.  et 
act. 

NONA   DIV1SIO. 

LV.  In  actionibus  plerisque  aequalis  eât  condemnatio  ,  sive 
adversus  confitentem  ,  sive  adversus  inficiantem.  At  contra, 
«  qusedam  actiones  si  a  reo  in£cientur,  duplantur  5  velut  judlcati 
drpensi  (/\)  ,  legati  per  damnationem  (5)  relicti ,  damni  inju- 
ria ,  legis  Aquiliœ  ;  item  de  modo  agri ,  quum  a  venditore  era- 

(1)  Hoc  refer  tan  tu  m  ad  postrema  verha ,  in  quantum  ad  nos  pervenit. 

(2)  His  vcrbis ,  nomina  inter  heredes  ercta-cita  sunto,  de  quibus  vide 
comraentarium  nostrum  ad  tab.  5.  cap.  4- 

(3)  Id  est,  omnino  contra  jus.  Novella  tamen  Justi  niant  CXXXV,  credi- 
toribus uno  casu  concessum  convenire  debitoris  sui  debitores.  De  qua  supra  f 
lib.  4a  dit.  3.  de  cessione  bonor.  8. 

(4)  Cujacius  legendum  suspicatur  judicati ,  depositi. 

(5)  Jure  Justinianeo  id  locum  babet  circa  ea  duntaxat  Iegata  qviae  pietatis 
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eux  pour  ce  qu'ils  en  ont  retiré ,  afin  qu'ils  ne  s'enrichissent  pas 
par  le  crime  d'autrui  (  i  )  » . 

Sur  cette  matière  il  est  égal  que  la  contestation  en  cause  ait 
eu  lieu  ,  ou  que  le  demandeur  ait  obtenu  du  prince  la  permis- 
sion d'intenter  l'action ,  parce  que  c'est  de  cette  manière  que  les 
actions  annales  sont  perpétuelles  contre  l'héritier.  Voy.  liv.  cod. 
quand  la  requête  doit  être  présentée  ou  remise  au  prince. 

LIV.  Ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici,  que  les  actions  person- 
nelles passent  aux  héritiers  du  défunt  (sauf  les  distinctions  ci- 
dessus),  doit  s'étendre  à  tous  les  successeurs  universels,  comme, 
par  exemple  ,  les  possesseurs  des  biens ,  celui  à  qui  la  succes- 
sion a  été  restituée  en  vertu  du  sénatus-consulte  Trébellien  ,  etc.  , 
qui  sont  tous  réputés  héritiers ,  comme  on  l'a  vu  en  son  lieu. 

Mais  «  il  est  reçu  que  les  créanciers  héréditaires  n'ont  point 
Faction  personnelle  contre  les  légataires  ,  parce  que  la  loi  des 
douze  Tables  y  soumet  évidemment  les  héritier?  (2)  ». 

Ni  même  contre  les  débiteurs  de  celui  du  défunt  ;  c'est  pour- 
quoi les  empereurs  ci-dessus  nommés  disent  dans  un  rescrit  : 
«  Il  faut  intenter  action  contre  l'héritier  de  votre  ci-devant 
mari  pour  la  restitution  de  votre  dot  ;  car  vous  demandez 
en  vain  l'action  personnelle  contre  les  débiteurs  héréditaires  ». 

Cela  a  lieu  non-seulement  pour  les  créanciers  héréditaires 
contre  les  débiteurs  de  la  succession  ;  mais  il  faut  encore  dire 
généralement  que  l'action  personnelle  n'est  jamais  donnée  à 
aucun  créancier  ,   contre  ceux  qui  doivent  à  son  débiteur. 

C'est  ce  que  disent  les  mêmes  empereurs  dans  un  autre  res- 
crit :  «  Il  est  très-contraire  au  droit  (3)  d'actionner  pour  ce 
qui  vous  est  dû  par  votre  locataire ,  les  locataires  de  ce  même 
débiteur  qui  le  paient  exactement  » . 

NEUVIÈME    DIVISION. 

LV .  Dans  presque  toutes  les  actions  ,  il  est  égal  que  le  débi- 
teur confesse  sa  dette  ou  qu'il  ne  la  confesse  pas  ;  mais  ,  au 
contraire  ,  «  il  y  a  des  actions  sur  lesquelles  il  est  condamné  au 
double,  s'il  a  nié  sa  dette  j  comme,  par  exemple,  l'action  du 
jugé ,  du  dépôt  (4)  du  legs  ,  par  punition  (5)  du  dommage  fait 

(1)  Ceci  se  rapporte  seulement  à  ces  expressions  :  à  la  concurrence  de  ce 
qui  leur  en  est  revenu. 

(2)  Par  ces  expressions  :  Nomina  inter  heredes  ercta-cita  sunto.  Voyez 
notre  commentaire  sur  la  table  5,  chap.  4« 

(3)  C'est-à-dire,  absolument  contraire  au  droit;  cependant  la  No- 
vellc  CXXXV  permet  dans  un  cas  aux  cre'anciers  d'actionner  ceux  qui  doi- 
vent à  leur  débiteur.  Voyez  ci-dessus,  liv.  ^1 ,  le  titre  de  la  cession  des  biens , 
num.  8. 

(4)  Cujas  soupçonne  qu'il  faut  lire  depositi. 

(5)  Cela  a  lieu  ,  suivant  le  droit  de  Justinicn, seulement  par  rapport  aux 
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ptor  deceptus  est  ».  Paul.  sent.  lib.  i.  tit.  ig.  quernact.  ad.  per 
injiciat.  dupl.  §.  i. 

Quocirca  duo  notanda  sunt.  Et  primo ,  quod  idem  Paulus  ait  : 
«'Ex  his  causis  quae  înficiatione  duplantur,  pacto  decidi  (i)  non 
potest  ».  d.  tit.  §.  1. 

Secundo  vero  ,  ut  quod  his  actionibus  petitur,  licet  indebite 
solutum ,  non  repetatur.  supra,  lib.  11.  tit.  6.  de  condict.  indeb. 

Hic  porro  emergit  quaestio  ,  an  pro  inficiante  babeatur  is  qui 
tacet  ?  Respondet  Paulus  :  «  Qui  tacet  non  utique  fatetur.  Sed 
tamen  yerum  est  eum  nonnegare  ».  /.  \^i.  alias  iS^.ff.  5o. 
17.  de  reg.jur.  PauL  lib.  56,  ad  éd. 

DECIMA  ET   ULTIMA  DIVISTO. 

LVI.  Àctiones  nobis  et  adversum  nos  competunt ,  velpropric* 
nomine ,  id  est  ?  ex  contractu  factove  nostro  ;  vel  indirecte  et 
propter  res  nostras,  quales  sunt  quae  servorum  nostrorum  no- 
mme nobis  competunt. 

Et  de  bis  nota  quod  «  quaecumque  àctiones  servi  mei  nomine 
mibi  cœperunt  competere  7  vel  ex  duodecim  Tabulis ,  vel  ex 
lege  Aquilia,  velinjuriarum  r  velfurti  :  eœdem  durant ,  etiamst 
servus  postea  vel  manumissus  ?  vel  alienatus ,  vel  mortuus  fue-^ 
rit  ».  I.  56.  Pompon,  lib.  20.  ad  Ç.  Mucium 


causa  relicta  sunt,  et  in  his  non  distinguitur  an per damnationem ,  an  alîo 
modo  fuerint  relicta. 

(1)  Id  est,  transigi  :  pactum  enim  quod  donationis  gratia  interveniretf 
non  prohiberi  non  ambigitur.  Sed  cur  transigi  non  potest  ?  Hanc  rationem 
âffert  Cujacius  ,  quod  ex  his  causis  quis  vel  fatetur,  et  hoc  casu  pro  judicato» 
est  :  vel  postquam  inficiatus  est,  transigere  vult,et  ex  eo  quod  transigere  vult, 
pro  inficiatore  convicto  habetur,  adeoque  adhuc  pro  judicato  habendus  est  : 
porro  judicatis  transigere  non  licet  de  re  judicata  (supra,  lib.  1.  tit.  iS.  de 
trans.  n.  4.  )  Cujacii  ratio  non  placet  Schultingio  :  nec  enim  ulla  juris  auc- 
tontate  probatur,  eum  qui  post  inficiationem  transigere  vult,  pro  convict» 
ha]>eri ,  ila  ut  jam  ,  quasi  post  rem  judicatam  ,  transactio  non  val«at.  Equi- 
dem  fateor  paclos  de  delictis  ,  quodammodo  pro  convictis  haberi  ad  hoc  ut 
infamiam  non  vitent  (supra,  lib.  3.  tit.  1.  de  his  qui not.  infam.  n.  n  )  ; 
non  vero  ad  hoc  ut  transactio,  quasi  post  rem  judicatam  facta  esset,  non 
valeat.  Nulla  îgitur  hujus  Pauli  sententiae  ratio  reddi  potest.  Suspiçatur 
Schultingius  ,  hune  textum  mutilum  esse  ,  et  quod  hic  generaliter  tradi  vi- 
detur  de  omnibus  causis  quae  per  inficiationem  crescunt,  Paulum  de  qui- 
busdam  d;«ntaxat  tradidisse ,  ut  de  causa  judicati,  non  vero  de  hisce  omni- 
bus  causis.  Et  vero  apud  Tullium  in  oralione  pro  Roscio  comœdo  ,  n.  1 1  „ 
transactio  de  damno  legis  Aquiliae,  ob  interfectum  servum  post  litem  coa- 
testatam  facta ,  tanquam  licita  refertur. 
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avec  intention ,  de  la  loi  Aquilia ,  auxquelles  il  faut  ajouter 
celle  de  V acheteur  contre  le  vendeur  qui  Ta  trompé  sur  la 
mesure  du  terrain  vendu  », 

Sur  quoi  il  faut  observer  deux  choses  5  savoir  :  i°.  ce  que 
dit  le  même  Paul ,  «  qu'on  ne  peut  pas  transiger  les  actions 
dont  la  condamnation  est  au  double  ,  parce  que  le  débiteur  a 
nié  sa  dette  (1)  ». 

Et  i°.  que  ce  qui  a  été  indûment  payé  en  vertu  de  ces  actions 
ne  peut  pas  être  répété.  Voyez  ci-dessus  Iw.  12.  tit.  ds  la  con- 
dition ou  action  en  répétition  d'une  chose  indûment  payée . 

Ici  s'élève  enfin  la  question  de  savoir  si  Ton  doit  regarder 
comme  ayant  nié  sa  dette,  celui  qui  a  gardé  le  silence  à  cet  égard. 
Paul  répond  que  «  celui  qui  se  tait  n'avoue  pas  à  la  vérité  f. 
mais  qu'on  ne  peut  pas  dire  non  plus  qu'il  nie  » . 

DIXIÈME  ET   DERNIÈRE   DIVISION. 

LVI.  Les  actions  nous  stfmt  données  ou  sont  données  contre 
nous ,  ou  en  notre  nom  propre  ;  c'est-à-dire  ,  en  vertu  de  notre 
fait  ou  de  notre  contrat ,  ou  indirectement  5  c'est-à-dire,  à  cause 
de  nos  biens.  Telle  est ,  par  exemple  ,  celle  qui  nous  est  donnée 
au  nom  de  notre  esclave. 

A  Tégard  de  cette  action ,  il  faut  observer  que  «  toutes  les 
actions  qui  ont  commencé  de  m'appartenir  au  nom  de  mon 
esclave ,  comme  celle  des  injures  ou  du  vol ,  en  vertu  de  la 
loi  des  douze  Tables  ou  de  la  loi  Aquilia,  ne  se  périment  ni 
par  l'affranchissement  ni  par  l'aliénation  3  ni  par  la  mort  de 
cet  esclave  ». 

legs  dictes  par  l'affection,  dans  lesquels  on  ne  distingue  pas  la  manière  dont 
ils  ont  été  laissés. 

(1)  C'est-à-dire,  transiger;  parce  que  la  convention  qui  interviendrait 
pour  cause  de  donation,  n'est  certainement  pas  prohibée.  Pourquoi  ne  peut- 
on  pas  transiger  ?  Cujas  en  donne  pour  raison,  qu'à  cet  égard  le  débiteur 
avoue,  et  alors  la  chose  est  réputée  comme  jugée  ;  ou  nie,  et  veut  ensuite 
transiger;  et  que  ,  dès  qu'ii  veut  transiger,  il  est  convaincu  d'avoir  fausse- 
ment nié ,  cas  auquel  il  est  aussi  répute  jugé  :  or,  il  n'est  pas  permis  de  tran- 
siger sur  la  chose  jugée.  Voyez  ci-dessus  ,  le  titre  des  transactions  ,  n.  /+. 
Schulting  n'adopte  pas  ce  raisonnement  de  Cujas,  parce  qu'aucune  autorité 
de  droit  ne  prouve  que  celui  qui  veut  transiger  après  avoir  nié  ,  soit  réputé 
convaincu  ,  de  manière  que  sa  transaction  soit  nulle  comme  s'il  avait  tran- 
sigé de  la  chose  jugée.  J'avoue  que  ceux  qui  ont  transigé  sur  un  délit  doi- 
vent en  être  regardés  comme  convaincus,  et  en  doivent  porter  l'infamie  : 
voyez  ci-dessus  ,  liç.  3  ,  le  titre  de  ceux  qui  sont  notés  d'infamie ,  n.  11 , 
mais  leur  transaction  n'est  pas  nulle  comme  faite  sur  la  chose  jugée.  On  ne 
peut  donc  donner  aucune  raison  de  cette  opinion  de  Paul.  Schulting  soup- 
çonne que  ce  texte  a  été  mutilé  ,  et  que  ce  qui  y  est  dit  en  général  des  con- 
damnations qui  s'augmentent  par  la  dénégation  ,  y  est  dit  par  Paul  particu- 
lièrement de  la  chose  jugée  ,  et  non  de  toutes  les  actions.  On  lit  aussi  dans 
Cicéron  ,  or.  pro  Roscio  comœdo,  n.  11,  que  la  transaction  sur  le  dommage 
punie  par  la  loi  Aquilia,  pour  le  meurtre  d'un  esclave  après  la  contestation 
en  cause ,  n'est  pas  défendue. 
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cr  Sed  et  condictio  ex  fur ti va  causa  competit ,  nisi  si  (1)  naetus 
possessionem  servi,  aut  alienavero,  aut  manumisero'eum  ».  /. 
56.  v.  sedet.  Pompon,  lib.  2.0.  ad  Ç.  Muciian. 

SECTIO    II. 

Quando  actio  moveri  possit ,  et  de  formularum  quibus 
actiones  concipiuntur  interprétations 

LVII.  «  In  omnibus  obligationibus  in  quibus  dies  non  poni- 
tur,  praesenti  die  debetur  ».  /.  i^.jf.  5o.  17.  de  reg.  Pompon. 
lib.  r>.  ad  Sabin. 

Adeoque  ipsa  die  qua  obligatio  contracta  est ,  actio  moveri 
potest. 

Hoc  ita  ,  nisi  vi  ipsa  dies  insit.  Nam  «  mTuïpeii  potest  ante  id 
tempus  quo  per  rerum  naturam  persolvi  possit  » . 


«  Et  qiuim  solvendi  tempus  obligation  additur,  niai  eo^prac- 
terito  ,  peti  non  (9.)  potest  ».  /.  186.  alias  ifà.ff.  d.  tit.Ê^reg, 
jur.  Celsus,  lib.  12.  digest. 

Plura  de  bac  quaestione,  lib.  seq.  tit.  1.  de  verb.  oblig.  part, 
fjuarta. 

LYIII.  Qua?  spectant  formularum  quibus  actiones  concipiun- 
tur interpretationem,  passim  exposuimus  in  variis  titulis  in  qui- 
bus de  singulis  actionum  speciebus  egimus.  Duo  tamen  hic  su- 
persunt  generaliter  observanda. 

Scilicet  i°.  circa  formulam  actionum  inpersonam,  quae  sic 
eoncipitur,  dare Jacere  oportere  ,  observandum  est  quod  dandi 
verbum  angustam  babet  significationem ,  et  accipitur  pro  sola 
dominii  translatione. 

Hinc  Paulus  :  «  Non  videntur  data ,  qua?  eo  tempore ,  quo 
dantur,  accipientis  non  fîunt  ».  /.  167.  alias  ii^.ff.  5o.  17.de 
r?g.jur.  Paul.  lib.  49.  ad  éd. 

Contra,  «  verbum facere  omnem  omnino  faciendi  causam 
coniplectitur,  dandi,  solvendi,  numerandi,  judicandi,  ambu- 
landi  ».  /.  <i\%.ff.  5o.  16.  de  verb.  signif.  Papin.  lib.  27.  quœst. 

(1)  His  enim  tribus  casibus  cessât  condictio  furtiva  :  i°.  si  res  ad  me  re- 
dierit  (lib%  i3.  tit.  1.  de  condict.furt.  n.  12.)  ;  nnsuper  (20.  et  3">.)  si  servus 
qui  mihi  surreptus  est,  a  me  alienatus  aut  manumissus  fuit,  puta  ,  si  eum 
legaverim  aut  testamento  manumiserim;  quia  quum  hujus  dominium  facto 
meo  me  abierit,  condictio  ,  quœ  nonniii  domino  competit ,  non  potest 
amplius  competcre.  lib.  i3.  d.  tit.  1.  de  condict.  fuit.  n.  2.  Vide  Cujacium 
ad  n.  I. 

(a)  Alioquin  in  poenam  plus  petitionis  actor  incidit.  De  qua  supra ,  lib.  5. 
lit.  ï.  de  judkiis. 
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«  Et  même  Faction  réelle  pour  la  chose  volée  subsiste  dans 
ces  cas ,  à  moins  que  (i)  je  n'aie  aifranchi  ou  vendu  l'esclave 
après  en  avoir  été  mis  en  possession  ». 

SECTION  II. 

Quand  une  action  peut  cire  intentée  9  des  formules  de 
chaque  action  _,  et  de  leur  interprétation. 

LVII.  a  Dans  toutes  les  obligations  qui  ne  contiennent  point 
de  terme,  la  chose  est  due  du  jour  où  l'obligation  a  été  con- 
tractée » . 

Et  par  conséquent  l'action  peut  être  intentée  le  même  jour 
où  l'obligation  a  été  contractée. 

Il  en  est  ainsi ,  à  moins  que  l'obligation  ne  comporte  un  terme 
par  la  force  de  la  chose  ;  car  «  une  chose  ne  peut  pas  être 
demandée  avant  le  tems  où  elle  peut  être  donnée  par  la  na- 
ture des  choses  » . 

«  Et  quand  l'obligation  a  été  contractée  pour  un  terme ,  la 
chose  ne  peut  être  demandée  qu'après  ce  terme  (2)  ». 

On  verra  plusieurs  choses  relatives  à  cette  matière  dans  le 
livre  suivant  ,  fit.  desoblig.  verb.  part.  4- 

LVIII.  Nous  avons  parlé  de  ce  qui  regarde  les  formules  des 
actions  dans  les  différons  titres  où  nous  avons  traité  de  leurs 
différentes  espèces  ;  il  nous  reste  cependant  à  cet  égard  deux 
choses  à  observer  ici  en  général. 

Savoir  que,  i°.  par  rapport  à  la  formule  des  actions  per- 
sonnelles ,  qui  est  de  donner  ou  défaire  ;  le  mot  donner  a  une 
signification  restreinte ,  et  signifie  seulement  transmettre  la 
propriété. 

Cest  pourquoi  Paul  dit  :  «  Les  choses  gisant  le  donataire  ne 
devient  pas  propriétaire  au  moment  où  on  les  lui  donne,  ne 
sont  pas  censées  données ,». 

Au  contraire,  «  le  mot  faire  renferme  toute  manière  de  faire 
quelque  chose,  comme  de  donner,  de  payer,  décompter,  de 
juger,   de  marcher  ». 


(1)   Car  l'action  de  la  chose  volée  c,c&>.£  dans  trois  cas  :  i°.  Si  la  chose  m'a 


~,._.^._ m  y     WUJ.1W.    M  »•*    i>ti       et  y  cuit  1.     pxiuu      JCt     IM  uuiiui^     irai,      miuii     iu  1  1    j     |  «      .-  ~     j ^ 

plus  avoir  une  action  qui  n'est  donnée  qu'aux  propriétaires.  Bléine  titre  de 
ta  condictiunfurtwe ,  n.  1.  Voyez  Cujas  sur  cette  loi. 

(2)   Autrement  le  demandeur  encourrait  la  peine  de  plus-pétition,  dont 
on  a  parlé  liv.  5 ,  au  titre  des  iugemens. 
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Igitur,  «facie/idiverho,  reddendi  (i)  etiam  causa  contûie- 
tur  ».  /.  i*]$>ff.  d.  lit.  de  verb.  signif.  Pompon,  lib.  22.  adSab. 

Quinetiam  ,  «.  facere  oportere  et  hanc  signiijcationem  babet , 
ut  abstineat  quis  ab  eo  facto  quod  contra  conventionem  fieret, 
et  curaret  ne  fiât  ».  /.  189.^!  d.  tit.  de  verb.  signif.  Paul.  lib. 
54.  ad  éd. 

LIX.  20.  In  multarum  aetionum  formulis  judex  condemnare 
jubetur,  quanti  ea  res  erit ,  vel  quanti  eam  rem  esseparet. 

«  Inter  haec  verba,  quanti  ea  res  erit,  vel  quanti  eam  rem 
esse  paret ,  nibil  interest ,  in  utraqueenlm  clausula,  placet  ve- 
ram  rei  œstimationem  fieri  ».  /.  179.^".  d.  tit.  de  verb.  signif. 
Ulp.  lib.  5i.  adSabin. 

Et  rursus  :  «  Haec  verba,  quanti  eam  rem  par  et  esse ,  non  ad 
quod  interest,  sed  ad  rei  œstimationem  referuntur  ».  /.  193» 
jf.  d.  tit.  de  verb.  signif.  Ulp.  lib.  38.  ad  éd. 

SECTIO    III. 
De  aetionum  concursu. 

ARTICULUS    I. 

De  concursu  duarum  autplurium  aetionum  cmlium. 

LX.  Plures  de  eadem  re,  et  ex  eadem  causa  actiones  inter- 
duni  competunt. 

Enimvero  ait  Paulus  :  «  Quoties  lex  (2)  obligationem  introdu- 
it ;  nisi  si  nominatim  caverit  ut  sola  ea  actione  utamur,  etiam 
veteres  eo  nomine  actiones  competere  ».  /.  41-  Paul.  lib.  22. 
ad  éd. 

An  autem  ita  competunt,  ut  una  electa,  ad  caeteras  non  su- 
persit  regressus  ? 

Circa  banc  quaestionem ,  plures  casus  dis tinguendi  sunt.  Aut 
enim  ut  raque  actio  quae  de  eadem  re  concurrit ,  est  rei  persecu- 
toria  ;  aut  altéra  est  rei  persecutoria  ,  altéra  autem  mère  pœna- 
lis  ;  aut  altéra  rei  persecutoria ,  altéra  mixta  5  aut  utraque  pœ- 
nalis ,  aut  mixta. 

5-  I.  De  casu  quo  plures  actiones  rei  persecutoriœ  de  eadem  r& 

concurrunt. 

LXI.  Hoc  casu,  baec  régula  statuenda  est  :  «  Çuotiens  con- 

(1)  Scilicet  verbo  facerc  oportere,  recte  continetur  ut  nobis  reddatur  res 
quam  commodavimus ,  deposuimus  ,  etc.,  quum  his  actionibus  agimus. 

(2)  Exemplum  habes  in  lege  Aquilia.  Quum  introduxit  obligationem  efc 
actionem  de  quavis  re  corrupta  ,  non  antiquavit  veteres  actiones,  puta  ac— 
ttonem  ex  lege  Xll  lab.  de  arboribus  succisis. 
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D'où  suit  que  «l'obligation  défaire  exprime  aussi  celle  de 
rendre  (i)  ». 

Et  même  «  l'obligation  de  faire  renferme  encore  celle  de 
s'abstenir  <  e  faire  ce  qui  serait  contre  la  convention  ?  et  cV em- 
pêcher de  le  faire  » . 

LIX.  2°.  Dans  les  formules  de  plusieurs  actions ,  le  juge 
cloit  condamner,  à  raison  de  X intérêt  du  demandeur  ou  de  la 
valeur  de  la  chose . 

«  Entre  X intérêt  du  demandeur  ou  la  çaleur  de  la  chose ,  il  n'y 
a  aucune  différence  ,  parce  que  dans  Tune  et  l'autre  formule,  il 
faut  entendre  la  vraie  valeur  de  la  chose  ». 

On  lit  ailleurs  :  «  Ces  expressions ,  ce  que  paraît  valoir  la 
chose ,  se  rapportent  à  son  estimation  et  non  à  l'intérêt  du  de- 
mandeur » . 

SECTION  III. 
Du  concours  des  actions. 

ARTICLE    I. 

Du  concours  de  deux  ou  d'un  plus  grand  nombre  d'actions 

civiles. 

LX,  On  a  quelquefois  plusieurs  de  ces  actions  pour  la  même 
chose  et  la  même  cause, 

Paul  dit  en  effet  :  «  Toutes  les  fois  que  la  loi  (2)  introduit  une 
obligation  ,  à  moins  qu'elle  ne  prescrive  expressément  l'action 
qu'elle  veut  qu'on  emploie  ?  on  peut  aussi  user  des  anciennes  » . 

Mais  peut-on  en  user  de  manière  qu'on  ne  puisse  pas  avoir 
recours  aux  autres ,  après  en  avoir  opté  une  ? 

Par  rapport  à  cette  question  ?  il  y  a  plusieurs  cas  à  distin- 
guer ;  car  ?  ou  les  deux  actions  qui  concourent  sont  réipersé- 
cutoires,  ou  l'une  des  deux  est  réipersécutoire  et  Fautre  pénale  7 
ou  l'une  est  réipersécutoire  et  l'autre  mixte  ,  ou  enfin  elles 
sont  également  mixtes  ou  pénales  l'une  et  l'autre. 

§,  I.  Du  cas  ou  plusieurs  actions  réipersécutoire  s  concourent 
pour  la  même  chose. 

LXI.  Dans  ce  cas  il  faut  suivre  la  règle  suivante   :  «  Toutes 

(1)  C'est-à-dire,  que  l'obligation  de  faire  contient  celle  de  rendre  ce 
qui  a  été'  prêté  et  donné  en  dépôt,  tit.  si  on  a  intente  ces  actions. 

(2)  La  loi  Aquilia  en  fournit  un  exemple,  en  introduisant  l'obligation 
et  l'action  propre  pour  toutes  espèces  de  choses  corrompues,  elle  n'abroge 
pas  les  anciennes  ;  par  exemple,  celle  de  la  loi  des  douze  Tables,  des  ttrhreç 
coupés  dans  l'intention  de  nuire. 
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curnmt  plures  actiones  ejusdem  rei  nomine ,  una  quis  experiri 
débet  »./.  43.  §.  x.ff.  5o.  17.  dereg.jur.  Ulp.  lib.  28.  ad  éd. 

Enimvero  ,  «  bona  fides  non  patitur  ut  bis  idem  exigatur  » .  /, 
57.^.  d.  tit.  Gaius,  lib.  18.  aded.prov. 

Hinc  7  •«  qui  bis  idem  promittit ,  is  eo  jure  amplius  quam  s»- 
melnon  tenetur  ».  /.  18.  ff.  45.  i,  de  verb.  oblig.  Pompon,  lit. 
10.  adSabin. 

Gonsonat  quod  de  re  subrepta  ait  Pomponius  :  «  Sed  si  eara 
a  fure  vindicassem  ,  condictio  mihi  manebit.  Sed  potest  dici , 
officio  judicis  qui  de  proprietate  cognoscit ,  contineri  ut  non  ali- 
ter jubeat  restitui ,  quam  si  condictionem  p-°titor  remitteret. 
Quod  si  ex  condictione  ante  damnatus  reus  ,  litis  œstimatiouem 
sustulerit ,  ut  (1)  aut  omnimodo  absolvat  reûm,  aut  (  quod  ma- 
gis  placet  )  si  paratus  esset  petitor  aestimationem  restituare,  nsc 
restituetur  ei  bomo  :  quanti  in  litem  jurasset,  damnaretur  ei 
possessor  ».  /.  9.  §.  i.ff.  47.  2.  de  furtis.  Pompon,  lih.  6.  ad 
Sabin. 

Pariter,  «  si  is  cui  rem  commodavero  ,  eam  subripuerit ,  te- 
nebitur  quidem  et  commodati  actione  et  condictione.  Sed  altéra 
actio  alteram  peremit ,  aut  ipso  jure ,  aut  per  exceptionem . 
quod  est  tutius  (2)  ».  /.  34-  §•  I-  Paul.  lib.  sing.  de  concurren- 
tibm  actionïbus. 

Suffragatur  Javolenus  :  «  Si  is  cui  res  commodata  erat ,  fur- 
tum  ipsius  admisit ,  agi  cum  eo  etfurti  et  commodati  potest.  Et, 
si  furti  (5)actumest,  commodati  actio  extinguitur  :  si  commo- 
dati ,  actioni  furti  exceptio  objicitur  ».  I.  71.  alias  l^-Jf-  47-  '2- 
dejïirtis.  Javol.  lib.  i5.  exCassi/O. 

LXII.  Hoc  quod  dicimus  ,  obtinet  i°.  etsi  ex  pluribus  delictis 
descendant  singulae  actiones  qua?  de  eadem  re  concurrunt. 

Hinc  Modestinus  :  «  Plura  delicta  in  una  re  plures  admittunt 
actiones.  Sed  nonposse  omnibus  uti  probatum  est  :  nam  si  es 
una  obligatione  plures  actiones  nascuntur,  una  tantummodo  . 
non  omnibus  utendum  est  ».  /.  53.  Modest.  lib.  3.  regular. 

2°.  Idem  obtinet ,  etiamsi  adversus  diversas  personas  singulae 
actiones  de  eadem  re  competant.  Si  unus  enim  solverit,  aut 
solvere  paratus  sit,  alter  poterit  agentem  exceptione  suramo- 
vere.  Hoc  vider e  est  in  specie  sequenti. 

Quaeritur  nempe  :  «  Quod  si  is  cui  pecunia  debeatur,  cum  de- 
bitore  decidit ,  et  nomen  ejus  vendidit  Seio ,  cui  debitor  mandn- 
verat  ut  nomen  emeret ,  deque  ea  re  emptor  stipulatus  est  (4)  > 
deinde  creditor  eam  pecuniam  retinet ,  quam  per  judicem  abstu- 

(1)  Supple  ex  praecedentibus,  officio  judicis  continetur  ut ,  etc. 

(2)  Tutius  diccre. 

(3)  Idest,  condictione  furtiva. 

(4)  A.  dcbitore  mandatorc  stipulatus  est  sibi  reddi ,  quantum  ex  causa 
Liujus  mandati  solverif  venditori. 
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les  fois  que  plusieurs  actions  concourent  pour  la  Bfeénce  chose  . 
on  ne  peut  en  intenter  qu'une  ». 

En  effet ,  «  la  bonne  foi  ne  permet  pas  qu'on  exige  deux  fois 
la  même  chose  ». 

C'est  pourquoi ,  «  celui  qui  promet  deux  fois  la  même  cho^  p 
n'en  est  tenu  qu'une  fois  » . 

Cela  s'accorde  avec  ce  que  dit  Pornponius  ,  à  l'égard  de  la 
chose  soustraite.  «  Si  j'ai  revendiqué  la  chose  soustraite  contre 
le  voleur,  j'aurai  toujours  i' action  réelle;  mais  on  peut  dire 
que  le  juge  qui  connaît  de  la  propriété  peut  n'ordonner  la  res- 
titution qu'à  condition  que  je  n'en  userai  pas.  Mais  si  j'ai  fait 
condamner  le  défendeur  par  l'action  réelle  ,  et  qu'il  ait  payé  la 
valeur  de  la  chose;  il  doit  (i)  ou  l'absoudre  entièrement  ,  ou 
(ce  qui  est  encore  mieux  )  si  j'offre  de  restituer  la  valeur  ,  et 
qu'il  ne  me  rende  pas  la  chose ,  le  condamner  à  me  pa  yer  la 
valeur  que  j'aurai  affirmée  par  serment  ». 

De  même,  «  si  celui  à  qui  j'ai  prêté  quelque  chose  l'a  sous- 
trait ,  il  sera  tenu  de  l'action  du  prêt  et  de  Faction  réelle  ;  mais 
Tune  périmera  l'autre,  ou  de  plein  droit ,  ou  par  exception, 
ce  qui  est  le  plus  sûr  (2)  ». 

C'est  aussi  l'opinion  de  Javolenus  ,  qui  dit  que  ,  «  si  celui  à 
qui  la  chose  a  été  prêtée  l'a  volée  ,  on  a  contre  lui  l'action  du 
vol  et  celle  du  prêt  ;  mais  que  si  on  a  intenté  celle  du  vol  (5) , 
celle  du  prêt  est  éteinte  ,  et  si  l'on  a  intenté  celle  du  prêt,  on 
opposera  une  exception  à  celle  du  vol  » . 

LXII.  Ce  que  nous  disons  a  lieu,  i°.  dans  le  cas  011  les  ac- 
tions qui  concourent  naissent  de  plusieurs  délits. 

C'est  pourquoi  Modestinus  dit  :  «  Plusieurs  délits  pour  une 
même  chose  produisent  plusieurs  actions  ;  mais  il  est  reçu 
qu'on  ne  peut  en  intenter  qu'une ,  parce  que  si  plusieurs  actions 
naissent  de  la  même  obligation  ,  on  ne  peut  user  que  d'une  » . 

20.  Cela  a  encore  lieu  lorsqu'on  a  plusieurs  actions  contre 
diverses  personnes,  parce  que  si  l'une  a  payé  ou  est  prête  à 
payer  ,  l'autre  pourra  repousser  le  demandeur  par  une  excep- 
tion ;  c'est  ce  qu'on  va  voir  dans  l'espèce  suivante  : 

On  demande  ,  par  exemple ,  «  si ,  dans  le  cas  où  celui  à  qui 
il  est  du  de  l'argent  a  transigé  avec  son  débiteur ,  et  vendu  sa 
créance  à  Seius  que  ce  débiteur  avait  chargé  de  Tacheter  avec 
stipulation  de  la  lui  rendre  (4)  ;  et  que  le  créancier  retienne  en- 

(1)  Ajoutez  :  D'après  ce  qui  prétède  ojfymo  judicis  continetur ,  etc. 

(2)  Ce  qu'il  est  plus  sûr  de  dire. 

(3)  C'est-à-dire,  l'action  de  la  chose  Volée. 

(4)  H  a  été  stipulé  ,  par  le  débiteur  ,  qu'on  lui  rendrait  ce  qu'il  aurait  payé 
en  vendant  en  vertu  de  son  mandat. 
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lit  (i),  an  emptor  ex.  stipulatu  possit  experiri  (2)?  Et  Ofîlius 
putat ,  si  venditor  nominis  paratus  non  sit  reddere  qnantum  ab 
emptore  acceperit  (3),  non  nocituram  exceptionem  (4)  doli 
mali.  Et  puto  sententiam  Ofilii  veram  ».  I.  4.  §.  6.ff.  hoc  lib. 
tit.  4.  de  doli  et  met,  excepta  Ulp.  lib.  76,  ad  éd. 

§.  II.  De  casu  quo  de  eadem  re  concurrwit  actiones ,  quarum 
altéra  rei  persecutoria  est,  altéra  merepœnalis. 

LXIII.  Hoc  casu,  altéra  actio  alteram  non  consumit.  Habes 
exeinplum  :  «  Furti  actio  pœnani  petit  légitimait};  condictio  , 
rem  ipsam.  Eares  facit  ut ,  neque.  furti  actio  per  coudictiouem , 
neque  condictio  per  furti  actionem  consumatur.  Is  itaque  cui 
furtum  factura  est ,  habet  actionem  furti  et  condictionem  ,  et 
vindicationem  babet,  et  ad  exbibendum  actionem  ».  /.  7.  §.  1. 
jf.  i3.  1.  de  condict.jurt.  Ulp.  lih.  l\0..  adSahin. 

«  Hincde  colono  responsum  est ,  si  aliquid  exfundo  subtra- 
xerit,  teneri  eumcondictione,  et  furti  :  quinetiam  ex  locato.  Et 
pœna  quidem  furti  non  confunditur,  illae  (5)  autem  inter  se  mi- 
scentur  »,  /.  54«  %-  2.  Paul.  lib.  sing.  de  concurrent,  actionib. 

Haec  régula  semper  vera  est ,  quum  ad  versus  eamdera  perso- 
nam  utraque  actio  concurrit.  Verum  quum  adversus  duas  per- 
sonas  mihi  diversae  actiones  competunt ,  sciîicet  adversus  eum 
cujus  periculo  res  mea  fuit  ,  actio  rei  persecutoria  ex  contracta  ; 
et  adversus  eum  qui  furtum  bujus  rei  frcit ,  aut  in  ea  damnum 
dédit  ?  actio  pœnaîis  :  altéra  electa,  desinit  altéra  mibi  compe- 
tere.  Sic  7  electa  actione  de  recepto  adversus  exercitorem  navis , 
desinit  actio  furti  mibi  competere  adversus  furem  ;  nam  quum 
mlbi  prospexerim  ,  satius  est  ut  exercitori ,  cujus  periculo  res 
fuit  ,  baec  actio  competat  ;  ut  vid.  supra,  lib.  f\.  tit.  9.  nautœ. 
caupon.  n.  Jin.  vide  et  Cujacium ,  observ.  VII T.  24 • 

^.   III.   De  casu  quo  altéra  actio  est  rei  persecutoria ,  altéra 

mixta. 

LXIV.  Hoc  casu ,  mixta  consumit  persecutoriam.  Vice  versa 
autem  ,  rei  persecutoria  consumit  mixtaraj  sciîicet  quatenus 

(1)  Debitori  cujus  noraen  vendidit. 

(2)  Adversus  debitorem,  a  quo  stipulatus  est  sibi  reddi  pretium  nominis 
ipsius,  quod  venditori  solvisset. 

(3)  Ad  quod  tenctur  erga  emptorem  ,  actione  ex  empto  ;  eo  nomme  quod 
acceperit  pretium  nominis  quod  ipsi  vcndidcrat. 

(4)  Ergo  conlra  nocebit,  si  venditor  paiatus  fuit  reddere  id  emplori.  Quum 
cnim  id  a  veuditore  consequatur ,  non  potest  illud  a  debitore  conscqui. 

(5)  Sciîicet  condictio  furtiva  ,  et  aclio  locati.  ,     . 
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suite  l'argent  qu'il  a  fait  condamner  le  débiteur  à  lui  payer  (i)  , 
l'acheteur  pourra  être  actionné  en  yertu  de  la  stipulation  (2)  ; 
Ofïlius  pense  que  si  le  vendeur  de  la  créance  refuse  de  rendre  à 
l'acheteur  ce  qu'il  en  a  reçu  (5) ,  on  ne  pourra  pas  lui  opposer 
l'exception  de  la  mauvaise  foi  (4)  ;  et  je  pense  qu  Ofïlius  a 
raison  ». 

^.  II.   Du  cas  où  concourent  des  actions  dont  l'une  est  réiper- 
sécutoire  ,  l'autre  et  purement  pénale. 

LXIII.  Dans  ce  cas,  une  action  ne  permet  pas  l'autre  ;  en 
voici  un  exemple  :  «  I/action  du  vol  en  poursuit  la  peine  ?  et 
Faction  réelle  poursuit  la  chose  volée  ;  ce  qui  fait  que  ni  celle  du 
vol  n'est  périmée  par  l'action  personnelle  ,  ni  celle-ci  par 
l'action  du  vol.  C'est  pourquoi  aussi  celui  à  qui  il  a  été  fait  un 
vol  a  l'une  et  l'autre  ,  plus  l'action  en  revendication ,  et  Faction 
en  représentation  » . 

«  C'est  par  cette  raison  qu'il  a  été  répondu  qu'un  fermier  qui 
avait  soustrait  quelque  chose  du  fonds  de  terre ,  était  tenu  de 
l'action  du  vol ,  de  l'action  personnelle  ,  et  de  celle  de  la  loca- 
tion ;  que  ces  deux  dernières  se  confondaient  (5)  ;  mais  que 
celle  du  vol  ne  se  confondait  pas  avec  elles  ». 

Cette  règle  est  toujours  vraie  lorsque  les  deux  actions  concou- 
rent contrôla  même  personne  ;  mais  lorsque  j'ai  diverses  actions 
contre  deux  personnes ,  comme  si  j'ai  Faction  réipersécutoire 
en  vertu  d'un  contrat  contre  celui  aux  périls  et  risques  duquel 
est  ma  chose ,  et  Faction  pénale  contre  celui  qui  Fa  volée,  ou 
y  a  fait  quelque  dommage;  en  ayant  exercé  une,  j'ai  perdu 
l'autre;  c'est  ainsi  qu'ayant  intenté  Faction  de  recepto  contre  un 
patron  de  barque,  j'ai  perdu  Faction  du  vol  contre  celui  qui  a 
volé  ma  chose  ,  parce  que  m'étant  pourvu  contre  ce  patron  ? 
aux  périls  de  qui  elle  était;  il  suffit  qu'il  ait  cQtte  action  ,  comme 
on  l'a  vu  liç.  l\.  tit.  des  matelots  et  des  aubergistes  ou  cab are- 
tiers.  n.Jin.   Voy.  aussi  Cujas ,  obs.  8.24. 

§.  III.    Du  cas  ou  l'une  des  actions  est  réipersécutoire  et 

l'autre  mixte. 

LXIV.  Dans  ce  cas  ?  Faction  réipersécutoire  est  périmée  par 
Faction  mixte ,  et  réciproquement  ;  c'est-à-dire  ?  en  tant  que 

(1)  Au  débiteur  dont  il  a  vendu  la  créance. 

(2)  Par  le  débiteur,  qui  a  stipula  qu'on  lui  rendrait  le  montant  de  cette 
créance  qu'il  aurait  paye'e  au  vendeur. 

(3)  A  quoi  il  est  tenu  envers  l'acheteur  par  l'action  de  l'achat ,  pour  avoir 
recule  montant  de  la  cre'ance  qu'il  lui  avait  vendue. 

(4)  On  le  pourra  donc  si  le  vendeur  est  prêt  à  rendre  à  l'acheteur  ,  puis- 
que le  vendeur  l'ayant  payé  ,  il  ne  peut  pas  se  faire  payer  du  débiteur. 

(5)  L'action  de  la  chose  volée,  et  celle  de  la  chose  donnée  en  location 
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mixta  rei  persecutionem  continet  ;  pro  eo  autem  quotl  ultra  rem 
babet ,  eani  non  consumit. 

«  Et  boc  in  legis  Aquiliae  actione  dicitur  :  Si  tibi  commodavero 
vestimenta,  et  tuearuperis.  Utraeque  enim  actiones  rei  perse- 
cutionem continent.  Et  quidem  post  legis  Aquiliae  actionem, 
ulique  commodati  finietur.  Post  commodati ,  an  Aquiliae  rema- 
neat,  in  eo  quod  in  repetitione  triginta  dierum  amplius  (i)  est, 
dubitatur?  Sed  verius  est  remanere ,  quia  simplo  accedït ,  et 
simplo  subducto  ,  locum  [non  (2)]  babet  ».  /.  54-  §.  2.  v.et 
hoc.  Paul.  lib.  sing.  de  concurr.  actionib. 

Ita  accipe  quod  alibi  ait  idem  Paulus  :  «  Sed  et  si  is  qui  pi- 
gnori  servum  accepit ,  occidit  eum  vel  vubieravit ,  lege  Aquilia 
et  pignoratitia  conveniri  pot  est.  Sed  alterutra  contentus  esse 
debebit  (5)  actor  »./.  i8.j^  9.  2.  ad  leg.  Aquil.  Va.uX.lib.  10. 
ad  Sabin. 

Item  Gaius  :  «  Sive  autem  pignus  ,  sive  commodata  res  ,  sive 
deposita,  deterior  ab  eo  qui  acceperit ,  facta  sit ,  non  solum 
istae  sunt  actiones  de  quibtis  loquimur,  verum  etiam  legis  Aqui- 
liae. Sed  ,  si  qua  earum  actum  fiierit,  aliae  (4)  tolluntur  ».  I.  18. 
§.  1  .ff.  i5.  G.  commod.  Gaius  ?  lib.  9.  ad  ed .  provinc . 

LXV.  Si  actio  rei  persecutoria  mixtam,  pro  eo  quod  ultra 
rei  persecutionem  babet,  non  consumit ,  quum  utraque  actio  ex 
eodem  facto  nascitur,  ut  in  speciebus  praecedentibus  ,  boc  multo 
rnagis  débet  obtinere  quum  ex  diversis  factis  descendunt. 

Hinc  quum  quis  bominem  subripuit  et  occidit,  «quaesitum  est, 
si  condictus  fuerit  ex  causa  furtiva  ,  an  nibilominus  lege  Aquilia 
agi  possit?  Et  scripsit  Pomponius  agi  posse  ,  quia  alterius  aesti- 
mationis  est  legis  Aquiliae  actio,  alterius  condictio  ex  causa  fur- 
tiva. INamque  Aquilia  eam  aestimationem  complectitur,  quanti 
eo  anno  plurimi  fuit  (5).  Condictio  autem  ex  causa  furtiva  non 
egreditur  retrorsum  judfcii  accipiendi  tempus  ».  /.  2.  §.  ?>.Jf. 
47.  1 .  de  privât,  délie  t.  Ulp.  lib.  45.  ad  éd.  Sabin. 

Obiter  nota.    «  Sed  si  servus  sit  qui  baec  admisit  ,   quacum- 

(1)  Qua  in  re  actio  legis  Aquiliœ  continet  pœnam  rei  persecutioni  ad- 
mixtam. 

(2)  Dctrahendam  negationem  recte  observât  Cujacius  ,  observât.  3.  25. 
Sensus  est  :  Quia  hoc  quod  amplius  est,  poena  est,  quae  accedït  simplo,  id 
est,  rei  persecutioni  :  et  deducto  simplo  quod  jam  actor  commodati  aclionr 
eonsecutus  est,  locum  habet  actio  legis  Aquiliœ  pro  eo  quod  plus  est. 

(3)  Scilîcet ,  ita  tamen  ut  si  quid  plus  sit  in  actione  legis  Aquiliae,  possit 
saltcm  in  hoc  quod  plus  est  agere. 

(4)  ïntellige  ut  in  nota  prgeecd. 
Çt)  Scilicct  in  id  quod  plus  ha!>et. 
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Faction  mixte  comprend  Faction  réipersécutoire}   car  elle  ne 
périme  pas  ce  qu'elle  ne  comprend  pas. 

«  Il  est  dit  dans  l'action  de  la  loi  Aquilia  :  Si  je  vous  ai  prêté 
des  habits  ,  et  (pie  vous  les  ayez  déchirés ,  parce  que  les  deux 
actions  sont  réipersécutoires  ,  après  avoir  intenté  Faction  de  la 
loi  Aquilia  celle  du  prêt  sera  périmée;  mais  on  doute  qu'ayant 
intenté  Faction  du  prêt  ,  celle  de  la  loi  Aquilia  ne  subsista  pas 
encore  ,  parce  que  la  répétition  dure  plus  de  trente  jours  vi)  ; 
et  le  mieux  est  dédire  qu'elle  subsiste  lorsqu'elle  est  jointe  au 
simple,  et  qu'elle  a  lieu  quand  il  en  est  autrement  (2)  ». 

C'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  ce  que  le  même  Paul  dit  ail- 
leurs ,  «  que  si  celui  qui  a  reçu  ira  esclave  en  gage  l'a  tué  ou 
blessé  ,  on  peut  intenter  contre  lui  l'action  de  la  loi  Aquilia  ?  et 
Faction  pignératice  ;  mais  qu'on  doit  se  contenter  d  intenter 
l'une  ou  l'autre  (5)  ». 

Gaius  dit  aussi  :  «  Soit  qu'un  gage,  une  chose  prêtée  ou  une 
chose  mise  en  dépôt ,  aient  été  détériorés  par  celui  qui  les  a 
reçus  ,  il  y  a  lieu  non-seulement  aux  actions  dont  nous  venons 
de  parler  ,  mais  encore  à  celle  de  la  loi  Aquilia  ;  et  cependant 
dès  qu'on  a  intenté  une  de  ces  actions ,  on  n'a  plus  les  au- 
tres {&*<• 

LXY.  Si  une  action  réipersécutoire  contient  une  action 
mixte  7  elle  ne  la  périme  pas  en  ce  qu'elle  contient  de  plus  que 
l'action  réipersécutoire,  lorsque  l'une  et  l'autre  naissent  du 
même  fait,  comme  dans  les  espèces  précédentes  ,  et  à  plus  forte 
raison  ,   lorsqu'elles  naissent  de  plusieurs  faits  différens. 

C'est  pourquoi ,  quelqu'un  ayant  tué  un  esclave  quiî  avait 
soustrait ,  «  on  a  demandé  si  ,  ayant  été  actionné  en  vertu  de 
la  chose  volée  ,  il  y  aurait  néanmoins  encore  lieu  à  l'action 
de  la  loi  Aquilia?  et  Pomponius  a  répondu  affirmativement, 
parce  que  l'une  ne  contient  pas  ce  que  contient  l'autre  ,  puisque 
la  loi  Aquilia  comprend  la  plus  grande  valeur  de  la  chose  dans 
l'année  (5),  au  lieu  que  Faction  de  la  chose  volée  ne  remonte  qu'à 
l'introduction  de  l'instance  ». 

Observez  en  passant  que  «  si  c'est  un  esclave  qui  a  fait  ce  dont 

(1)  En  quoi  l'action  de  la  loi  Aquilia  comprend  la  peine  qui  est  jointe  à 
l'action  re'ipersécutoire. 

(2)  Cujas  ,  observ.  3  ,  a5  ,  remarque  avec  raison  qu'il  faut  effacer  la  né- 
gation. Le  sens  est  que ,  parce  que  ce  qu'il  y  a  de  plus  est  une  peine  qui  se 
joint  au  simple,  c'est-à-dire,  à  l'action  réipersécutoire  ;  et  sans  ce  simple, 
que  le  demandeur  a  déjà  obtenu  par  l'action  du  prêt,  l'action  de  la  loi 
Aquilia  a  lieu  pour  ce  qu'il  y  a  de  plus. 

(3)  C'est-à-dire,  de  manière  cependant  que  s'il  y  a  plus  dans  l'action  de 
la  loi  Aquilia,  on  pourra  actionner  pour  ce  qu'elle  contient  de  plus. 

(4)  Ce  qu'il  faut  entendre  comme  dans  la  note  précédente. 

(5)  C'est-à-dire,  en  ce  qu'elle  contient  de  plus. 
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que  actione  noxae  fuerit  deditus  ,  perempta  est  altéra  actio  ». 

d-  S-  3- 

Quoddicimus,  actionem  rei  persecutorîam  non  consumera 

mixtam  pro  eo  quod  liaec  plus  habet,  accipe  de  actionibus  mix- 
tis ,  quae  ab  initio  aiiquid  ultra  rei  persecutionem  continent  ; 
non  de  arbitrariis,  quae  demnm  post  interlocutionem  judicis  , 
ultra  id  quod  in  persecutione  rei  est ,  crescunt  :  ut  recte  obser- 
vât Cujacius,  observ.  8.  24. 

§.  IV.  De  casu  quo  utraque  actio pœnalis  est  aut  mixta. 

LXVI.  «  Quuin  ex  uno  delicto  plures  nascuntur  actiones, 
sicut  evenit  quum  arbores  furtim  caesae  dicuntur,  omnibus  expe- 
riri  permitti  post  magnas  varietates  obtinuit  ».  /.  32.  Hermog. 
lib.  2.  juris  epitomar. 

Sic  tamen  ut ,  quantum  ex  una  actor  consecûtus  fuerit ,  tan- 
tum  ex  altéra  detrabàtur.  Ita  enim  Paulus  :  «  Si  ex  eodem  facto 
duae  competant  actiones,  postea  (1)  judicis  potius  partes  esse, 
ut  quo  plus  sit  in  reliqua  actione ,  id  actor  ferat  :  si  tantumdem, 
aut  minus,  id  (2)  consequatur».  /.  41*  §•  *•  Paul.  lib.  22.  ad 
edictum . 

Hinc  idem  Paulus  :  «  Si  quis  egerit  vi  bonorum  raptorum , 
etiam  furti  agere  non  potest.  Quod  si  furti  elegerit  in  duplum 
agere,  potest  et  vi  bonorum  raptorum  agere,  sic  ut  non  excede- 
ret  (3)  quadruplum  ».  /.  88.  alias  QO.ff.  47-  2.  dejïirt.  idem, 
lib.  sihg.  de  concurr.  actionib. 

Idem  ait  :  «  Qui  rem  rapuit ,  et  furti  nec  manifesti  tenetur  in 
duplum,  et  vi  bonorum  raptorum  in  quadruplum.  Sed  si  ante 
actum.  sit  vi  bonorum  raptorum ,  deneganda  est  furti  :  si  ante 
furti  actum  est,  non  est  illa  deneganda,  ut  tamen  id  ^4)  quod 
amplius  in  ea  est,  consequatur  ».  /.  i.Jf.  47*  8,  vi  bonor.  rapt. 
Paul.  lib.  11.  ad  éd. 

Item,  «si  vulnerato  servo,  lege  Aquilia  actum  sit;  postea 
mortuo  ex  eo  vulnere  ,  agi  lege  Aquilia  nibilominus  potest  ».  L 
Ifi.ff.  9.  2.  ad  l.  Aquiliam.  Ulp.  lib.  5o.  ad Sab. 

«  Sed  si  priore  judicio  œstimatione  facta,  postea  mortuo  servo, 
de  occiso  agere  dominus  instituerit  :  exceptione  doli  mali  oppo- 
sita  compelletur,  ut  ex  utroque  judicio  nihil  amplius  consequa- 

(1)  Postea  (\ui\m  scilicet  jam  una  actum  est,  in  sequenti  judicio  judi- 
cis ,  etc. 

(2)  Patet  legendum  nihil  consequatur ,  ut  rectc  emendat  Cujacius. 

(31  Id  est,  ut  ex  utraque  actione  non  plus  consequatur  quadruplo.  Igitur 
in  quadruplo  quod  prsestandum  est  actione  vi  bonorum  raptorum ,  impu- 
tabitur  quod  jam  ex  priore  actione  consecûtus  est. 

(4)  Id  du n taxât. 
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il  s'agit ,  quelle  que  soit  l'action  sur  laquellejil  a  été  abandonné 
pour  le  dommage,  tout  autre  action  est  périmée». 

Ce  que  nous  disons ,  que  l'action  réipersécutoire  ne  périme 
point  l'action  mixte  en  ce  que  celle-ci  contient  de  plus,  s'entend 
des  actions  mixtes  ,  qui  dès  l'origine  contiennent  quelque  chose 
de  plus  que  l'action  réipersécutoire  ,  et  non  de  celles  qui ,  étant 
arbitraires,  ne  s'accroissent  que  par  l'interlocutoire  du  juge, 
comme  le  remarque  avec  raison  Cujas ,  obs.  8.  24  • 

%.  IV.   Du  cas  où  les  deux  actions  sont  pénales  ou  mixtes. 

LXVI.  «  Lorsque  plusieurs  actions  naissent  d'un  seul  et 
même  délit ,  comme  il  arrive  quand  il  s'agit  d'arbres  furtive- 
ment coupés  ,  il  a  été  reçu  après  beaucoup  de  variations  à  cet 
égard  ,   qu'on  pouvait  les  intenter  toutes  ». 

De  manière  cependant  qu'on  obtiendrait  de  moins  par  l'une 
ce  qu'on  aurait  obtenu  de  plus  par  l'autre  ;  car  Paul  dit  :  «  S'il 
est  né  plusieurs  actions  du  même  fait ,  quand  il  aura  été  fait 
droit  sur  l'une  (i)  ,  si  c'est  celle  qui  contient  le  plus ,  le  deman- 
deur n'obtiendra  rien  en  vertu  de  celle  qui  contient  autant  ou 
moins  (ii)  ». 

C'est  pourquoi  le  même  Paul  dit  :  «  Si  quelqu'un  a  intenté 
l'interdit  des  biens  ravis  par  violence  ,  il  ne  peut  plus  intenter 
l'action  du  vol  ;  mais  s'il  a  intenté  Faction  du  vol  qui  contient 
le  double  ,  il  peut  intenter  ensuite  celle  des  biens  ravis ,  mais  de 
manière  qu'il  n'obtienne  pas  plus  du  quadruple  (5)  ». 

Le  même  Paul  dit  encore ,  «  que  celui  qui  a  ravi  quelque 
chose  est  tenu  du  double  par  l'action  du  vol  non  manifeste, 
et  du  quadruple  par  l'interdit  des  biens  ravis  ;  mais  que  si  l'on 
a  d'abord  intenté  ce  dernier  ,  on  doit  refuser  contre  lui  l'action 
du  vol;  et  que  si  l'on  a  intenté  d'abord  l'action  du  vol,  on  doit 
lui  accorder  l'interdit ,  seulement  cependant  pour  ce  qu'il  con- 
tient de  plus  (4)  ». 

Il  dit  aussi  que ,  «  si  l'on  a  intenté  l'action  de  la  loi  Àquilia 
pour  un  esclave  blessé ,  et  que  l'esclave  soit  mort  de  sa  bles- 
sure ,  on  peut  encore  intenter  l'action  de  la  loi  Aquilia  » . 

«  Mais  que  si  le  demandeur  a  reçu  la  valeur  de  l'esclave  par 
le  premier  jugement,  et  demande  encore  quelque  chose  après 
la  mort  de  l'esclave ,  il  doit  être  repoussé  par  l'exception  de 

(i)  C'est-à-dire,  après  qu'on  en  a  intenté  une,  le  juge,  sur  la  se- 
conde, etc. 

(a)  Il  est  e'vident  qu'il  faut  lire  nihil  consequatur ,  comme  l'observe  avec 
raison  Cujas. 

(3)  C'est-à-dire,  pour  qu'il  n'obtienne  pas  plus  du  quadruple  par  l'une 
et  l'autre  action  ;  on  imputera  donc  ce  qu'il  a  reçu  de  la  première ,  sur  ce 
qu'il  devrait  recevoir  par  l'action  des  biens  ravis. 

(4)  Seulement. 
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tur,  qitam  consequi  deberet ,  si  inilio  deocciso  bomine  egisset  », 
/.  kl-Jf-  d.  lit.  Julian.  lib.  86.  cl/gest. 

LXVII.  Bictis  consonat  et  quocî  ait  Paul  us  :  «  Qui  servum 
alienum  injuriose  verberat  ,  exuno  facto  incidit  et  in  Aquiliam  , 
et  in  actionem  injuriarum.  Injuria  enimex  aflectu  fit,  damnumt 
ex  culpa;  et  ideo  possunt  utrœque  corapetere.  Sed  c[uidam  [aiuntj, 
altéra  electa  ,  alteram  consumi  (_i)  ;  alii,  per  legis  Àquiliae  actio- 
nem, injuriarum  consumi ,  quoniani  desiit  bonum  et  œquum 
esse  ,  [injuriarum]  condemnari  eum  qui  œslimationem  prœsti- 
tit  {pA  ;  sed  si  ante  injuriarum  actuni  esset ,  teneri  eum  ex  lege 
Aquilla  iK3).  Sed  et  ha?c  sententia  per  praetorem  inbibenda  (4) 
est;  nisi  in  id  quod  ampiius  ex  lege  Aquilia  competit,  agatur. 
Rationabilius  itaque  est  eam  admitti  sententiam ,  ut  liceat  ei , 
quam  voluerit,  actionem  prins  exerc^re  ;  quod  autem  ampiius 
m  altéra  est ,  etiam  hocexsequi  ».  /.  54-  Paul.  lib.  smg.  de  con- 
çu rr.  actionib. 


Cum  bac  limitatïone  accipiendum  quod  ex  Labeone  refert 
Ulpianus  :  «  Si  quis  servo  verberato,  injuriarum  egerit,  deiude 
postea  damni  injuria?  agat  :  Labeo  scribit,  eamdem  rem  non 
esse  (5)  ;  quia  altéra  actio  ad  damnum  pertineret  culpa  datum  , 
altéra  ad  contumeliam  ».  I.  i5.  §.  46-jT-  47-  IO-  de  injur.  Ulp. 
hb.  nn .  ad  edictum. 

Similiter  accipe  quod  alibi  ait  :  «  Servus  meus  opéra  vel  que- 
rela  tua,  fJagellis  cœsus  est  a  magistrat u  nostro.  Mêla  putat 
dandam  mibi  injuriarum  adversùste,  in  quantum  ob  eam  rem 
œquum  judici  videbitur.  Et ,  si  servus  decesserit ,  dominum  ejus 
agere  posse  Labeo  ait  (6),  qnia  dedamno,  quod  per  injuriam 
factum  est ,  agat  tir.  Et  ita  Trebatio  placuit  ».l.  17.  5-  ^-Jf-  d. 
tit.  idem.,  lib.  5  7.  ad  éd. 

(1)  Supple  ,  aiunt.  Alii  (iistinguunt  ab  utra  quis  agere  cœperit  :  si  lege 
Aquilia,  aclionem  injuriarum  consumi ,  etc. 

(2)  Porro  actîo  injuriarum  in  id  demum  dirigitur,  quod  bonum  et  œquum 
judici  videbitur. 

(3)  Nec  consumi  actionem  legis  Aquiliœ  per  actionem  injuriarum  ,  ut 
consumitur  actio  injuriarum  per  actionem  legis  Aquiliœ.  Ratio  differentiae 
esse  videbatur,  quod  actio  legis  Aquiliœ  non  in  id  quod  œquum  et  bonum 
est  simplictter  concipitur ,  sed  in  id  quanti  res  plurimi  fuit  hoc  anno. 

(4)  Improbanda. 

(5)  Et  proinde  utraque  agi  posse.  Supple  :  Ita  tamen  ut  ex  actione  legis 
Aquiliœ  deducatur,  quantum  jam  ex  aclione  injuriarum  consecutus  est:  ut 
dictum  est  in  /.  prœced. 

(6)  Supple  :  Nec  obslare  quod  jam  injuriarum  egerit  :  quia  ,  etc.  Hic  au- 
tem supple  liuiitalionem  ut  mox  supra,  in  not.  prseced. 
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la  mauvaise  foi ,  afin  qu'il  n'obtienne  pas  des  deux  jugemens 
plus  qu'il  n'aurait  dû  obtenir,  s'il  eut  actionné  dès  l'origine  pour 
le  meurtre  de  son  esclave  » . 

LXVII.  Ce  qu'on  a  dit  s'accorde  avec  ce  que  dit  Paul,  «  que 
celui  qui  blesse  un  esclave  avec  dessein,  se  soumet,  parce  seul 
fait,  à  l'action  de  la  loi  Aquilia  et  à  l'action  en  injures,  parce 
que  son  intention  le  soumet  à  la  dernière ,  et  son  action  à  la  pre- 
mière ;  raison  pour  laquelle  on  les  a  l'une  et  l'autre  contre  lui  ; 
mais,  si  l'on  en  a  une,  on  a  perdu  l'autre  (i),  c'est-à-dire, 
que  si  on  a  opté  l'action  de  la  loi  Aquilia,  on  ne  peut  plus 
exercer  l'action  en  injures  ;  parce  qu'il  ne  serait  ni  juste  ni  équi- 
table de  condamner  encore  celui  qui  a  déjà  été  condamné  ('2)5 
et  que  si  on  avait  d'abord  intenté  l'action  en  injures  ,  on  serait 
encore  tenu  delà  loi  Aquilia (3)  :  mais  le  préteur  improuverait 
cette  opinion  dans  la  pratique  (4),  à  moins  qu'elle  ne  restrei- 
gnît l'action  à  ce  que  celle  de  la  loi  Aquilia  contiendrait  de 
plus.  Il  serait  donc  plus  raisonnable  de  dire  qu'on  serait  libre 
d'intenter  celle  qu'on  voudrait,  mais  qu'on  obtiendrait  l'effet 
de  celle  qui  contiendrait  le  plus  ». 

C'est  avec  cette  restriction  qu'il  faut  entendre  ce  qu'Ulpien 
rapporte  de  Labeon.  «  Si,  dit-il,  quelqu'un  a  intenté  l'action 
en  injures  pour  un  esclave  blessé ,  et  veut  intenter  ensuite  l'ac- 
tion en  dommage,  Labeon  dit  que  ce  n'est  plus  intenter  la  même 
action  (5) ,  parce  que  l'une  a  pour  objet  le  dommage  et  l'autre 
l'injure  ». 

C'est  encore  ainsi  qu'il  faut  entendre  ce  qu'il  dit  ailleurs,  que 
«  si  mon  esclave  a  été  frappé  de  verges  par  ordre  de  notre  ma- 
gistrat pour  une  querelle  qui  vous  concernait ,  Mêla  pense  que 
j'ai  l'action  en  injures  contre  vous,  autant  que  l'équité  du  juge 
le  trouvera  convenable  ;  mais  si  mon  esclave  en  est  mort,  sui- 
vant Labeon,  j'aurai  (6)  cette  action,  parce  qu'il  s'agit  du  dom- 
mage résultant  de  l'injure.  ïrebatius  a  adopté  cette  décision  ». 

(1)  Ajoutez,  disent-ils. D'autres  distinguent  celle  qu'on  a  intentée  d'abord, 
et  disent  que  si  c'est  celle  de  la  loi  Aquilia,  elle  pe'rime  l'action  en  in- 
jures ,  etc. 

(2)  Or,  l'action  en  injures  n'est  dirigée  qu'à  la  concurrence  vdc  ce  que 
le  juge  estimera  juste  cl  e'quitablc. 

(5)  Et  que  l'action  de  la  loi  Aquilia  n'est  pas  périmée  par  l'action  en  in- 
jures ,  comme  l'action  en  injures  le  serait  par  celle  de  la  loi  Aquilia  ;  la  rai- 
son de  la  diffe'rence  paraissait  être  que  l'action  de  la  loi  Aquilia  ne  compre- 
nait pas  seulement  ce  qui  était  bon  et  juste  f  mais  la  plus  grande  valeur  de 
la  chose  dans  l'année. 

(4)  Désapprouverait. 

(5)  Ht  qu'on  peut  par  conséquent  intenter  l'une  et  l'autre.  Ajouter  :  De 
manière  cependant  que  ce  qu'on  obtient  par  l'une,  doit  être  déduit  sur  l'au- 
tre ,  comme  on  vient  de  le  dire. 

(6)  Ajoutez  -.Nonobstant  qu'il  ait  intenté  l'action  en  injures  ,  parce  que  9. 
etc.  ;  ajoutez  aussi  la  restriction  dont  on  a  parlé  dans  la  note  précédente 
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LXVIII.  Quod  hactenus  diximus ,  ex  duabus  actionibiis  pœ« 
nalibus  aut  mixtis  de  eadem  re  concurreiitibus ,  quantum  quis 
ex  una  consecutus  fuerit ,  tanlum  ex  altéra  detrabi ,  obtinet  , 
quum  ex  eodem  facto  descendent. 

Quod  si  dune  aut  plures  actiones  de  eadem  quidem  re  concur- 
rant ,  sed  ex  diversis  factis ,  baec  régula  tenenda  est  :  «  Nun- 
quam actiones  pœnales  de  eadem  pecunia  concurrentes  ,  alia 
aliam  consumit  ».  /.  60.  UIp.  lib.  17.  ad  éd. 

Et  ita  fer t  régula  juris  :  a  Nunquam  actiones ,  praesertim  pœ- 
nales ,  de  eadem  re  concurrentes,  alia  aliam  consumit  ».  I.  i5o. 
alias  \ni.ff.  5o.  17.  dereg.jur.  Ulp.  lib.  18.  ad  éd. 

Enimvero  «  nunquam  plura  delicta  concurrentia  faciunt  ut 
ullius  impunitas  detur.  Neque  enim  delictum,  ob  aliud  delictum, 
minuit  pœnam».  I.  1.  ff.  ^.  1.  de  prwat .  deliet .  Ulp.  lib.  43. 
ad  Sab . 

«  Qui  igitur  bominem  subripuit  et  occidit  ;  quia  subripuit  7 
furti  ;  quia  occidit ,  Aquilia  tenetur  :  neque  altéra  barum  actio- 
num  altcram  consumit  ».  d.  I.  2.  §.   1 . 

«  Idem  dicendum  ,  si  râpait ,  et  occidit  ;  nam  et  vi  bonorurn 
raptorum  ,  et  Aquilia  tenebitur  ».  d.  I.  2.  §.  2. 

«  Item  si  quis  subreptum  flagello  cœciderit  :  duabus  actioni- 
bus  tenetur;  furti,  et  injuriarum.  Et  si  forte  hune  eumdem  oc- 
ciderit ,  tribus  actionibus  tenebitur  ».  d.  I.  2.  §.  4- 

«  Item  si  quis  ancillam  alienam  subripuit ,  et  llagitaverit  (1), 
utraque  actione  tenebitur  :  nam  et  servi  corrupti  agi  poterit ,  et 
furti  ».  d.  I.  2.  §.  5. 

«  Item  si  quis  servum  vulneraverit ,  quem  subripuerat ,  acque 
duae  actiones  locum  babebuiit,  Aquiliae,  et  furti  ».  d.  I.  2.  ^.  6. 

Consequenter  :  «  Siservus  servum  alienum  subripuerit  et  oc- 
eiderit  .  et  Julianus  et  Celsus  scribunt ,  et  furti ,  et  damni  inju- 
riée competere  (2)  actionem  ».  /.  27.^.  9.  2.  ad  legem  Aquiliam, 
Ulp.  lib.  18.  ad  éd. 

LXIX.  Regulae  nostrae  adbuc  tria  exempla  occurrunt. 

Primum  est  in  tabulis  ,  cautionibus ,  cbirograpbis  ,  apochis , 
et  similibus.  Et  quidem,  qui  ea  subripuit,  furti  tenetur.  «  Sed 
si  quis  non  amovit  hujusmodi  instrumenta  ,  sed  interlevit  :  non 
tantum  furti  actio  locum  babet ,  verum  etiam  legis  Aquilîoe  : 
nam  rupisse  videtur,  qui  (5)  corrupit  ».  L  27.  §.  Jin.jf.  l\r].  2. 
dejïirt.  Ulp.  lib.  l\\.  adSabin. 


(1)  BiHÎaeus  interpretatur,  de  stupro  instant  ius  appellaveril. 

(2)  In  dominum  noxaliter. 

(3)  Cujaciu*  emeadat ,  qui  interlcvitt 
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LXVIII.  Ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici ,  que,  clans  le  cas  du 
concours  de  deux  actions  pénales  ou  mixtes  ,  ce  qu'on  a  obtenu 
par  Tune  se  déduit  seulement  de  Vautre,  a  lieu  lorsque  ces  ac- 
tions naissent  du  même  fait. 

Mais ,  si  deux  ou  plusieurs  actions  qui  coucourent ,  sont  nées 
de  différens  faits,  il  faut  tenir  pour  règle  que  «  jamais  Tune  de 
deux  actions  pénales  qui  concourent  pour  la  même  somme ,  ne 
périme  l'autre  ». 

Et  la  règle  porte  :  «  Jamais  Tune  de  deux  actions,  pénales  sur- 
tout ,  qui  concourent  pour  la  même  chose,  n'est  périmée  par 
l'autre  ». 

En  effet,  «  jamais  le  concours  de  deux  délits  ne  fait  que  l'un 
doive  être  impuni  ;  parce  qu'un  délit  ne  diminue  pas  la  peine  in- 
fligée pour  l'autre  » . 

«  Celui  donc  qui  a  volé  un  esclave,  puis  l'a  tué  ,  est  tenu  de 
l'action  du  vol  pour  l'avoir  volé  ,  et  de  celle  de  la  loi  Aquilia 
pour  l'avoir  tué,  sans  que  l'une  empêche  l'effet  de  l'autre». 

«  Il  faut  dire  la  même  chose  %'il  a  ravi  et  tué  cet  esclave;  car  il 
sera  tenu  de  l'action  des  biens  ravis  et  de  celle  de  la  loi  Aquilia  » . 

«  Celui  qui  a  frappé  de  verges  un  esclave  qu'il  avait  soustrait , 
sera  aussi  tenu  de  deux  actions ,  savoir  ,  celle  du  vol  et  celle  des 
injures  5  et ,  s'il  l'a  tué ,  il  sera  tenu  de  trois  » . 

«  Si  quelqu'un,  ayant  soustrait  une  femme  esclave  appartenant 
à  un  autre,  a  voulu  en  abuser  violemment  1 1  ),  il  sera  tenu  de  l'ac- 
tion qui  naît  de  la  corruption  d'une  esclave,  et  de  celle  du  vol  ». 

«  Et  si  quelqu'un  a  blessé  un  esclave  qu'il  avait  soustrait , 
l'action  de  la  loi  Aquilia  et  du  vol  auront  également  lieu  l'une 
et  l'autre  » . 

Par  conséquent  7  «  si  un  esclave  a  volé  Tesclave  d'un  autre , 
et  qu'il  l'ait  tué ,  Julien  et  Celse  disent  qu'il  y  a  lieu  à  l'action 
du  vol  et  à  celle  du  dommage  fait  avec  dessein  (2)  ». 

LXIX.  Voici  encore  trois  exemples  qui  confirment  cette 
règle. 

Le  premier  se  tire  des  testamens ,  des  obligations ,  des  bil- 
lets ,  des  quittances  et  autres  choses  semblables ,  dont  la  sous- 
traction donne,  à  la  vérité,  lieu  à  l'action  du  vol;  «  mais  si  quel- 
qu'un ,  au  lieu  de  soustraire  de  pareils  titres ,  les  a  effacés ,  il 
est  tenu  non-seulement  de  l'action  du  vol,  mais  encore  de  la 
loi  Aquilia  ,  parce  que  celui  qui  efface  (3)  un  titre  est  censé  le 
corrompre  ». 


(1)  Biuluus  traduit  a  voulu  la  violer. 

(2)  L'action  noxalc  contre  le  maître. 

(3)  C  u  j  a*  1  i  t  qui  in  ferle  vit. 
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«  Sed  ^i)  si  subripuit  priusquam  deleat ,  tanto  tenetur,  quanti 
domini  iuterfuit  non  subripi.  Delendo  enim  ,  nihil  ad  pœnam 
adjicit  ».  /.  28.^.  d.  tit.  Paul.  lib.  g.  ad  Sabin. 

Utroque  autem  casu  ,  sive  quis  deleverit  tantum  animo  furandi 
et  lucri  faciendi  causa ,  sive  subripuerit  priusquam  deleat ,  «  boc 
amplius,  et  ad  exbibendum  agi  potest,  et  interdicto  quorum 
bonorum  agi  poterit  ».  /.  29.  Jf.  d.  tit.  Ulp.  Ub.  4i.  ud  Sab. 

«  Si  bereditariœ tabula?  deleta?  sint  »,  /.  'ào.jf.  d.  tit.  idem, 
lib.  4i.  ad  Sab. 

«•  Sed  et  si  imaginem  quis  vel  librum  deleverit  (2)  ,  et  bic  te- 
netur  damno  injuria?  ,  quasi  corruperit  ».  /.  "h\.Jf.  d.  tit.  idem, 
lib.  4  1 .  ad  Sab. 

Secundum  supra  dicta?  régula?  exemplum.  «  Si  idem  eumdem 
servum  vulneraverit,  postea'deinde  etiam  occiderit  :  tenebitur 
et  de  vulnerato  ,  et  de  occiso  :  duo  enim  suut  delicta.  Aliter  at- 
que  si  quis,  uno  impetu  ,  pluribus  vulneribus  aliquem  occiderit  : 
tune  enim  una  erit  actio  de  oeciso  ».  /.  02.  §.  1 .  Jf.  9.  2.  ad  le- 
gem  Aquil.  Qaius  ,  lib.  7.  ad  cd.prov. 

Tertium  exemplum.  ce  Si  servus ,  ante  aditam  beredilatem , 
damnum  in  re  hereditaria  dederit ,  et  liber  factus  in  ea  re  dam- 
num  det  :  utraque  actione  (3)  tenebitur,  quia  alterius  et  alterius 
facti  lia?  res  sunt  ».  /.  fô.Jf.  d.  tit.  Paul.  lib.  3g.  ad  éd. 


(1)  Legendum  videlur,  sed  nisi.  Et  hujus  syllabœ  adjectio  apertum  sen- 
sum  hujus  legis  simul  et  praecedentis  facit ,  et  utriusque  connexionem.  Ha- 
mm  enim  is  sensus  esse  videtur  :  si  quis  lucri  faciendi  causa  (  pula  delntor  ) 
instrumenta  non  amovit  quidem,  sed  interlevit :,  eodem  facto  duo  delicta  ad- 
mittit,  et  furtum  (  /.  3i.  §.  1.  ff.  /{7 .  2.  defurt.  )  et  damnum,  legis  Aquiliae  : 
adeoque  ex  hoc  facto  non  tantum  furti  actio  locum  habet ,  verum  etiam  le- 
gis Aquiliœ.  Sed  nisi  subripuit  priusquam  deleat ,  tanto  duntaxat  tenttur 
(scilicet  in  duplum)  quanti  domini  interfuit  non  subripi;  non  alia  ulla  pœna. 
Etsi  enim  delendo  ,  duo  delicta  admiserit ,  et  duplex  actio  nascatur  :  tamen, 
quum  ex  eodem  facto  utraque  proficiscatur,  adeoque  actio  furti  actionem 
legis  Aquiliae  consumât,  inde  est  quod  delendo  nihil  ad  pœnam  furti  adjicit. 
Ita  scilicet,  «/«'subripuerit  priusquam  deleat  :  hoc  enim  casu,  quum  duo 
factasint,  altéra  actio  alteram  non  consumeret. 


{2)  Postquam  subripuit  :  ut  patet  ex  verbis  reduplicativis  sed  et  si. 

(3)  Scilicet  et  actione  ex  edicto  si  quis  testamento  liber  esse  jussus  ,  etc. 
de  qua  infra,  lib.  fa.  tit.  4«  et  actione  legis  Aquiliœ  ob  damnum  quod  libeir 
factus  dédit. 
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«  Mais  (i)k  moins  qu'il  ne  Tait  volé  avant  de  l'effacer ,  il  est 
tenu  de  tout  l'intérêt  qu  avait  le  propriétaire  à  ce  qu'il  ne  lût 
pas  soustratt ,  parce  qu'il  n'ajoute  rien  à  la  peine  qu  il  aurait  en- 
courue  en  F  effaçant  »!. 

Mais  ,  dans  l'un  et  l'autre  cas  ,  soit  qu'on  ait  seulement  effacé 
le  titrp  dans  l'intention  de  voler  le  montant  de  l'obligation  qu'il 
contenait ,  soit  qu'on  l'ait  volé  avant  de  l'effacer,  «  il  y  a  encore 
lieu  à  l'action  en  représentation ,  et  même  à  l'interdit  quorum 
bon  on/ m   ». 

«  Si  l'on  a  effacé  des  titres  de  famille  »  , 

Et  même,  «  si  l'on  a  effacé  un  portrait  ou  la  page  d'un  livre  (2) , 
on  sera  aussi  tenu  du  dommage  fait  avec  dessein ,  comme  si  on 
les  eût  corrompus  ». 

Deuxième  exemple  de  la  règle  ci-dessus.  «  Si  quelqu'un  a 
blessé  un  esclave,  et  qu'il  l'ait  tué  ensuite,  il  sera  tenu  de 
l'avoir  blessé  et  de  l'avoir  tué ,  parce  que  ce  sont  deux  délits 
différens  ,  et  qu'il  n'en  est  pas  de  lui  comme  de  celui  qui  aurait , 
dans  une  seule  rixe ,  blessé  et  tué  de  plusieurs  coups  5  cas  au- 
quel il  n'y  a  que  l'action  qui  naît  du  meurtre  » . 

Troisième  exemple.  «  Si  un  esclave  a  fait  quelque  dommage 
dans  une  succession  avant  qu'elle  fût  acceptée,  et  en  a  encore 
fait  kla  même  succession  depuis  qu'il  était  devenu  libre  ,  il  sera 
tenu  de  deux  actions  (5) ,  parce  que  ce  n'est  pas  le  même  homme 
qui  a  fait  le  premier  dommage  et  le  second  ». 

(1)  Il  paraît  qu'on  doit  lire  sed  nisi ;  l'addition  fie  cette  syllabe  rend  clair 

le  sens  de  cette  loi,  et  celui  de  la  précédente  comme  il  les  concilie;  en  effet, 

le  sens  de  ces  lois  paraît  être  :  Si  quelqu'un  ,  pour  en  tirer  du  profit ,  comme , 

par  exemple,  le   débiteur,  n'a  pas  soustrait  le   titre,  mais  l'a  efface,  il  a 

commis  deux  délits  ,  c'est-à-dire,  un  vol  (/.  3i.  §.  i.ff-  des  vols)  ,  et  le 

dommage  réprimé  par  la  loi  Aquilia;  c'est  pourquoi  ce  seul  fait  donne  lieu 

non  -seulement  à  l'action  du  vol ,  mais  encore  à  celle  de  la  loi  Aquilia  ;  mais 

à  moins  qu'il  n'ait  soustrait  le  titre  avant  de  l'effacer,  il  n'est  tenu  que  de 

l'intérêt  qu'avait  le  propriétaire  à  ce  que   le   titre  ne   lui  fût  pas  soustrait, 

c'est-à-dire  ,  du  double  sans  autre  peine  ;  parce  que  quoiqu'en  l'effaçant  il  ait 

commis  un  double   crime  dont  il  naissait  une  double  action  ,  cependant , 

comme  cette  double  action  naissait  du  même  fait ,  et  que  par  conséquent 

l'action  du  vol  périmait  celle  de  la  loi  Aquilia  ,  il  n'a  rien  ajouté  à  la  peine 

du  vol  en  effaçant  le  titre;  il  en  est  ainsi  à  moins  qu'il  n'ait  volé  le  titre 

avant  de  l'effacer,  parce  que  dans  ce  cas  ,  comme  il  y  a  deux  faits ,  l'action 

de  l'un  périme  celle  de  l'autre. 

(2)  Après  l'avoir  volé,  comme  le  prouvent  les  expressions  réduplicatives 
sed  et  si. 

(3)  C'est-à-dire  ,  par  l'action  de  l'édit  si  cuis  testamento  liber  esse  jus* 
sus,  etc.,  dont  on  a  parlé  ci-avant ,  liç.  17  ,  et  par  l'action  de  la  loi  Aquilia  t 
pour  le  dommage  qu'il  a  fait  étant  libre. 
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ARTICULUS    II. 

De  concursu  cwilis  actionis  cumjudicîo  crîminali. 

Interest  an  juclicium  criminale,  cum  quo  civilis  actio  con- 
currit,  sit  publicum  judicium,  an  cognitio  criminalis  extraor- 
dinaria  ,  quae  non  publicae ,  sed  ei  duntaxat  in  quem  admissnm 
est  delictum  ,  competat.  Quare  separatim  de  utroque  casu  âge- 
mus. 

§.  I.  De  concursu  cwilis  actionis  cum  judicio  publico . 

LXX.  Quando  civilis  actio  cum  publico  judicio  concurrit , 
interest  an  liaec  civilis  actio  solam  delicti  ultionem  persequatur; 
an  de  damno  pecuniario  sarciendo  detur. 

Primo  casu ,  quum  et  in  actione  et  in  judicio  publico  idem 
prorsus  eveniat,  scilicet  ultio  delicti  :  judicium  per  actionem  r 
aut  actio  per  judicium  consumitur. 

Electio  autem  est  ejus  qui  ultionem  persequitur,  utro  velit 
agere  :  puta ,  si  quis  talem  injuriam  passus  ex  qua  judicium 
quoque  publicum  dictari  possit  (i) ,  maluerit  civili  actione  ex- 
periri.  «  Nec  enim  prohibendus  est  privato  agere  judicio ,  quod 
publico  judicio  praejudicetur  (2) ,  quia  ad  privatam  causam  per- 
tinet  (3).  Plane  si  actuni  sit  publico  judicio  ,  denegandum  est 
privatum  (4)  :  similiter  ex  diverso  ».  /.  6.  v.  nec  enim.ff.  47« 
10.  de  injur.  Paul.  lib.  55.  ad  éd. 

Altero  autem  casu  ,  quo  scilicet  de  damno  pecuniario  cornpe- 
tit  actio  civilis ,  judicium  publicum  quod  ex  eodem  facto  com- 
petere  potest  ad  delicti  ultionem  ,  non  consumitur,  quum  in  eo 
veniat  quid  prorsus  diversum  ab  actione. 

LXXI .  Utraque  distinctionis  nostrae  pars  probatur  ex  Ulpiano. 
Ita  ille  :  «  Si  dicatur  homo  injuria  occisus  ?  numquid  non  de- 
beat  permittere  praetor  privato  judicio  legi  Corneliae  prœjudi- 
cari  ?  Idemque  ,  et  si  ita  quis  agere  velit  quod  tu  venenum  de- 

(1)  V.  G.  adversus  quem  libellus  famosus  scriptus  est.  De  quo  vid.  infra, 
lib.  47.  tit.  io.  de  injur.  et  fam.  lib. 

(a)  Publico  judicio  prœjudicari ,  hic  est  publicum  judicium  impediri. 
Alias  diversam  habet  significationcm. 

(3)  Haec  est  ratio  cur  non  dcbeat  quis  impediri  agere  privato  judicio 
(quamvis  hoc  facto  publicum  consumatur  ),  quia  nempe  privata  tantum 
causa  vertitur,  scilicet  ultio  delicti  in  privatum  admissi  quod  ad  publicam 
causam  nihil  pertincat. 

(4)  Utrumqu*»  f»nim  pariter  »<1  solam  delicti  ultionem  pcrtinet  Porro  nor> 
his  in  idem. 
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ARTICLE  II. 

Du  concours  d'une  action  civile  avec  une  action  criminelle. 

Il  faut  distinguer  lorsqu'une  action  civile  concourt  avec  une 
action  criminelle,  le  cas  où  l'action  criminelle  est  publique  ou 
extraordinaire  ?  c'est-à-dire,  appartient  seulement  à  celui  contre 
lequel  le  délit  a  été  commis.  C'est  pourquoi  nous  traiterons  sé- 
parément de  ces  deux  cas. 

S.  I.  Du  concours  d'une  action  civile  avec  une  action  criminelle 

publique. 

LXX.  Quand  une  action  civile  concourt  avec  une  action  pu- 
blique ,  il  faut  distinguer  le  cas  où  l'action  civile  n'a  lieu  que 
pour  la  punition  d'un  délit ,  et  celui  où  elle  a  encore  pour  ob- 
jet la  réparation  d'un  dommage  pécuniare. 

Dans  le  premier  cas ,  comme  les  deux  actions  ont  pour 
objet  la  punition  d'un  délit ,  elles  se  périment  réciproquement. 

Mais  le  choix  de  l'une  ou  de  l'autre  appartient  à  celui  qui 
poursuit  la  répression  d'un  délit  ;  comme ,  par  exemple ,  si 
quelqu'un  a  reçu  une  injure  pour  laquelle  il  eût  pu  intenter 
l'action  publique  (i),  et  qu'il  aime  mieux  intenter  l'action  ci- 
vile. «  Car  on  ne  peut  pas  empêcher  quelqu'un  de  recourir  à  une 
action  privée,  parce  qu'elle  l'empêche  de  recourir  ensuite  à 
une  action  publique  (a),  puisque  lui  seul  y  a  intérêt  (3)  ;  mais  , 
s'il  avait  intenté  l'action  publique,  on  lui  refuserait  l'action 
privée  (4) ,  et  réciproquement  » . 

Mais  ,  dans  l'autre  cas ,  c'est-à-dire  ,  dans  celui  où  l'action  ci- 
vile a  lieu  pour  la  réparation  pécuniaire  d'un  dommage ,  elle  ne 
périme  pas  l'action  publique  qui  poursuivrait  la  peine  du  délit , 
parce  que  cette  peine  est  fort  différente  de  la  réparation  pécu- 
niaire. 

LXXI.  Les  deux  parties  de  notre  distinction  sont  prouvées 
par  Ulpien.  «  Si ,  dit-il ,  il  s'agit  d'un  esclave  qui  a  été  tué  avec 
intention ,  le  préteur  ne  doit-il  pas  permettre  que  l'action  privée 
périme  celle  de  la  loi  Cornelia  1  II  en  est  de  même  dans  le  cas  où 

-  — ■ ■,» 

(i)  Par  exemple  ,  celui  contre  qui  il  a  été  fait  un  libelle  diffamatoire.  Sur 
quoi  voyez  le  titre  des  libelles  injurieux  et  diffamatoires ,  liv.  ^j. 

(2)  Empêcher  l'action  publique  d'avoir  lieu.  Ces  mots  ,  publico  judicio 
prœjudicari ,  ont  d'ailleurs  une  autre  signification. 

(3)  C'est  la  raison  pour  laquelle  on  ne  doit  pas  être  empêché  d'intenter 
une  action  prive'e  quoiqu'elle  périme  l'action  publique,  c'est-à-dire,  parce 
que  c'est  une  cause  privée  que  la  poursuite  d'un  de'lit  privé  ,  et  qu'elle  ne  re- 
garde point  l'intérêt  public. 

(4)  Parce  que  l'une  et  l'autre  a  pour  objet  la  punition  d'un  délit,  et  qu'on 
ne  demande  pas  deux  fois  la  même  chose. 
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disti  hominis  occidendi  causa?  Rectius  (i)  igitur  fecerit ,  si 
hujusmodi  actionem  nondederit.  Atquin  (2) solemus  dicere,  ex 
quibus  causis  publica  sunt  judicia  ,  ex  bis  causis  non  esse  nos 
prohibendos  quominus  et  privato  agamus.  Est  hoc  verum  (3)  , 
sed  ubi  non  principaliter  de  ea  re  agitur ,  quae  habet  publicam 
executionem  » . 

«  Quid  ergo  de  lege  Aquilia  dicimus  ?  nam  ea  actio  principa- 
liter boc  (4)  continet ,  bominem  occisum  non  principaliter  ; 
nam  ibi  principaliter  de  darano  agitur ,  quod  domino  datum 
est.  At  in  actione  injuriarum  ,  de  ipsa  caede  ,  vel  veneno  ,  ut 
•vindicetur  ,  non  ut  damnum  sarciatur  ». 


«  Quid  ergo  si  quis  idcirco  velit  injuriarum  agere ,  quod 
gladio  cap  ut  ejus  percussum  est?  Labeo  ait  non  esse  prohiben- 
dum  :  neque  enim  utique  hoc  (  inquit  )  intcnditur,  quod  pu- 
blicam babet  animadversionem.  Quod  verum  non  est  :  cui  enim 
dubiuni  est,  etiam  hune  dici  posse  Cornelia  (5)  conveniri  »  ?  /. 
7.  §,    i.ff.  47.    10.  do  injur.  Ulp.  lib.  57.  ad  éd. 

Quod  «  si  dolo  serras  occisus  sit ,  et  lege  Cornelia  agere  do- 
miiuun  posse  constat  :  et,  si  lege  Aqmiia  égerit ,  pranjudlcium 
fieri  Cornelia?  non  débet».  /.  23.  §.  $.-ff.  9.  2.  adUsèmAquit. 
Ulp.  lib.    18.  ad  éd. 

Item  Ulpianus  alibi  ait  :  «  In  eum  cujus  dolo  malo  hominibus 
coactis  damni  quid  datum  esse  dicatur  ,  non  débet  cogi  actor, 
omissa  aciione  civili  ,  crimen  (6)intendere».  /.  tâ-jf-  4&.  2-  d° 
accusationibus.  Ulp.  lib.  56.  ad  éd. 


(1)  Rectius  quidem  farict  si  privatam  actionem  denegaverit,  ut  non  exclu- 
datur  puhlicum  ju(*irium.  Pole»t  tamen  ,  si  vciit ,  cam  actionem  con  ederc 
(ut  mox  viùimus  )  :  hoc  prudenliae  ipsius  committitur. 

(2)  Proponitur  objectio  quae  talis  est  :  non  débet  (  inquics  )  actionem  t.i- 
vilem  denegare.  Nam  ideo  dicilur  deneganda,  ne  excludatur  de  ea  re  pu- 
blicum  judicium  :  atqui  haec  ratio  non  valet;  neque  enim  per  civilem  actio- 
nem publica  judicia  excluduntur. 

(3)  Respondet  ad  objectionem,  adhibita  distinctione  quam  proposuimus. 

(4)  Id  est,  principaliter  continet  hoc  damnum  cujus  sarciendi  nomine 
competit ,  non  autem  continet  vindiclam  ceedis  Nec  enim  in  bac  privata 
actione,  de  cœdc  queritur  principaliter  et  propter  ipsam  ;  sed  indirecte, 
propter  damnum  quod  ex  caede  servi  actor  patitur. 

(5)  De  sicariis ,  vel  de  injuriis.  Quum  igitur  hoc  casu  locus  sit  judicio 
publico  U-gis  Corne!  iap ,  malc  deiinivit  Labeo  non  esse  denegandarn  actio- 
nem injuriarum.  Imo  deneganda  est,  ne,  si  non  denegaretur,  haec  actio 
praejudicaret  (id  est,  obstaret)  judicio  publico.  Quum  enim  utrumque  ju- 
dicium eamdcm  vindictae  persecutionem  habeat,non  potest  utrumque  cou- 
currere. 

(6)  Aliud  enim  versatur  in  publico  judicio  de  vi publica ,  scilicet  publica 
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quelqu'un  est  actionné  pour  avoir  donné  du  poison  dans  rïnten- 
tîon  de  faire  mourir  celui  qui  devait  le  prendre.  INe  vaudrait-il 
pas  mieux  (i)  ne  pas  donner  une  pareille  action  ?  Mais  nous 
avons  coutume  de  dire  (2)  que  là  où  il  y  a  lieu  aux  actions  pu- 
bliques ?  on  ne  doit  pas  empêcher  d'exercer  les  actions  privées  : 
cela  est  vrai  (5)  5  mais  c'est  lorsqu'il  ne  s'agit  pas  principale- 
ment de  la  chose  d'où  naît  faction  publique  » . 

«  Que  faut-il  donc  dire  de  la  loi  Aquilia  qui  a  une  pareille 
chose  pour  objet  principal  (4),  c'est-à-dire,  où  l'esclave  tué 
n'est  pas  l'objet  principal  de  l'action  ,  puisqu'il  s'y  agit  principa- 
lement du  dommage  causé  à  son  maître.  Mais,  dans  l'action  eu 
injures ,  il  s'agit  du  meurtre  lui-même  ou  du  poison  donné  ,  et 
de  la  punition  de  ces  délits ,  et  non  du  dommage  qu'ils  ont 
causé  ». 

«  Que  faut-il  dire  enfin  si  quelqu'un  veut  intenter  l'action 
en  injures ,  parce  qu'il  a  été  frappé  a  un  glaive  à  la  tète  ?  JLabeon 
dit  qu'on  ne  doit  pas  l'en  empêcher,  parce  qu'on  ne  doit  pas 
avoir  égard  à  ce  qu'il  peut  invoquer  une  punition  publique , 
mais  ce  sentiment  n'est  pas  vrai  ;  car ,  dans  le  doute  ,  on  peut 
encore  dire  qu'il  y  a  lieu  à  l'action  de  la  loi  Aquilia  (5)  » . 

Mais  «  si  l'esclave  a  été  tué  par  dol  ?  il  est  constant  que  le 
maître  a  faction  delà  loi  Cornélia  ;  et  que,  s'il  a  intenté  celle 
de  la  loi  Aquilia  ?  celle  de  la  loi  Cornélia  ne  doit  pas  être  pé- 
rimée ». 

Ulpien  dit  aussi  ailleurs ,  «  que  ,  dans  le  cas  où  il  s'agit  d'un 
dommage  fait  par  mauvaise  foi  à  des  esclaves  violentés ,  le  de- 
mandeur ne  doit  pas  être  forcé  d'intenter  l'action  criminelle  (6) 
avant  l'action  civile  ». 

(1)  On  fera  mieux  de  refuser  l'action  prive'e  pour  ne  pas  exclure  l'action 
publique  ;  on  peut  cependant ,  si  l'on  veut ,  accorder  cette  action  ,  comme  on 
va  le  voir  ;  cela  est  laissé  à  la  prudence  du  juge. 

(2)  Le  jurisconsulte  se  fait  cette  objection  :  On  ne  doit  pas  ,  dira-t-on  , 
refuser  l'action  civile  ;  car  on  dit  qu'elle  doit  l'être  pour  ne  pas  exclure  fac- 
tion publique  :  or,  cette  raison  est  insuffisante,  puisque  l'action  civile  n'ex- 
clut pas  l'action  publique. 

(3)  Il  re'pond  à  l'objection  précédente  par  la  distinction  que  nous  avons 
établie. 

(4)  C'est-à-dire,  contient  principalement  ce  dommage,  pour  la  répara- 
tion duquel  elle  est  donnée,  mais  ne  contient  pas  la  punition  du  meurtre, 
dont  il  ne  s'agit  pas  principalement  dans  l'action  privée,  mais  indirectement 
à  cause  du  dommage  que  ce  meurtre  a  causé  au  maître  de  l'esclave. 

(5)  De  sicariis  ou  de  injuriis.  Comme  donc  il  y  a  lieu  dans  ce  cas  à  l'ac- 
tion publique  de  la  loi  Cornélia,  Labeon  a  eu  tort  de  dire  qu'on  ne  devait 
pas  refuser  l'action  en  injures;  il  faut  au  contraire  la  refuser,  parce  qu'elle 
périmerait  l'action  publique,  puisque  l'une  et  l'autre  de  ces  actions  ayant  le 
même  objet ,  ne.  peuvent  pas  concourir. 

\ij)  Puisque  l'objet  de  l'action  publique  de  vi  public  a  .  est  la  punition  pu- 
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HincPaulus  :  «  Interdum  evenit ,  utprajudicium(i)  judicio 
publîco  fiât  ;  sicut  in  actione  legis  Aquiliae  ,  et  furti ,  et  vi 
iDOiiorumraptoriun,  et  interdicto  unde  vi ,  et  de  tabulis  testa- 
menti  exhibendis  :  nam  in  bis  de  ré  familiari  agitur  ».  I.  t^.jf. 
48.  1.  depubl.  judfc.  Paul.  lib.  3j.  ad  éd. 

Hinc  est  quod  Antoninus  rescribit  :  «  Pater  tuus  adversus 
eum  a  quo  sollicitatam  ancillam ,  plagio  quoque  facto  expor- 
tatam  queritur  ;  apud  suum  judicem  civiliter  in  rem  actione  in- 
stituta  consistât.  Si  vero  in  causa  tenuerit  (2) ,  etiam  legis 
Fabiae  crimen  persequi  poterit.  Quod  si  per  violentiam  manci- 
piiun  abreptum  est ,  accusationem  ejus  non  probibetur  inten- 
dere  ».  /.   1 .  cod.  9.  20.  ad  leg.  Fab.  de  plug. 

Pariter  Gordianus  :  «  Ex  morte  anciïlae  quam  cncsamcon- 
questus  es,  tam  legis  Aquiliae  damni  sarciendi  gratia  actionem  , 
quam  criminalem  accusationem  adversus  obaoxium ,  compe- 
tere  tibi  posse  non  ambigitur  ».  /.  3.  cod.  3.  35.  de  leg  Aquil. 

Hinc  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  De  fide  testamenti 
querenti ,  duplex  via  litigandi  tributa  est.  Quamvis  itaque  per 
procuratorem  accusationem  persequi  jion  potes  ;  disceptatione 
tamen  privata  de  ejusdem  fide  queri  non  prohiber is  :  quum 
reus  ita  conventus ,  non  tantum  ab  alio  juste  ,  sed  etiam  ab  eo 
qui  civiliter  egit  ,  solemniter  accusari  possit».  /.  i6r  cod.  9. 
22.  ad  leg.  Cornet,  de  Jalsis. 

Item  Valens,  Gratianus  et  Valentinianus  :  «  À  plerisque  pru- 
dentium  generaliter  definitum  est  quoties  de  re  familiari ,  et 
civilis  ,  et  criminalis  competit  actio  ,  utraque  licere  experiri , 
sive  prius  criminalis  ,  sive  civilis  actio  moveatur  :  nec  si  civi- 
liter fuerit  actum,  criminalem  posse  consumi;  et  similiter  e 
contrario.  Sic  denique  et  per  vim  de  possessione  dejectus ,  si  de 
ea  recuperanda  interdicto  unde  ci  fuerit  usus ,  non  prohibetur 
tamen  etiam  lege  Julia  de  ci 9  publico  judicio  instituere  accu- 
sationem. Et  suppresso  testamento  ,  quum  ex  interdicto  de 
tabulis  exhibendis  fuerit  actum  ,  nibilominus  ex  lege  Cornelia 
testamentaria  poterit  crimen  inferri.  Et  quum  liber  tus  se  dicit 
ingenuum  ?    tam  de  operis  civiliter  3   quam  etiam  lege  Visel- 


vindicta  violentiae;  aliud  in  privato  judicio  legis  Aquiliœ ,  scilicet  restitutio 
damni. 

(1)  Prœjudicium  fieri  hic  ,  est  viam  sterni  ad  judicium  publicum ,  in  quo 
argumentum  sumitur  ex  his  cjuse  in  disceptatione  civilis  negotii  habita  sunt. 
Gujac. 

(2)  Id  est,  obtinuerit. 
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C'est  pourquoi  Paul -dit  :  «  Il  arrive  quelquefois  que  l'action 
publique  est  périmée  (i)  ;  par  exemple ,  dans  Faction  de  la  loi 
Aquilia  ,  du  vol ,  des  biens  ravis  ,  dans  l'interdit  sur  la  violence, 
et  celui  qui  ordonne  la  représentation  des  testamens ,  parce  qu'il 
s'y  agit  d'affaires  de  famille  ». 

(Test  pourquoi  Antonin  dit  dans  un  rescrit  :  «  Que  votre  père 
intente  Faction  réelle,  devant  son  juge  contre  celui  par  qui  il  dit 
que  son  esclave  a  été  séduite  et  vendue  ,  ensuite  de  quoi  elle  a 
été  déportée  ;  et ,  s'il  a  triompbé  sur  cette  action  (2)  ,  il  pourra 
encore  poursuivre  la  peine  infligée  par  la  loi  Fabia.  Enfin,  si 
l'esclave  a  été  soustraite  par  violence  ,  rien  ne  l'empêchera  en- 
core d'intenter  l'accusation  de  ce  crime  ». 

Gordien  dit  également  :  k  II  n'est  pas  douteux  que  vous  ne 
puissiez  intenter  l'accusation  criminelle,  après  avoir  intenté 
l'action  delà  loi  Aquilia  en  réparation  du  dommage,  si  l'esclave 
est  morte  des  blessures  dont  vous  vous  étiez  plaint  ». 

C'est  pourquoi  Diocletien  et  Maximien  disent  :  «  Celui  rtui  a 
à  se  plaindre  d'un  testament ,  a  une  double  action  à  intenter. 
Ainsi,  quoique  vous  ne  puissiez  pas  former  accusation  par  pro- 
cureur ,  rien  ne  vous  empêche  de  l'attaquer  par  l'action  privée , 
puisque  votre  adversaire  ainsi  actionné  peut  être  accusé  régu- 
lièrement ,  non-seulement  par  un  autre ,  mais  encore  par  celui 
qui  l'a  actionné  civilement  ». 

Valens,  Valentinien  et  Gratien  disent  aussi  :  «  La  plupart 
des  prudens  ont  décidé  en  général ,  que  toutes  les  fois  que , 
dans  une  affaire  de  famille ,  il  y  a  lieu  a  une  action  civile  et  à 
une  action  criminelle,  on  est  libre  d'intenter  l'une  ou  l'autre, 
c'est-à-dire,  soit  d'abord  faction  criminelle  ou  l'action  civile; 
et  qu'après  avoir  intenté  faction  civile  ,  on  peut  encore  in- 
tenter l'action  criminelle ,  et  réciproquement ,  sans  que  l'une 
périme  l'autre  :  c'est  ainsi  enfin  que ,  si  celui  qui  a  été  dépouillé 
de  sa  possession  par  violence  a  intenté  ,  pour  la  recouvrer  ,  l'ac- 
tion de  l'interdit  unde  vi ,  il  peut  encore,  malgré  cela,  intenter 
celle  de  la  loi  Julia  sur  la  violence ,  et  former  une  accusation 
publique  5  qu'après  avoir  intenté  l'action  de  l'interdit  de  tabulis 
exhibendis  pour  la  suppression  d'un  testament ,  on  peut  encore 
former  l'accusation  criminelle  en  vertu  de  la  loi  Cornelia  sur  les 
testamens;  et  que,  lorsqu'un  affranchi  se  dit  ingénu,  il  peut 
être  poursuivi  à  raison  de  ses  services  ,  tant  en  vertu  de  la  loi  ci- 


blimie  de  la  violence  ;  et  celui  de  faction  prive'e  de  la  loi  Acjuilia,  la  répa- 
ration du  dommage. 

(1)  Prœjudiciwnfieri  signifie  ici  donner  ouverture  à  l'action  puMinue» 
cri  (moi  on  tire  argument  de  ce  qui  a  été'  dit  dans  la  discussion  de  l'affaire 
civile.  Cujas. 

(a)   C'est-à-dire,  s'il  a  triomjb\ 

Tome  XVIII.  ^3 


m  ft 
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lia  (i)  criminaliter  poterit  perurgeri.  Quo  in  génère  habefcur 
furti  actio  ,  et  legis  Fabiae  constitutio.  Et  plurima  alia  sunt  quae 
numerari  non  possunt  :  ut ,  quum  altéra  prius  actio  intentata 
sit ,  per  alteram  quae  supererit ,  judicatum  liceat  retractari. 
Qua  juris  defînitione  non  ambigitur  ,  etiam  falsi  crimen,  de 
quo  civiliter  jam  actum  est ,  [etiam]  criminaliter  esse  repe- 
tendum  ».  /.  i.  cod.  g.  3i.  quando  civil,  act.  crimin.  prœjud. 

LXXTI.  Observandum  superest  quod ,  quamvis  civilis  actio 
criminalem  publicam  non  consumât ,  tamen  qui  civiliter  agere 
cœpit ,  nonnisi  fînita  per  scntentiam  actione  civili ,  ad  accusatio- 
nem  prosilire  potest.  /.  25.  cod.  9.  22.  de  lege  Corn,  de  Jalsis. 

§.  II.  De  conçut  su  cwilis  actionis  cum  criminali ,  quœ  non 
publice  ,  sed  ei  soli  in  quem  delictum  commissum  est ,  com- 
petat. 

LXXIII.   Eo  casu  ,   altéra  actio  alteram  consumet. 

Hinc  Julianus  :  «  Qui  furem  deducit  ad  praefectum  vigilibus  , 
Vel  ad  praesidem,  existimandus  est  elegisse  viam  qua  rem  perse- 
queretur.  Et,  si  negotium  ibi  terniinatum ,  et  damnato  fure 
rec?pta  est  pecunia  sublata,  in  simplum  videtur  furti  quaestio 
sublata  (2)  ;  maxime  si  non  solum  rem  furtivam  fur  restituere 
jussus  fuerit ,  sed  amplius  aliquid  in  eum  judex  constituer it.  Sed 
etsi  nibil  amplius  quam  furtivam  rem  restituere  jussus  fuerit , 
nec  amplius  aliquid  in  eum  judex  constituerit  :  ipso  quod  in  peri- 
culum  majoris  pœnae  deductus  est  fur  ,  intelligendum  est  quaes- 
tionem  furti  sublatam  esse».  /.56.  (alias  58.)  §.  1 .  ff.  de 
jurtis.  Julian.  lib.  22.  digest. 

Sic  accipe  quod  «  divus  Severus  et  Antoninus  rescripserunt  : 
electionem  esse  utrum  quis  velit  crimen  expilatae  bereditatis 
extra  ordinem  apucl  praefectum  urbis  ,  vel  apud  praesides  agere , 
an  (5)  hereditatem  a  possessoribus  jure  ordinario  vindicare». 
/.  3.  ff.  47-  x9-  Gxpil.  heredit.  Marcian.  lib.  2.  publicor. 
fudicior. 

(1)  De  qua  vide  infra ,  lib.  48.  tit.  10.  de,  l.  Cornet,  de  /al. 

(2)  Etsi  pecuniam  duntaxal  receperit,  et  nibil  ultra  pœnse  nomine.  Ratio 
est  quia  in  criminali  actiouc  furti ,  et  in  cœtcris  extraordinariis  criminalibus 
actionibus  quae  privatim  duntaxat,  non  publice  competunt,  pœna,  quam 
accusator  pcrsequilur ,  magis  refertur  ad  id  quod  sua  interest,  quam  ad  pu- 
blicam coercitionem  et  vindictam.  Idem  igitur  versatur  in  criminali  actione, 
quod  et  in  civili  :  porro  non  bis  in  idem. 

(3)  Ita  scilicet,  ut,  altéra  actione  electa,  altéra  consumatur. 
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vile  que  criminellement  en  vertu  de  la  loi  Visellia  (i)  :  ona, 
dans  cette  matière,  Faction  du  volet  la  constitution  de  la  loi 
Fabia.  Il  y  a  encore  des  cas  innombrables  de  cette  espèce,  et 
dans  lesquels  ,  lorsqu'une  action  a  été  intentée,  on  peut  encore 
remettre  l'espèce  en  mgemèrit  en  vertu  dune  autre.  D'après 
cette  décision  de  droit ,  il  n'est  pas  douteux  qu'un  crime  qui  a 
été  poursuivi  civilement ,  ne  puisse  encore  l'être  par  la  voie 
criminelle  ». 

LXXII.  Il  reste  à  observer  que,  quoique  l'action  civile  ne 
périme  pas  l'action  criminelle  publique  ,  cependant ,  celui  qui 
a  intenté  l'action  civile  ne  peut  intenter  l'action  criminelle 
qu'après  avoir  fait  juger  l'action  civile. 

§.  II.  Du  concours  de  l'action  civile  avec  une  action  criminelle 
non  publique ,  et  donnée  seulement  à  celui  contre  lequel  le 
délit  a  été  commis. 

LXXIII.  Dans  ce  cas  ,  l'une  de  ces  actions  périme  l'autre. 

C'est  pourquoi  Julien  dit  :  «  Celui  qui  a  traduit  un  voleur 
devant  le  préfet  des  gardes  de  nuit  ou  devant  le  président ,  est 
censé  avoir  choisi  le  mode  de  poursuite  qui  pouvait  lui  con- 
venir ;  et  si  l'affaire  est  terminée  de  cette  manière ,  le  voleur 
étant  condamné  et  ayant  restitué  la  chose  volée ,  il  nj  a  plus 
lieu  à  l'action  du  vol  (2) ,  surtout  si  le  juge ,  non  content  de  lui 
faire  restituer  la  chose ,  a  encore  prononcé ,  d'autres  condamna- 
tions contre  lui.  Mais ,  quand  il  se  serait  contenté  de  lui  faire 
restituer  la  chose  sans  le  condamnera  rien  déplus,  l'action  du 
vol  n'en  serait  pas  moins  périmée ,  dès-lors  qu'il  a  été  exposé 
à  en  subir  toute  la  peine  » . 

C'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  ce  que  «  disent  Severe  et  An- 
tonin ,  dans  un  rescrit ,  qu'on  a  le  choix  d'actionner  pour  l'expo- 
liation  d'une  hérédité ,  extraordinairement  devant  la  préfet  de 
la  ville  ou  devant  les  présidens  ,  ou  bien  (3)  de  le  revendiquer 
par  la  voie  ordinaire  contre  ceux  qui  la  possèdent  » . 


(1)  Voyez  ci -après,  liv.  48,  le  titre  de  la  loi  Cornelia  concernant  les 
faux. 

(2)  Quoiqu'il  n'ait  fait  que  recevoir  l'argent,  et  n'ait  rien  obtenu  à  titre 
de  peine  ;  la  raison  en  est  que  dans  l'action  criminelle  du  vol  >  et  autres  ac- 
tions criminelles  extraordinaires  qui  ne  sont  pas  publiquement  donne'es,  la 
peine  que  poursuit  l'accusateur  ne  se  rapporte  qu  à  ses  intérêts  ,  et  non  à  la 
vindicte  publique.  11  en  est  donc  de  même  dans  l'action  criminelle  que  dans 
l'action  civile;  dans  l'une  comme  dans  l'autre  on  ne  demande  pas  plusieurs 
fois  la  même  chose. 

(3)  Il  en  est  ainsi;  de  manière  cependant  que  l'une  des  actions  ayant  été' 
intentée  ,  a  périmé  l'autre. 
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ARTICULUS  III. 

De  concursu  duorum  judiciorum  publîcorum . 

LXXIV.  Ejusdem  crhninis  ratione  competere  poterant  plura 
siniul  judicia  ,  puta  ,  ob  vim  illatam  ,  judicium  de  çipublica , 
et  judicium  de  ci  prwata  ,  utr unique  ex.  legibus  publicorum 
judiciorum  ;  item  in  aliis  criminibus.  Verum  is  concursus  talis 
erat ,  utuno  judicio  electo  alterum  consumeretur.  Nam  u  seuatus 
censuit  (i)  ne  quis  ob  idem  crimen  ,  pluribus  legibus  reus 
fieret  ».  /.  i4-  jf*  4^.  2-  de  accusât.  Paul.  lib.  2.  de  ojfic. 
procons. 

C\)  Quando?  Forte  sub  Tito  :  refert  enim  Suetonius  vetuisse  eum  iater 
caetera  ,  de  eadem  re  pluribus  legibus  agi.  In  Tito,  n.  8. 
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ARTICLE    III. 

Du  concours  de  deux  actions  publiques. 

LXXIV.  On  peut  avoir  pour  le  même  crime  plusieurs  actions 
à  la  fois,  par  exemple,  pour  la  violence,  l'action  concernant 
la  violence  publique ,  et  l'action  relative  à  la  violence  privée \  qui 
.sont  Tune  et  Vautre  des  actions  publiques  ;  il  en  est  de  même 
des  autres  crimes.  Mais  ce  concours  est  tel  que  Tune  des  actions 
ayant  été  intentée,  l'autre  ne  peut  pas  l'être;  car  «  le  sénat  a 
pensé  (i)  que  personne  ne  pouvait  être  soumis  à  plusieurs  ac- 
tions pour  le  même  crime  » . 

(i)  Quand?  Peut-être  sous  Titus;  car  Sue'tone  rapporte  qu'il  fit,  entr* 
autres  de'fenses,  celle  d'agir  pour  la  même  chose  en  vertu  de  plusieurs  actions. 
In  Tito ,  n.  8. 
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TITULUS    I. 
De  verborum  ohligationibas . 

VjOmmunis  est  hic  titulus  omnium  causarum  et  obligationum 
de  quibus  supra  :  et  merito  rejeclus  est  m  ultimum  locum  ,  quia 
omnium  iiegotiorum  novissima  parte  etiam  subjici  solet,  ver- 
borurn  obligatio.  Cujac.  in  parât,  ad  h,  tit. 

I.  Très  contractus  suut  jure  Pandectarum  ,  qui  ex  verborum 
solemnitate  substantiam  capiunt ,  (lotis  dictio  ,  jurata  operarum 
promissio  patrono  a  liber to  facta,  denique  stipulatio.  De  clua- 
bus  prioribus  speciebus  alibi  actum  :  bic  duntaxat  de  stipula- 
tione. 

«  Stipulatio  autem  est  verborum  conceptio  ,  quibus  is  qui 
interrogatur,  daturum  facturumve  se  quod  interrogatus  est  ? 
responderit  »,  /.  5.  §.  i.  Pompon,  lib.  26.  adSabin. 

Stipulatio  vocatur  alio  nomine  sponsio.  Et  quidem  «  sponsio 
appellatur ,  non  solum  quae  per  sponsus  (1)  interrogationem  fit, 
sed  omnis  stipulatio  promissioque  ».  /.  *]>  ff-  5o.  16.  de  verb* 
signif.    Paul.  lib.  1.  ad  éd. 

De  stipulationis  utilitate  simul  et  verbi  etymologia  ita 
Paulus  : 

«  Obligationum  firmandarum  gratïa  stipulationes  inducta? 
sunt,   quae   quadam  verborum    solemnitate    concipiuntur ,  et 

(1;  1(1  est,  per  interrogationem  ejus  qui  vicissim  roget  et  rogetur  :  hoe 
enim  mutuae  slipulationes  ,  quales  erant  sponsalium  ,  proprie  dicuntur 
sponsiones  ;  eo  quod  his  verbis  conciperentur ,  spondes?  Spondeo.  Obti- 
naît  tamen  ut  quaevis  stipulatio  ,  etiam  sponsio  diceretur  ;  etiamsi  aliis  verbis 
roncipiatur ,  puta  his  î  Proniittis  ?  Promitto.  Dabis  F  Dabo. 
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LIYRE  QUARANTE-CINQUIÈME. 

TITRE   I. 

Des  obligations  verbales. 

i^iE  titre  est  le  titre  commun  de  toutes  les  causes  et  obligations 
dont  on  a  traité  ci-dessus  ;  et  c'est  avec  raison  qu'on  lui  a  assi- 
gné la  dernière  place ,  parce  que  X obligation  verbale  a  coutume 
d'être  placée  à  la  suite  de  la  dernière  partie  de  toute  espèce  d'af- 
faires. Cujas,  dans  ses  paratitles  sur  cette  loi. 

I.  Il  y  a,  suivant  le  droit  des  Pandectes,  trois  sortes  de  con- 
trats qui  consistent  dans  des  formules  verbales  ;  la  promesse 
d'une  dot,  la  promesse  par  serment  qu'un  affranchi  fait  à  son 
patron  de  le  servir,  et  enfin  la  stipulation.  Nous  avons  traité 
ailleurs  des  deux  premières  espèces  ;  nous  ne  parlerons  ici  que 
de  la  stipulation. 

«  La  stipulation  est  une  formule  verbale ,  par  laquelle  celui 
qu'on  interroge  répond  qu'il  fera  ou  donnera  la  cliose  qu'on 
lui  demande  ». 

La  stipulation  s'appelle  encore  promesse  verbale ,  et  même 
«  on  appelle  promesse  verbale ,  non-seulement  celle  qui  résulte 
de  la  réponse  à  une  demande  (i),  mais  toute  stipulation  et 
toute  promesse  » . 

Paul  dit  sur  l'utilité  de  la  stipulation  ,  et  l'étymologie  de  ce 
mot  : 

«  Les  stipulations  ont  été  introduites  pour  consolider  les 
obligations,  comme  contenant  une  formule  verbale,  et  sont 

(1)   C'est-à-dire,  de  celui  qui  interroge  et  est  interrogé  ;  car  ces  stipula- 
tions mutuelles,  telles  qu'élaient  celles  des  fiancés,  sont  proprement  des 
promesses  ,  parce  qu'elles  se  font  en  cette  forme  :  Promettez-vous  ?  Je  jtro 
mets.  Il  a  cependant  été  reçu  d'appeler  promesse  toute  stipulation ,  quoique 
conçue  en  d'autres  termes  ;  comme,  dormerez-vous?  Je  donnerai. 
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appellatae ,  quod  per  eas  firmitas  obligationum  constrlngîtur. 
St.'pnlum  enim  Veteres  (  1  )  firmum  appeliaverunt  » .  Paul,  sent . 
lib.  5.  fit.  7.  de  obligatjonib.  §.  1. 

Legum  h  11  jus  tituli  serins  longior  ,  in  Florentina  et  aliis  pas- 
sini  édition  ibus  distribiritur  in  très  partes  ;  A ,  B  ,  C  ,  non 
alla  qnam  uumeri  diyisionisque  ratione.  Nos  ,  quac  de  stipulatio- 
nibus  hoc.  titulo  congesta  sunt ,  in  quatuor  parles  distribuemus  , 
boc  ordine  :  prima  eril  de  bis  quœ  ad  substantiam  stipulatio- 
nis  pertinent.  In  secunda  7  varias  stipulationum  species  expo- 
nemus  ,  et  ouid  quseque  proprium  babeat.  Agemus  in  tertia  de 
interprétations  stipulationum.  In  quarta ,  de  actionibus  quas 
pariant  stipulatîones. 

Qua?  vero  pertinent  ad  modos  quibus  stipulât  iones  extinguun 
tur  ,   ad  tit.  3.  de  solutionib.  et  libérât  ionib.  infra  .  lib.  seq, 


PRIMA    PARS. 

De  his  qure  ad  stipuiationis  substantiam  pertinent. 

Ad  substantiam  stipuiationis  pertinent  sequentes  qusestiones  : 
f  °.  de  forma  Imjus  contractus  ;  20.  de  personis  qua?  stipulari 
aut  promittere  possunt  5  item  quibus  frais  stipulari  possit,  aut  de 
quibus  promittere  ;  5°.  de  rébus  aut  factis  quae  in  stipulationem 
deduci  possunt  ;  4°-  anlicita  stipulandi  causa  fuerit. 

SECTIO  I. 

Ue  forma  stipuiationis \ 

Stipulationem  duo  constituunt  :  i°.  consensus  utriusque 
roulrabentis  ;  20.  iuterrogatio  stipulantis  cum  responsione  con~ 
grua  promittentis  ;  quibus  consensus  ille  declaretur» 

ARTICULUS    I. 

De  consensu  stipulantis  et  promittentis* 
§.  I.    Qualis  consensus  requiratur. 
II.  Hoc  stipulationi  cum  caeteris  contractibus   omnibusque 

(1)  Haec  etymologia  quae  Justiniano  quoque  probatur.  (Tnst.  lib.  3.  //'/.  i~ 
de  verb.  oblig.  )  magis  placet  quam  etymologia  Festi,  qui  in  verbo  slipem 
ait  stipulari  dictum  a  stipe;  quod  h  qui  interrogatus  est,  spondeat  stipem  , 
id  est,  Des.  Isidorus  stipulationem  putat  dictam  a  stipula  :  quia,  inquit,  ve- 
teres ,  quantlo  aliquid  sibi  promittebant ,  stipulam  tenentes  frangebanl  ;  quam- 
iterum  jungentes  ,  sponsioncs  suas  agnoscebant.  Scd  nullum  Isidorus  sea* 
tentiœ  suse  laudat  auctorem.. 
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ainsi  appelées  parce  quelles  affermissent  les  obligations.  Les 
anciens,  en  effet,  disaient  stipulum  pour  direfinuum  [i)  ». 

La  longue  série  des  lois  de  ce  titre  est  divisée  dans  l'édition 
de  Florence  et  dans  plusieurs  autres  ,  en  trois  parties  désignées 
par  A,  B,  C,  sans  autre  raison  que  pour  en  indiquer  le  nombre. 
INous  distribuerons  ce  que  ce  titre  contient  sur  les  stipulations 
en  quatre  parties.  Dans  la  première  nous  traiterons  de  ce  qui 
regarde  la  substance  des  stipulations  ;  nous  indiquerons  dans  la 
deuxième  les  différentes  espèces  de  stipulations,  et  ce  qui  est 
propre  àcbacune;  nous  en  donnerons  l'interprétation  dans  la 
troisième;  et  nous  parlerons  dans  la  quatrième  des  actions  qui 
naissent  des  stipulations. 

Mais  nous  renverrons  au  litre  des  paiemens  et  libérations , 
dans  le  livre  suivant ,  ce  qui  regarde  les  différentes  manières 
dont  s'éteignent  les  stipulations. 

PREMIÈRE  PARTIE. 

De  ce  qui  forme  la  substance  d'une  stipulation. 

On  examine  sur  la  substance  de  la  stipulation,  i°.  la  forme 
de  ce  contrat;  i°.  quelles  personnes  peuvent  stipuler  ou  pro- 
mettre, pour  quelles  personnes  elles  peuvent  stipuler,  et  pour 
qui  elles  peuvent  promettre;  5°.  quelles  cboses  et  quels  faits 
peuvent  être  l'objet  de  leurs  promesses;  et  4°«  si  la  cause  de 
la  stipulation  doit  être  licite. 

SECTION  I. 

De  la  forme  de  la  stipulation. 

Deux  cboses  constituent  la  stipulation  :  i°.  le  consentement 
des  deux  parties  contractantes;  i°.  la  demande  du  stipulant 
avec  la  réponse  conforme  de  celui  qui  promet ,  d'où  résulte  ce 
consentement  des  parties. 

ARTICLE   i. 

Du  consentement  de  celui  qui  demande  et  de  celui  qui  promet . 

§.  I.  Du  consentement  requis. 

II.  La  stipulation  a  cela  de  commun  avec  tous  les  autres  con- 

(i)  Cette  étymologic,  adoptée  par  Jusïinien,  instit.y  fit.  des  obligations 
verbales ,  nous  paraît  plus  raisonnable  que  celle  de  Festus  ,  qui ,  au  mot  sti- 
pem,  dit  que  stipulari  vient  de  stips  ,  parce  que  celui  qui  est  interroge' 
promet  cette  pièce  de  monnaie,  c'est-à-dire,  de  l'argent,  Isidore  pense  que 
ce  mot  dérive  de  stipula ,  parce  que  les  anciens  rompaient  une  paille  en  se 
promettant  quelque  chose ,  et  cassaient  leur  promesse  en  en  rejoignant  les 
bouts  ;  mais  Isidore  n'appuie  cette  conjecture  sur  aucune  autorité. 
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conyentionibus  commune  est ,  ut  consensus  cotrahentîum  inter- 
venire  debeat  circa  id  quod  in  obligationem  deducitur. 

Hinc  \enuleius  :  «  Si  homiuem  stipulatus  sim,  et  ego  de 
alio  sensero  ,  tu  de  alio  ,  nibil  acti  erit.  Nam  stipulatio  ex 
utriusque  consensu  perficitur  ».  /.  137.  §.  1.  Yenuleius  ,  lib. 
1.  stipulatio. 

Pariter  Paulus  :  «  Si  Sticbum  stipulatus  ,  de  alio  sentiam  , 
tu  de  alio;  nibil  actuni  erit  ».  /.  83.  §.  1.  Paul.  lib.  72. 
ad  edict. 

Obiter  nota  «  quod  et  in  judiciis  Aristo  existimavit.  Sed 
bic  (1)  niagis  est ,  ut  is  petitus  videatur  ,  de  quo  actor  sensit. 
Nam  stipulatio  ex  utriusque  consensu  valet  :  judicium  autem 
etiam  in  invitum  redditur  ,  et  ideo  actori  potius  credendum  est. 
Alioquin  semper  negabit  reus  se  consensisse  ».  d.  §.  1.  p. 
quod  et. 

\.    II.    Qualis  error  non  noceat. 

III.  Is  autem  error  qui  non  circa  ipsam  rem  est  ?  sed  circa 
rei  materiam  duntaxat ,   non  nocet. 

Hinc  ,  V.  G.  «  si  id  quod  aurum  putabam  ,  quuni  aes  esset , 
stipulatus  de  te  fuero  :  teneberis  mibi  bujus  aeris  nomine  (2) , 
quoniam  in  corpore  consenserimus  ».  /.  22.  Paul.  lib.  9.  ad 
Sabin . 

Obiter  nota  :  «  Sed  ex  doli  mali  clausula  (3)  tecum  agam  ,  si 
sciens  me  fefelieris  » .  d.  I.  11.  v.  sed  ex. 

Multo  minus  nocebit  error  ,  in  rei  quae  promittitur  appella- 
tione.  Hinc,  «si  in  nomine  servi  quem  stipularemur  dari  . 
erratum  fuisset,  quum  de  corpore  constitisset ,  placet  stipula- 
tioiiem  valere  ».   /.  32.  Ulp.  lib.  47.  ad  Sabin. 

Pariter  non  nocebit  error  inejus  demonstratione.  Hinc.  V.  G. 

(i)  In  judiciis  scilicet.  Aristonis  sententiam  improbat,  adducta  ratione 
discriminis  inter  contractus  et  judicia.  Nimirum  cum  invito  non  contrahi- 
raus  ;  unde  scquitur  euni  conscntire  debere  de  re  de  qua  contrabitur  :  at  etiam 
cum  invitis  judicio  experimur  ;  unde  consensus  aciversarii  non  est  necessa- 
rius  circa  rem  quam  in  judicium  deducimus. 


(2)  Atqui  vidimus  errorem  circa  materiam  rei,  vitiare  empiionem  :  (  supr^ 
lib.  18.  ///.  1.  de  contrah.  ernpt.  n.  34-  )  Ratio  disparitatis  est  quod  ,  quum 
quis  ses  pro  auro  mihi  vendidit,  mea  intcrest  talem  venditionem  non  valere. 
At  quum  aes  pro  auro  promissum  est  mibi ,  mea  interest  saltem  aes  mibi  de- 
beri.  Ita  Cujac. 

(3)  Quae  stipulationibus  addi  solet.  dolum  inalum  abfuiurum.  Caeterum 
baec  clausula  débet  esse  expressa  ;  nec  enim  suppletur  in  contractibus  stricti 
juris  :  quare  si  fuerit  omissa  ,  recurrere  opus  erit  ad  aclioncm  de  dolo. 
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trats,  que  le  consentement  des  contractans  doit  intervenir  sur 
l'objet  de  l'obligation  à  contracter. 

C'est  pourquoi  Venuleius  dit  :  «  Si  j'ai  stipulé  un  esclave 
croyant  en  stipuler  un  autre  ,  ou  que  vous  ayez  vous-même  cru 
que  je  vous  en  promettais  un  autre ,  la  stipulation  sera  nulle , 
parce  que  toute  stipulation  exige  le  consentement  réciproque 
des  contractans  ». 

Paul  dit  également  :  «  Si  j'ai  stipulé  l'esclave  Sticlms  croyant 
en  stipuler  un  autre ,  ou  que  vous  crussiez  que  j'en  stipulais  un 
autre  ,  la  stipulation  sera  nulle  » . 

Observez  en  passant  «  ce  qu'a  pensé  Ariston  dans  les  juge- 
mens  ;  que  le  mieux  est  en  cette  matière  (  i)  de  regarder  comme 
désigné  F  esclave  que  le  demandeur  a  cru  stipuler  ,  parce  que  la 
stipulation  se  forme  du  consentement  des  deux  parties,  et  que 
les  jugemens  sont  indépendans  de  ce  consentement  ;  d'où  suit 
que  c'est  le  demandeur  qu'il  faut  croire  de  préférence ,  parce 
que  le  défendeur  dirait  toujours  qu'il  n'a  pas  consenti  ». 

§.  II.  Quelle  erreur  ne  nuit  pas  au  stipulant. 

III.  L'erreur  qui  ne  porte  pas  sur  la  ebose  elle-même  ,  mais 
seulement  sur  la  matière  de  la  ebose  ,  ne  nuit  pas. 

C'est  pourquoi,  par  exemple,  «  si  je  vous  ai  fait  promettre  ce 
que  je  croyais  être  de  l'or  quand  ce  n'était  (pie  du  cuivre,  vous 
serez  tenu  de  me  donner  ce  cuivre  (2)  ,  parce  que  nous  avons 
consenti  l'un  et  l'autre  par  rapport  à  la  chose  » . 

Mais  il  faut  observer  en  passant  que  «  j'aurai  contre  vous 
l'action  de  la  mauvaise  foi  stipulée  (5) ,  si  vous  m'avez  sciem- 
ment trompé  ». 

L'erreur  sur  la  dénomination  de  la  ebose  promise,  peut  en- 
core beaucoup  moins  nuire.  C'est  pourquoi  «  s'il  y  avait  eu  er- 
reur sur  le  nom  de  l'esclave  que  nous  aurions  stipulé ,  ayant  été 
d'accord  sur  sa  personne,  la  stipulation  a  été  déclarée  valide  ». 

L'erreur  sur  la  désignation  ne  nuirait  pas  davantage.  Ainsi, 

(1)  C'est-à-dire,  dans  les  jugemens.  Il  désapprouve  l'opinion  d'Ariston, 
et  en  donne  pour  raison  la  différence  qui  existe  entre  les  contrats  et  les  ju- 
gemens; savoir,  qu'on  ne  contracte  pas  comme  on  est  jugé,  sans  le  vouloir; 
d'où  suit  que  notre  consentement  est  nécessaire  pour  nos  contrats  ,  et  ne 
Test  pas  pour  qu'on  nous  juge  ;  d'où  suit  encore  que  le  consentement  de 
notre  adversaire  ,  par  rapport  à  la  chose  en  jugement ,  n'est  point  nécessaire 
pour  la  Caire  juger. 

(2)  Nous  avons  cependant  vu  que  l'erreur  sur  la  matière  viciait  la  vente  , 
liv.  18,  titre  du  contrat  d'achat ,  n.  34«  La  raison  de  disparité  est  que,  quand 
quelqu'un  me  vend  du  cuivre  pour  de  l'or,  j'ai  intérêt  à  faire  annuller  la 
vente  ;  au  lieu  que  quand  on  m'a  promis  du  cuivre  pour  de  l'or,  j'ai  intérêt 
à  avoir  au  moins  du  cuivre. 

(3)  On  a  coutume  de  mettre  dans  les  stipulations,  la  clause  qu'il  n'y  aura 
pas  de  mauvaise  foi ,  parce  qu'elle  ne  se  supplée  pas  dans  les  contrats  de  droit 
strict  ;  c'est  pourquoi ,  si  elle  a  été  omise,,  il  faut  recourir  à  l'action  du  doh 
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«  si  divortio  facto  ea  qua?  nihil  in  dote  h  a  beat ,  dotis  nomme  (i) 
centum  dari  stipuletur  :  vel  quœ  centum  dimtaxat  hafyeat , 
ducenta  dotis  nomine  dari  stipuletur  :  Proculus  ait ,  si  ducenta 
stipuletur  qua?  centum  habeat ,  sine  dubio  centum  (2)  quidem 
in  obligationem  venire  ,  alia  autem  centum  actione  de  dote 
deberi.  Dicendum  itaque  est ,  etiamsi  nihil  sit  in  dote  ,  centum 
tamen  venire  in  stipuiationem  ;  sicuti  quum  filiae  ,  vel  matri  , 
vel  sorori  7  vel  alii  cuilibet ,  dotis  nomine  legaretur  ,  utile  lé- 
gat um  esset  ».  /.  21.  Pompon,  lib.  i5.  ad  Sab. 


ARTICULUS    il. 
De  inten-ogatione  et  responsione . 

IV.  Stipulationi  proprium.  est  ,  ut  alter  ex  contrahentibns 
alterum  interrompre  ,   aller  ei  respondere  debeat. 

Hoc  in  caeteris  contractibus  non  requiritur.  Nain  «  si  in 
locando ,  conducendo  ,  vendendo  ,  emendo  ,  ad  interrogatio- 
nem  quis  non  responderit  :  si  tamen  consentiatur  in  id  quod 
responsum  est  (5)  ,  valet  quod  actum  est  :  quia  hi  contractus  , 
non  tam  verbis  7  quam  consensu  7  confirmantur  » .  /.  55.  §.  2. 
Paul.  lib.  12.  ad  Sab. 

§.  I.   Çualis  esse  debeat  interrogatio  et  responsio. 

V.  Circa  interrogationem  et  responsionem  requiritur  1  ° .  ut  non 
paciscendi  duntaxat,  sed  animo  interponcnda?  stipulationis  inter- 
veniat.  Hic.autem  animus  praesumitur;  nisicontrariumprobetur. 

Hinc  Ulpianus  :  «  Quod  fere  novissima  parte  pactorum  ita 
solet  inseri  rogamt  Titius  7  spopondit  Mœvius  :  baec  verba  non 
tantum  pactionis  loco  accipiuntur  ?  sed  etiam  stipulationis.  Ideo- 
que  ex  stipulatu  nascitur  actio  :  nisi  contrarium  speeialiter 
adprobetur ,  quod  non  animo  stipulantium  boc  factum  est ,  sed 
tantum  paciscentium  ».  /.  7.  §.  12.^.  2.  \(\.  de  pactis.  Ulp« 
lib .  4  •  ad  éd. 

VI.  2°.  Piequiritur  ut ,  utroque  loquente  et  se  ïnvicem  exau- 
diente  ,   interrogatio  et  responsio  intervenant.  INam  «  stipula- 

(i)   Sub  f'also  prsetextu,  ea  se  in  dotem  attulisse. 

(2)  Ea  centum  quae  in  dote  non  erant,  in  hanc  stipulationis  obligationem 
venient.  Caetcrum  supponendum  est ,  promissorem  nonper  crrorem  ca  pro- 
misisse ,  alio<juin  se  tueretur  exceptione. 

(3  Zoanne  tus  legit  quod  non  responsum  est  ;  alii ,  quod  prœpositum  est. 
Bynkershoeck  censet  trajectioncm  esse  verborum ,  et  legendum,  si  tamen 
consentitur  in  id  quod  actum.  est ,  quod  responsum  est  valet  :  hoc  sensu  ut 
quamvis  non  sit  responsum  ad  interrogationem,  scilicet  aut  quia  non  con— 
gruat  interrogation!,  aut  quia  non  sit  illico  responsum  :valeat  tamen  res- 
ponsum, si  in  id  consensum  est. 
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par  exemple,  «  si,  après  le  divorce ,  une  femme  qui  n'avait  point 
apporté  de  dot ,  s'était  fait  promettre  une  somme  comme  cent  à 
titre  de  dot  (i)  ;  ou  si  une  femme  qui  n  avait  apporté  en  dot 
qu'une  somme  comme  cent ,  s'était  fait  promettre  à  ce  titre  une 
somme  comme  deux  cents ,  Proculus  dit  qu  à  l'égard  de  cette 
dernière  ,  il  n'est  pas  douteux  qu'on  ne  lui  doive  cent  en  vertu 
de  (2)  la  stipulation ,  et  cent  à  titre  de  dot.  Il  faut  donc  dire 
qu'il  est  dû  cent  à  l'autre  en  vertu  de  la  promesse ,  quoiqu'on 
ne  lui  doive  rien  à  titre  de  dot  -,  comme  on  devrait  délivrer  à 
une  fille,  à  une  mère,  à  une  sœur,  ou  à  tout  autre,  le  legs  qui 
lui  aurait  été  fait  à  titre  de  dot  ». 

ARTICLE  II. 

De  la  demande  et  de  la  réponse. 

IV.  Il  est  propre  à  la  stipulation  que  l'un  des  contractans 
interroge  l'autre  ,  et  que  celui-ci  lui  réponde. 

Cela  n'est  pas  requis  pour  les  autres  contrats  ;  car  «  quand 
une  des  parties  ne  parlerait  pas  dans  un  contrat  de  location  ou 
<le  vente,  si  elle  avait  consenti  à  la  chose  (5)  le  contrat  serait  va- 
lide ,  parce  que  ces  contrats  ne  se  consomment  pas  tant  par  les 
paroles  que  par  le  consentement  » . 

§.  I.  Quelle  doit  être  la  demande  et  la  réponse. 

V. Il  faut,  par  rapport  à  la  demande  et  àla  réponse,  i°.  qu'elles 
soient  faites  non- seulement  avec  l'intention  de  contracter,  mais 
encore  avec  celle  de  contracter  par  stipulation  5  toutefois  cette  in- 
tention se  présume ,  à  moins  qu'il  n'y  ait  preuve  du  contraire. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Ce  qu'on  a  coutume  d'insérer 
vers  la  fin  des  pactes,  Titius  a  demandé,  Mœvius  a  promis ,  est 
censé  exprimer,  non-seulement  un  pacte  ,  mais  encore  une  sti- 
pulation. C'est  pourquoi  il  en  naît  l'action  delà  chose  stipulée  9 
a  moins  qu'il  ne  soit  prouvé  que  les  parties  n'ont  eu  l'intention 
de  faire  qu'une  convention  ». 

VI.  2°.  Qu'il  intervienne  une  demande  et  une  réponse  faites 
et  entendues  des  deux  parties .  Car  «  il  ne  peut  pas  exister  de  sti- 

(1)  Sous  le  faux  prétexte  qu'elle  l'avait  apportée  en  dot. 

(a)  Les  cent  qui  n'étaient  point  dans  sa  dot  entreront  dans  l'obligation 
de  la  stipulation  ;  mais  il  faut  supposer  qu'on  ne  les  a  pas  promis  par  erreur, 
car  autrement  on  aurait  une  exceplion  à  opposer. 

(3)  Zoannet  lit  quod  non  responsum  est',  d'autres  quod  prœpositum  est. 
Bynkershoeek  pense  qu'il  y  a  de'rangement  dans  les  mots  ,  et  qu'il  faut  lire 
si  tamen  consentitur  in  id  quod  actum  est ,  quod  responsum  est  valet  ;  en 
ce  sens  que  ,  quoiqu'on  n'ait  pas  répondu  à  l'interrogation  ,  c'est-à-dire,  ou 
tjue  !a  réponse  n'ait  pas  été  analogue  à  la  demande  ,  ou  qu'elle  n'ait  pas  été 
taite  sur-le-champ,  cette  réponse  est  confirmée  par  le  consentement  à  ce  qui 
<*  e'ié  Fait, 
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tio  non  potest  confici  ,  nisi  utroque  loquente  :  et  ideo  neque 
mutus,  neque  sur  dus  ,  neque  infans  stipulationem  contrabere 
possunt  5  nec  absens  quidem  ?  quonianl  exaudire  [se]  invicem 
debent ».  /.  i.  Ulp.  lib.   48.  ad  éd. 

Obiter  nota  :  «  Si  quis  igitur  ex  bis  vult  stipulari ,  per  servum 
praesentem  stipuletur  ,  et  adquiret  ei  ex  stipulatu  actionetn  (i). 
Item  si  quis  obligari  vult  7  jubeat  ?  et  erit  quod  [pi]  jussu  obli- 
gatus  ».   d.  I.  i.  v.  si  quis. 

Ex  eo  quod  utroque  loquente  interrogatio  et  responsio  inter- 
poni  debeant ,  inde  colb'git  Ulpianus  quod  «  si  quis  ita  interroget, 
dabis?  responderit ,  quidnl?  et  is  utique  in  ea  causa  est ,  ut 
obligetur  :  contra,  si  sine  verbis  adnuisset.  Non  tautum  autem 
civiliter ,  sed  nec  naturaiiter  (3)  obligatur  qui  ita  aduuit  :  et 
ideo  recte  dictum  est  non  obligari  pro  eo  nec  fidej  ussorein  qui- 
dem ».   d.  I.   i .  §.  i. 

Hinc  etiam  colligit  idem  Ulpianus  :  «  Qui  praesens  interro- 
gavit ,  si  antequam  sibi  responderetur ,  discessit 7  inutilem  efficit 
stipulationem.  Sin  vero  praesens  interrogaverit ,  mox  discessit, 
et  reverso  responsum  est ,  obligat  :  intervallum  enim  mé- 
dium (4)  non  vitiavit  obligationem  ».  d.  L  I. \  i. 

VII.  3°.  «  Continuus  actus  stipulantis  et  promittentis  esse 
débet  7  ut  tamen  aliquod  momentum  (5)  naturae  intervenire 
possit  ;  et  quominus  responderi  stipulanti  oportet.  Caeterum. 
si  post  interrogationem  aliud  agere  cœperit  (6)  ,  nibil  proderit  ; 
quamvis  eadem  die  spopondisset  ».  /.  iSy.  Venuleius  7  lib.  i. 
stipulation. 

VIII.  Illud  4°-  circa  interrogationem  et  responsionem  requi- 
ritur  ,  ut  invicem  congruant ,  puta  ,  circa  qualitatem  obli- 
gationis. 

Hinc  ,   «  si  stipulante  me  Sticbum  aut  Pampbilum,  tu  unum 

(i)   De  qua  in  institut,  lib.  3.  tit.  ag. 

(2)  Supra,  lib.  i5.  tit.  4-  quod  jussu. 

(3)  Igitur  inutilis  stipulatio  ,  ne  quidem  vim  pacti  habet;  quia  non  fuit 
animus  paciscendi  „  sed  stipulandi.  Tamen  acceptilatio  inutilis,  vnn  pacti 
habere  dicitur.  Sed  ah  acceptilatione  ad  stipulationem  non  valet  argumen- 
lum;  quia  propensiores  sumus  ad  liberandum  ,  quam  ad  obligandum. 

(4)  Scilicet  modo  per  hoc  intervallum  ad  alium  actum  contrahentes  non 
diverterint  :  ut  inox  videh. 

(5)  Naturae  indultum,  puta  si  quis  discesserit  ad  exonerandum  ventrem. 

(6)  Ita  rectius  in  vulgata  et  in  Haloandri  editione,  quam  in  florentina 
acceperit,  nullo  sensu.  Bynkershoeck  post  Donellum  legit,  occeperit. 
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pulation  sans  que  les  deux  parties  parlent  et  s'entendent  ;  c'est 
pourquoi  ni  un  muet  ,  ni  un  sourd,  ni  un  enfant,  ne  peuvent 
contracter  une  stipulation,  non  plus  que  des  abscns,  puisqu'ils 
ne  peuvent  ni  entendre  ni  être  entendus  » . 

^ Observez  en  passant  que  «  si  quelqu'un  de  ceux  ci-dessus  veut 
stipuler,  et  le  fait  faire  par  un  esclave  présent,  il  acquerra  l'ac- 
tion de  la  chose  stipulée  (i)  ;  et  si  quelqu'un  veut  s'obliger,  il 
n'a  qu'à  donner  un  mandat ,  et  il  sera  obligé  comme  il  aura  or- 
donné qu'on  l'obligeât  (2)  » . 

De  ce  que  les  parties  doivent  interroger  et  répondre ,  Ulpien 
conclut  que  «  si  quelqu'un  dit  donnerez- vous?  et  qu'on  lui  ré- 
ponde pourquoi  non  ?  il  est  dans  le  cas  d'être  obligé;  mais  qu'il 
en  est  autrement  si  on  lui  eût  répondu  par  signes,  sans  parler;  et 
que,  dans  ce  dernier  cas,  le  répondant  ne  s' oblige  ni  civilement, 
ni  même  naturellement  (5)  ;  et  par  conséquent  on  a  eu  raison  de 
dire  que  son  répondant  n'était  pas  obligé  lui-même  ». 

Le  même  Ulpien  en  conclut  encore  que ,  «  si  celui  qui  étant 
présent  a  interrogé,  est  sorti  avant  qu'on  lui  eût  répondu,  il 
n'y  a  point  de  stipulation  ;  mais  que  si  ayant  interrogé ,  et  étant 
sorti  sur-le-cbamp,  on  lui  a  répondu  quand  il  est  rentré,  il  est 
obligé,  parce  que  l'intervalle  intermédiaire  n'a  pas  vicié  l'obli- 
gation (^4)  »  • 

VIT.  5°.  «  L'acte  de  celui  qui  interroge  et  de  celui  qui  répond 
doit  être  continu  ,  cependant  de  manière  qu'il  puisse  y  avoir  un 
instant  (5)  naturel  d'interruption,  et  que  l'interrogé  puisse  avoir 
letems  de  réfléchir  sa  réponse;  mais  que  si  dans  cet  intervalle 
il  a  vaqué  à  autre  chose  (6),  il  n'y  aura  point  de  stipulation  , 
quoiqu'il  ait  répondu  dans  le  même  jour  ». 

Y III.  4°-  H  faut  encore  que  la  réponse  convienne  à  la  de- 
mande, par  exemple ,  par  rapport  à  la  qualité  de  l'obligation. 

C'est  pourquoi,  «  si  j'ai  stipulé  que  vous  me  donneriez  Stichus 

(1)  Dont  il  est  parlé  dans  les  institutes ,  liv.  3.  tit.  29. 

(2)  Ci-dessus,  liv.  i5,  au  titre  de  ce  qui  a  été  fait  par  l'ordre  de  quel~ 
qu  'un. 

(3)  Et  par  conséquent  la  stipulation  est  nulle  ,  et  n'a  pas  même  la  force 
d'un  pacte  ,  parce  qu'on  a  voulu  faire  une  stipulation  et  non  un  pacte  ;  ce- 
pendant une  acceptilation  nulle  a  l'effet  d'un  pacte;  mais  on  ne  peut  pas  ar- 
gumenter d'une  acceptilation  à  une  stipulation,  parce  que  nous  avons  plus  de 
penchant  à  nous  libérer  qu'à  nous  obliger. 

(4)  C'est-à-dire,  pourvu  que  dans  cet  intervalle  les  parties  n'aient  pas 
vaqué  à  d'autres  actes,  comme  on  va  le  voir. 

(5)  Naturel  ;  comme  ,  par  exemple ,  si  on  est  sorti  pour  satisfaire  à  un  be- 
soin de  nature. 

(6)  C'est  ainsi  qu'on  lit  dans  l'édition  vulgaire  et  dans  Haloandre,  ce  qui 
est  mieux  que  ce  qu'on  lit  dans  l'édition  florentine ,  où  il  y  a  acceperit,  qui 
n'a  point  de  sens.  Bynkershoeck ,  après  Donelle ,  lit  acceperit. 
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daturum  te  spoponderis  :  constat  non  teneri  te  ,  nec  ad  inter- 
rogatum  (i)esse  responsum  ».  /.  85.  §.  2.  Paul.  lib.  72.  ad  éd. 

ce  Diversa  causa  est  summarum  ;  veluti  dccem  aut  viginti  dari 
spondes  ?  Hic  enim  etsi  decem  spoponderis ,  recte  responsum 
est  ;  quia  semper  in  summis  id  quod  minus  est ,  sponderi  vi- 
detur  (2)  ».  d.  I.  83.  5.  3. 


Quum  responsio  interrogauti  congruere  debeat  circa  quali- 
tatem  obligationis ,  hinc  «  si  quis  simpliciter  interrogatus 
responderit ,  si  illud  faction  erit ,  dabo ,  non  obligari  eum 
constat  ;  aut  si  ita  interrogatus  :  intra  kalendas  quint  as?  res- 
ponderit, dabo  idibus ,  aeque  non  obligatur.  Non  enim  sic 
respondit  ?  ut  interrogatus  est.  Et  vice  versa  ,  si  interrogatus 
fuerit  sub  conditione  ,  responderit  pure  ,  dicendum  erit  eum 
non  obligari.  Quum  autem  adjicit  aliquid  ,  vel  detrabit  obliga- 
tion!,  semper  probandum  est  vitiatam  esse  obligationem  ». 


«  Nisi  (3)  stipulatori  diversitas  responsionis  illico  placuerit. 
Tune  enim  alia  stipulatio  contracta  esse  videtur  ».  /.  1.  §.  3. 
Ulp.  lib.  tfî,adSal?. 

Item  responsio  débet  esse  interrogationi  congrua  ,  circa  rem 
in  stipulationem  deductam. 

Hinc  ,  «  sistipulanii  mihi  decem  ,  tu  çiginti  respondeas  :  non 
esse  contractant  obligationem  nisi  in  decem  constat.  Ex  contra- 
rio quoque ,  si  me  çiginti  int  arrogante ,  tu  decem  respondeas  , 
obligatio  nisi  in  decem  non  erit  contracta.  Licet  enim  oportet 
congruere  summam  ;  attamen  maniiestissimum  est  viginti  et  de- 
cem inesse  ».  d.l.  1.  §.  4- 


(1)  Quum  interrogatus  sis  ut  alternative  deberes,  tu  responderis  ut  obli- 
gareris  pure. 

(2)  Jgitur  verbis  tenus  alternativa  erat  interrogatio ,  re  autem  non.  Nam 
qui  viginti  aut  decem  débet,  rêvera  nihil  aliud  débet  quam  decem;  quum 
nulla  ipsi  possit  esse  ratio  eligendi  viginti  potius  quam  decem. 

(3)  Cujacius  putaf  banc  postremam  hujus  paragraphi  parlcm  ,  non  debere 
aptari  his  qui  prsecedunt,  sed  paragrapho  4  cjusdem  legis  mox  sequenti,  ad 
quem  vide  notam  seq.  . 

(4)  Objiei  posset,  ne  quidem  in  decem  debere  valere  stipulationem.  P»es- 
pondet  autem  valere ,  et  intra  decem  interrogationi  responsionem  congruere: 
quia  qui  stipulatus  est  viginti,  etiam  decem  quse  continentur  in  viginti  vi- 
detur stipulalu-..  An  autem  hoc  semper  obtinet..  ut  saltem  in  decem  valeat 
stipulatio;  an  demum  eo  casu  quo  diversitas  responsionis  illico  placuerit? 
Lis  inter  doclores.  Cujacius  pulat  hoc  demum  casu  id  ita  obtinere,  argu- 
menta §.  6  inst.  lib.  5.  tit.  20.  de  irmtii.  slip,  ubi  diritur  stipulationem  ,  qua 
quis  deceii!  stipulant!  quinque   prorailtil ,  esse  inulilcm  :  ita  ex  Caii  tas  lit. 
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ou  Pampbile,  et  que  vous  aiez  répondu  que  vous  me  donneriez 
un  esclave ,  il  est  constant  qu'il  n'y  a  pas  de  stipulation,  et  que 
vous  n'avez  pas  répondu  à  ma  demande  ( i )  ». 

«  Il  n'en  est  pas  ainsi  pour  des  sommes  d'argent  •  par  exem- 
ple ,  si  je  vous  ai  demandé  une  somme  comme  dix ,  ou  comme 
vingt,  et  que  vous  ayez  promis  de  me  donner  la  somme  comme 
dix  ,  vous  aurez  bien  répondu  ,  parce  que,  par  rapport  à  deux 
sommes,  on  est  toujours  censé  avoir  promis  (3)  en  promettant 
la  moindre  ». 

De  ce  que  la  réponse  doit  se  rapporter  à  la  demande  par  rap- 
port à  la  qualité  de  l'obligation  ,  il  suit  que ,  «  si  à  une  demande 
simple  quelqu'un  répondait  ,  je  donnerai  si  telle  chose  a  été 
faite ,  il  est  certain  qu'il  ne  s'obligerait  pas  ;  ou  que  si  on  lui 
demandait  pour  les  calendes ,  et  qu'il  répondît  ,je  donnerai  aux 
ides ,  il  ne  s'obligerait  pas  davantage ,  parce  qu'il  n'a  pas  ré- 
pondu à  la  question  qu'on  lui  faisait.  Et  réciproquement,  si  on 
lui  fait  une  demande  conditionnelle,  et  qu'il  réponde  purement 
et  simplement ,  il  faut  dire  qu'il  ne  s'oblige  pas  ;  puisqu'en  ajou- 
tant ou  retrancbant  quelque  cbose  à  l'obligation  qu'on  lui  pro- 
pose, cette  obligation  est  également  viciée  ». 

«  A  moins  que  (5)  celui  qui  stipule  n'adopte  le  mode  de  cette 
réponse ,  parce  qu'alors  il  se  fait  une  stipulation  différente  de 
la  première  » . 

La  réponse  doit  aussi  être  analogue  à  la  demande ,  par  rap- 
port à  la  cbose  qui  est  l'objet  de  la  stipulation. 

C'est  pourquoi  «  si  je  stipule  que  vous  me  donnerez  dix ,  et 
que  vous  répondiez  que  vous  me  donnerez  vingt ,  il  est  constant 
qu'il  n'y  aura  d'obligation  contractée  que  pour  dix.  Au  contraire 
si  je  vous  demande  vingt  et  que  vous  me  promettiez  dix  ,  il  n'y 
aura  encore  d'obligation  contractée  que  pour  dix;  parce  que, 
quoique  la  réponse  doive  être  relative  à  la  demande  par  rapport 
à  la  somme  (4)?  il est  évident  que  dix  sont  contenus  dans  vingt  ». 

(i)  Puisque  interrogé  pour  contracter  une  obligation  alternative ,  vous 
avez  répondu  pour  en  contracter  une  pure  et  simple. 

(2)  La  demande  était  donc  alternative  quant  aux  termes,  mais  non  quant 
à  la  chose  ;  car  celui  qui  doit  vingt  ou  dix  ne  doit  réellement  que  dix ,  puis- 
qu'il n')  a  pas  de  raisons  pour  qu'il  aime  mieux  devoir  vingt  que  dix. 

(3)  Cujas  pense  que  la  dernière  partie  de  ce  paragraphe  ne  s'adapte  pas  à 
ce  qui  précède ,  mais  au  paragraphe  4  de  cette  même  loi  qui  va  suivre.  Sur 
quoi  voyez  la  note  suivante. 

(4)  On  pourrait  objecter  que  la  stipulation  ne  doit  pas  valoir,  même  pour 
dix  ;  mais  on  répond  qu'elle  vaut  et  qu'elle  se  rapporte  à  la  demande  jusqu'à 
1*  concurrence  de  dix  ,  parce  que  celui  qui  a  stipulé  vingt  est  censé  avoir 
stipulé  dix  qui  sont  contenus  dans  vingt  ;  mais  cela  a-t— il  lieu  de  manière  à 
ce  que  la  stipulation  vaille  toujours  pour  dix,  ou  seulement  dans  le  cas  où 
la  réponse  ,  non  analogue  à  la  demande ,  a  été  agréée  par  le  stipulant  ?  C'est 
sur  quoi  les  docteurs  ne  sont  pas  d'accord.  Cujas  pense  qu'elle  ne  vaut  que 
dans  ce  dernier  cas  ,  fondé  sur  le  §.  6.  instit,  des  stipulations  inutiles ,  où  il 
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Nam,  «  in  eo  quod  plus  sit ,  semper  inest  et  minus  ».  /.  1 10. 
ff.  5o.  17.  de  reg.  jur.  Paul.  lib.  6.  ad  éd. 

Paritcr  si  niihi  stipulanti  omnes  servos  tuos ,  promittas  Sti- 
chum,  Stichus  debebitur  ;  nam  «semper  specialia  generalibus  in- 
sunt  ».  /.  147.  alias  189.  jf,  d.  tit.  Gaius  ,  lib.  24.  ad  éd. 
proçinc . 

IX.  Vidimus  in  quibus  responsio  interrogationi  congruere 
debeat.  Necesse  autem  non  est  ut  congruat  circa  ea  quae  adsub- 
stantiam  obligatïonis  non  pertinent. 

Hinc  i°.  «  sed  et  si  in  rei ,  quae  promittitur,  aut  personae  ap- 
pellatione  varietur,  non  obesse  placet.  Nam  stipulanti  denarios  , 
ejusdem  quantitatis  aureos  spondendo,  obligaberis(0.  Etservo 
stipulanti  Lucio  domino  suo ,  si  Titio  qui  idem  sit ,  daturum  te 
spondeas  ,  obligaberis  ».  /.  65.  §.  1.  Florent,  lib.  8.  instit. 


Consonat  quod  ait  Paulus  :  «  Si  sub  una  significatione  diver- 
sis  nominibus  ea  res  ,  quae  in  stipulatum  deducitur,  appellatur, 
non  infirmât  obligationem ,  si  alter  altero  verbo  utatur  ».  /. 
i56.  lib.  5.  sent. 

§.  10  et  il.  lib...  tit...  de  oblig.  ubi  ait  :  «  Si  pure  interroget  créditer,  et  de- 
»  bitor  sub  conditione  prornittat  :  vel  si  créditer  decem  solidos  debitorem  in- 
»  terroget ,  et  debitor  quoque  prorri'ttat  :  hoc  ordine  integrum  debitum  vacil- 
la lare  cognoscitur».  Verum  responderi  potest  ad  itl  quod  ait  Justinianus  , 
stipulationem  esse  inutilem  ,  sic  esse  hoc  inteliigendum ,  ut  sit  inutilîs  pro 
ea  quantitate  quae  excedit  quinque  quae  in  promissione  continentur.  Sic  et 
rursus  in  instit.  lib.  1.  tit.  q.  rnandati ,  §.  g.  dicitur  mandatarium  qui  majori 
quam  jussus  erat  pretio  émit,  non  habere  actionern  rnandati  ;  quam  ta  m  en 
intra  eam  duntaxat  quantitatem,  quae  fines  rnandati  excedit,  ei  dcnegandam 
ex  Proculeianorum  sententia  définit  ibidem  Justinianus-  Atque  hinc  etiam 
facilis  responsio  ad  textum  ex  fragment is  Caii  mox  oppositum.  Quae  etenim 
dissentio  inter  utramrjuc  scholam  fuit ,  teste  Justinano  ,  circa  mandatarium 
qui  majori  quam  jussus  erat  pretio  emit,  eadem  quoqac  esse  potuit  circa  sti- 
pulationem, qua  stipulator  de  majore  quam  quae  promissa  est  summa  inter- 
rogavit  Porro  Caius  d.  loc.  censet  talcm  stipulationem  inutilem  prorsus 
esse  ,  ex  Sabinianorum  sententia,  et  pinguius  accepta  régula  juris  quae  sta- 
tuit  in  stipulationibus  promissionem  interrogation!  congruam  esse  debere. 
Ulpiano  autem  hic  (in  ea  quam  exponimus  /.  1.  §.  4-  b.  tit.)  placuit  diversa 
Proculeianorum  sententia ,  qui,  rem  accuratius  expendentes,  et  minorem 
summam  in  majori  contineri  animadvertenles ,  promissionem  quinque  cum 
interrogatione  quoad  hanc  summam  congruere,  et  ideo  intra  hanc  summam 
stipulationem  esse  utilern,  recte  definiunt.  Quae  posterior  senttmtia  Justi- 
niano  quoque  magis  probata  est,  qui  cam  in  Pandectis  inseruit. 


(1)  Enimvero  idem  prorsus  videris  spopondisse,  quod  ille  a  te  slipulatus 
est,  quum  tam  in  aureis  quam  in  denariis  non  corpora  spectentur,  sed  sola 
quantitas. 
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Car  «  le  plus  contient  toujours  le  moins  ». 

Si  je  vous  ai  demandé  en  stipulation  tous  vos  esclaves  ,  et  que 
vous  m'ayez  promis  Stichus  ,  vous  serez  tenu  par  la  môme  rai- 
son de  me  donner  Stichus;  car  «  les  propositions  générales 
renferment  toujours  les  propositions  particulières  » . 

IX.  Nous  avons  vu  en  quoi  la  réponse  devait  être  analogue 
a  la  demande  ;  mais  il  n'est  pas  nécessaire  quelle  le  soit  par 
rapport  à  ce  qui  ne  constitue  pas  la  substance  de  l'obligation. 

C'est  pourquoi ,  i°.  «  s'il  y  a  variation  dans  la  dénomination 
de  la  chose  promise  ou  de  la  personne  ,  il  est  décidé  qu'elle  ne 
nuit  pas  à  la  stipulation  ;  parce  que  si  vous  promettez  à.  celui 
qui  stipule  un  nombre  de  deniers  ,  le  même  nombre  de  deniers 
d'or,  vous  serez  obligé  de  les  lui  donner  (1)'$  et  si  vous  promet- 
tez à  un  esclave  qui  stipule  pour  Lucius  son  maître  de  lui  don- 
ner quelque  chose  pour  Titius  aussi  son  maître,  vous  serez  tenu 
de  votre  promesse  ». 

Cela  s'accorde  avec  ce  que  dit  Paul  que  ,  «  si  la  chose  qui  est 
l'objet  de  la  stipulation  est  désignée  par  plusieurs  noms  qui  si- 
gnifient la  même  chose ,  l'obligation  où  elle  serait  désignée  par 
l'un  ou  l'autre  sera  également  valide  ». 

est  dit  que  la  stipulation  où  l'on  a  demandé  dix  et  promis  cinq ,  est  nulle.  Iî 
se  fonde  aussi  sur  les  paragraphes  10  et  11  des  institutes  de  Caius  ,  au  titre 
des  obligations  ,  où  il  dit  que  si  le  cre'ancier  demande  purement  et  simple- 
ment, et  que  le  débiteur  promette  sous  condition  ,  ou  si  le  créancier  de- 
mande dix  sous  et  que  le  débiteur  en  promette  cinq  ,  on  voit  que  la  demande 
et  la  réponse  ne  s'accordent  pas  sur  la  quotité  de  la  dette  :  mais  on  peut  ré- 
pondre à  ce  que  dit  Justinien  ,  que  la  stipulation  est  nulle,  que  cela  doit 
s'entendre  de  manière  qu'elle  le  soit  en  effet  pour  la  quantité  qui  excède  les 
cinq  qui  sont  contenus  dans  la  promesse.  C'est  en  ce  sens  qu'il  est  encore 
dit  dans  les  institutes  ,  au  titre  au  mandat,  §  9,  que  le  mandataire  qui  a 
acheté  à  un  prix  plus  haut  que  celui  qui  lui  avait  été  fixé  ,  n'a  point  l'action 
du  mandat,  qu'il  a  cependant  pour  le  prix  qui  lui  avait  été  fixé  par  son  man- 
dat, comme  le  dit  Justinien  au  même  endroit,  d'après  l'opinion  des  Pro- 
culéiens;  c'est  aussi  pourquoi  il  est  facile  de  répondre  au  texte  des  fragmens 
de  Gains  qu'on  vient  d'opposer  ;  caria  dissension  qui  régnait  entre  les  deux 
écoles,  comme  l'atteste  Justinien  par  rapport  au  mandataire  qui  a  acheté  à 
un  prix  plus  haut  que  celui  qui  lui  avait  été  prescrit,  pouvait  bien  exister 
aussi  par  rapport  à  la  stipulation  où  l'interrogateur  aurait  demandé  une 
somme  plus  considérable  que  celle  qu'on  lui  avait  promise;  enfin,  Caius 
pense  au  même  endroit  que  cette  stipulation  est  absolument  nulle  d'après 
l'opinion  des  Sabiniens,  et  surtout  d'après  la  règle  du  droit,  qui  veut  que 
dans  les  stipulations  la  réponse  soit  analogue  à  la  demande  ;  mais  Ulpien 
dans  celle  que  nous  avons  rapportée  /.  1.  §.  4  de  ce  titre,  adopte  l'opinion 
contraire  des  Proculéiens  ,  qui ,  examinant  la  chose  de  plus  près,  et  voyant 
qu'une  petite  gomme  est  contenue  dans  une  plus  grande  ,  décident  avec  rai- 
son que  la  promesse  de  cinq  est  analogue  à  la  demande  de  dix  ,  et  par  con- 
séquent la  stipulation  est  valide  à  la  concurrence  de  cinq.  Justinien  a  aussi 
adopté  cette  opinion  ,  puisqu'il  l'a  insérée  dans  ses  Pandectes. 

(1)  En  effet,  vous  êtes  censé  avoir  promis  absolument  la  même  chose  qui 
a  été  stipulée  avec  vous,  puisqu'il  ne  s'agit  pas  de  la  madère  des  deniers 
mais  de  leur  quantité. 
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Hinc  dicendum  i°.  :  «  Si  ita  fuero  stipulatus  ,  mihi  mit  Ti- 
tio  ?et  tu  mihi  daturum  te  spondeas  :  secundum  omnium  opinio- 
nem  ,  ad  interrogatum  te  respondere.  Quia  constat  mihi  soli  ad- 
quiri  obligationem  :  Titio  autem  recte  duntaxat  (i)  solvitur  ». 
/.  14.1  •  §.  3.  Gaius,  lib.  1.  de  çerb.  obligat. 

Hinc  3°.  «  eadem ,  an  alia  lingua  respondeatur,  nibil  interest, 
Proinde  si  quis  latine  interrogaverit ,  respondeatur  ei  graece, 
dummodo  congruenter  respondeatur,  obligatio  constituta  est. 
Idem  per  contrarium ,  sed  utrum  hoc  usque  ad  graecum  sermo- 
nem  tantum  protrabimus,  an  vero  et  ad  alium,  paenum  forte 
vel  assyrium,  velcujus  alterius  linguae ,  dubitari  potest  (ri)?  Et 
scriptura  Sabini  (3)  :  sed  et  verum  patitur ,  ut  omnis  sermo  con- 
tineat  verborum  obligationem  ;  ita  tamen  ut  uterque  alterius 
linguam  intelligat ,  sive  per  se ,  sive  per  verum  interpretem  » . 
/.  1.  §.  6.  Ulp.  lib.  48.  ad  éd. 


X.  4°«  Denique  requirebatur  olim  ut  certis  ac  solemnibus  ver- 
bis  interrogatio  et  responsio  conciperentur.  Et  quidem  «  in  hac 
re  olim  talia  verba  tradita  fuerunt  :  Spondes?  spondeo.  Promit- 
tis? ipromitto.  Fidepromittis?  iîdepromitto.  Fidejubes?  Cide)\iheo , 
Dabis?  dabo.  Faciès)  faciam  ».  inst.  lib.  tit.  3.  §.  16. 

Léo  vero  sic  constituit ,  non  jus  novum  introducendo  ,  sed 
illud  y  quod  jamdudum  invaluerat ,  confîrmando  :  «  Omnes  sti- 
pulalioues,  etiamsi  non  solemnibus  vel  directis ,  sed  quibus- 
cumque  verbis ,  consensu  contrahentium  compositae  sint ,  vel  le- 
gibus cognitae ,  suambabeant  firmitatem  ».  /.  10.  cod.  8.  38.  de 
contr.  stipul. 

XI.  Circa  interrogationem  et  responsionem  inquibus  stipula- 
tionum  forma  consistit .  observandum  superest,  quod  «  quae  ex- 
trinsecus  et  nibil  ad  praesentem  actum  pertinentia  adjeceris  sti- 
pulationi?prosupervacuisbabebuntur,  nec  vitiabunt  obligatio- 
nem :  veluti  si  dicas ,  arma  virumque  cano ,  spondeo ,  nihilomi- 
nus  valet  ».  I.  63.  Florent,  lib.  8.  inst. 


(1)  Adjectio  autem  personae  cui  solvi  poteiit,  non  pertinet  ad  substan- 
tiam  obligationis.  De  his  adjectis  solutionis  gratia,  vide  infra  ,  lib.  46.  //'/.  3, 
de  solulionib. 

(1)  Ratio  dubitandi  quia,  quum  stipulatio  non  sit  contractus  juris  gen- 
tium,  sed  juris  civilis,  videbatur  nonnisi  civilibus  ac  latinis  verbis  peragi 
posse.  Verum  propter  frenuentissimum  stipulationum  usum ,  receptum  est  ut 
tjuocumque  sermone  ficri  possent. 

(3)  Id  est,  et  hase  sunt  verba  Sabini. 
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C'est  pourquoi  il  faut  dire  ,  2°.  que  «  si  j'ai  stipulé  pour  moi 
ou  pour  Titius ,  et  que  vous  ayez  répondu  que  cous  me  donnerez, 
vous  aurez  répondu  conformément  à  ma  demande  suivant  tout 
le  monde  ;  parce  qu'il  est  constant  que  l'obligation  est  acquise 
pour  moi,  et  qu'on  peut  seulement  payer  régulièrement  à 
Titius  (i)  »• 

C'est  pourquoi  5°.  «  il  est  indifférent  qu'on  ait  promis  dans 
une  langue  ou  dans  une  autre.  Ainsi  si  quelqu'un  a  fait  sa  de- 
mande en  latin  ,  et  qu'on  lui  ait  répondu  en  grec ,  il  y  aura  obli- 
gation contractée  ,  pourvu  que  la  réponse  soit  analogue  à  la  de- 
mande ;  et  réciproquement.  Mais  on  peut  douter  que  cette  li- 
berté s'étende  au-delà  de  la  langue  grecque ,  et  qu'on  puisse 
répondre  a  une  demande  latine,  en  phénicien,  en  syrien  ou 
dans  telle  autre  langue  étrangère  (2),  ce  sont  les  expressions 
de  Sabinus  (5);  mais  la  vérité  est  que  toutes  les  langues  sont 
propres  à  exprimer  une  obligation  verbale  ,  de  manière  cepen- 
dant que  les  parties  contractantes  puissent  en  entendre  les  ex- 
pressions ,  ou  se  les  faire  traduire  par  un  interprète  fidèle  » . 

X.  4°.  Enfin  il  fallait  autrefois  que  la  demande  et  la  réponse 
fussent  conçues  en  termes  consacrés  et  solennels ,  et  même  «  ces 
termes  consacrés  étaient  spondes  ?  spondeo.  Promût is  Ppromitio. 
Fidepromittis  ?  Jidepromitto.  Fidejubes  ?  fidejubeo.  Dabi  s  ? 
dabo.  Faciès?  Jaciam  ». 

Mais  l'empereur  Léon  voulut ,  non  en  introduisant  un  nou- 
veau droit ,  mais  en  confirmant  celui  qui  était  observé  depuis 
long-tems,  que  «  toutes  les  stipulations  formées  par  le  consente- 
ment des  parties  ou  reconnues  par  les  lois ,  fussent  obligatoires, 
quoiqu'elles  ne  fussent  pas  exprimées  en  termes  consacrés ,  et 
de  quelque  manière  qu'elles  le  fussent  » . 

XI.  Par  rapport  à  la  demande  et  à  la  réponse  dans  lesquelles 
consiste  la  forme  des  stipulations ,  il  nous  reste  à  observer  que 
«  tout  ce  qu'on  peut  ajouter  d'étranger  à  la  stipulation  est  re- 
gardé comme  superflu ,  et  ne  vicie  pas  l'obligation  qui  en  ré- 
sulte 5  par  exemple,  si  vous  ajoutiez  au  mot  spondeo  ces  autres 
expressions  arma  çirumque  cano  ,  la  stipulation  n'en  vaudrait 
pas  moins  ». 

(1)  L'addition  de  la  personne  à  qui  on  pourra  payer  n'a  rien  de  commun 
avec  la  substance  de  l'obligation.  Voyez  à  cet  égard  ci-après,  liv.  46»  le  titre 
des  paiemens. 

(2)  La  raison  de  douter  était  que  la  stipulation  n'étant  pas  un  contrat  Au 
droit  des  gens,  mais  du  droit  civil,  elle  semblait  ne  pouvoir  être  exprimée 
qu'en  termes  du  droit  civil  et  latin  ;  mais  à  cause  du  fréquent  usage  des  sti- 
pulations ,  il  a  été  reçu  qu'elle  vaudrait  en  toutes  langues. 

(3)  C'est-à-dire,  et  ce  sont  les  termes  de  Sabinus. 
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ARTICULUS    III. 

An  et   quando   una  interrogatio  cum    responsione  una  plures 
stipulationes  confiner e  videatur. 

XII .  «  Scire  debemus  in  stipulationibus  ,  tôt  esse  stipulatio- 
nes quot  summae  sunt(i),  totqueesse  stipulationes  quot  species 
sumt  ».  /.  29.  Ulp.  lib.  46.  adSab. 

Cprollarium.  «  Secundum  quod  evenit  ut ,  mixta  una  summar 
vel  specie  ,  quae  non  fuit  in  procèdent!  stipulatione  ,  non  fiât  no- 
vatio  ;  sed  efficiat  (2)  du  as  esse  stipulationes  ».  d.  I.  27.  ç.  se- 
cundum. 

«  Item  ,  si  ego  plures  res  stipuler ,  Sticbum  puta  et  Pamphi- 
lum :  licet  unutn  spoponderis  ,  teneris  (5V  Vider  is  enim  ad 
unam  ex  duabus  stipulationibus  respondisse  ».  /.  83.  §.  4-  Paul. 
lib.  72.  ad  éd. 

Vice  versa  :  «  Sed  si  mibi  Pampbilum  stipulant!,  tu  Pamphi- 
kun  et  Sticbum  spoponderis  :  Sticbi  adjecLionem  pro  superva- 
cuo  babendam  puto.  Nam  sitotsunt  stipulationes  quot  corpora  : 
duae  sunt  quodammodo  stipulationes;  una  utilis  ,  alia  inutilis  ; 
neqtte  vitiatur  utilis  per  banc  inutilem  ».  I.  1 .  §.  5.  Ulp.  lib.  48. 
ad  S  ah. 

Et  quidem  nil  refert ,  an  ipsa  stipulationis  formula  species 
onines  a  ut  summee  expressa?  sint  :  an  in  praefatione  quadam^ 
quibusdamve  conventionibus  quas  subsecuta  sit  stipulatio. 

Mine  Paulus  «  respondit  :  Ouotiens  pluribus  specialiter  pa- 
Ctis,  stipulatio  una  omnibus  subjicitur  ,  quamvis  una  interroga- 
tio, et  responsum  uuum  subiieiatur ,  tamen  perinde  baberi ,  ac 
si  singulae  species  in  stipulationem  deductae  fuissent  ».  /.  i34- 
§.  5.  Paul.  lib.   i5.  resp. 

(1)  Dices  :  Qud  intérêt  Inc  scire?  Maxime  :  n.im  si  plures  sunt  stipula  - 
tioncs  ,  pluries  agi  poterit  ;  scilicet  ex  singulis  stipulationibus  ,  ut  observât 
Cujacius.  Et  aliunde  stipulatio,  quamvis  inutilis  circa  speciem  unam  ,  non 
vitiabitur  quoad  alteram  :  ut  mox  sequitur. 

(2)  Sensus  hujus  legis  subobscurus.  Finge  :  Stipulatus  est  quis  Stichum  ; 
postea  stipulatur  Sticnurn  et  Pamphilum.  Ait  jurisconsulte ,  posteriore 
Sîiclii  stipulatione  non  fieri  novationem  prioris  :  nihil  enim  novi  addilur  in 
posteriore  Stichi  stipulatione.  Nec  dicas  adfSi  Pamphilum  :  nam  Pampbilus 
a\  Stichi  stipulalionein  non  pertinet  ;  sed  efficit  diversam  et  propriam  sti- 
pulationem ;  uuum  tôt  sint  stipulationes  quot  sunt  diversœ  rps  scu  species  aut 
quantitates  de  quibus  intcrrogalur. 

(3)  Ad  prsestandum  eum  quem  dare  spopondisti.  Etillud  prorsus  absque 
dubio  est;  neque  hic  distinguerct  Cujacius  (ut  supra,  n.  8.)  an  diversitas 
responsionis  illico  placuerit  :  tôt  enim  stipulationes  hic  esse  videntur  ,  quot 
res  ;  et  stipulatio  utilis  ejus  servi  ad  quam  responsum  est,  nota  vitiatur  per 
inutilem  stipulationem  alterius  servi  ad  quam  responsum  non  est. 
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ARTICLE  III. 

Si.  et  quand  une  seule  demande  et  une  seule  réponse  peuvent  être 
réputées  contenir  plusieurs  stipulations. 

XII.  «  Nous  devons  savoir  qu'une  stipulation  contient  autant 
de  stipulations  que  de  sommes  (i  ) ,  et  qu'il  y  a  autant  de  stipu- 
lations que  d'espèces  ». 

Corollaire.    «  Il  peut  donc  arriver  que  par  l'addition  d'une* 
somme  ou  d'une  espèce  qui  n'était  pas  dans  la  stipulation  pré- 
cédente ,  il  n'y  ait  pas  pour  cela  novation  ;  mais  deux  stipula- 
tions (2)  ». 

«  De  même  si  je  stipule  plusieurs  choses ,  par  exemple  ?  Sti- 
chus  et  Pamphile  ,  quoique  vous  n'en  promettiez  qu'une,  vous 
serez  tenu  de  votre  promesse  (5) ,  parce  que  vous  serez  censé 
avoir  répondu  à  une  des  stipulations  » . 

Et  réciproquement,  «  si,  lorsque  je  stipulais  Pampliile,  vous 
m'avez  promis  Pamphile  et  Stichus  ,  je  pense  que  l'addition  de 
Stichus  est  comme  non  avenue  5  parce  que  s'il  y  a  autant  de  sti- 
pulations que  de  choses,  il  y  en  aura  deux  dont  l'une  sera  va- 
lide et  l'autre  nulle ,  et  la  première  ne  sera  pas  viciée  par  la  se- 
conde » . 

Il  est  même  indifférent  que  la  formule  de  la  stipulation  ex- 
prime toutes  les  espèces  ouïes  sommes,  ou  qu'elles  le  soient 
par  un  préambule  ou  des  conventions  dont  elle  n'est  que  la  suite. 

C'est  pourquoi  Paul  «  a  répondu  que  toutes  les  fois  qu'une 
stipulation  était  la  suite  de  plusieurs  pactes  particuliers  ,  quoi- 
qu'il n'y  ait  qu'une  demande  et  une  réponse ,  chacune  de  ces  es- 
pèces était  néanmoins  censée  comprise  dans  la  stipulation  » . 


(i)  On  demandera  quel  inte'rêt  on  a  à  savoir  cela?  mais  on  en  a  beau- 
coup ;  car  s'il  y  a  plusieurs  stipulations  on  pourra  actionner  plusieurs  fois  , 
c'est-à-dire,  pour  chacune  d'elles,  comme  l'observe  Cujas;  et  d'ailleurs  quoi- 
qu'une stipulation  soit  nulle  à  l'e'gard  d'une  espèce,  elle  ne  l'est  pas  pour 
cela  par  rapport  à  une  autre,  comme  on  va  le  dire. 

(2)  Le  sens  de  cette  loi  est  un  peu  obscur.  Supposons  que  quelqu'un  a. 
étipulé  Stichus,  et  ensuite  stipule'  Stichus  et  Pamphile,  le  jurisconsulte  dit 
que  la  dernière  stipulation  de  Stichus  n'est  pas  une  novation  de  la  première, 
parce  qu'elle  n'ajoute  rien  à  la  stipulation  de  Stichus.  Qu'on  ne  dise  pas 
qu'elle  y  ajoute  Pamphile  ,  car  Pamphile  n'a  rien  de  commun  avec  la  stipu- 
lation de  Stichus  ;  cela  ne  fait  donc  qu'ajouter  une  nouvelle  stipulation  à  la 
première,  puisqu'il  y  a  autant  de  stipulations  différentes,  que  la  demande 
contient  d'espèces  ou  de  quantités. 

(3)  De  livrer  celui  que  vous  avez  promis.  C'est  ce  qui  n'est  pas  suscep- 
tible de  doute,  et  sur  quoi  Cujas  ne  distinguerait  pas  .  comme  ci -dessus. 
n.  8,  le  cas  où  la  réponse,  différente  de  la  demande,  aurait  ou  n'aurait  pas 
été  acceptée  sur-le-champ  ;  car  il  y  a  ici  autant  de  stipulations  que  de  choses  , 
et  la  stipulation  valide  pour  l'esclave  à  l'égard  duquel  il  a  été  répondu  ,  ne 
vicie  pas  la  stipulation  nulle  de  l'autre  à  l'égard  duquel  on  n'a  point  ré- 
pondu. 
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Idem  alibi  :  «  Pluribus  rébus  praspositis,  ita  stiputatio  facta 
est:  Eaomniaquœ  supra  se  ripta  sunt ,  dari  ?  Propius  est ,  ut 
tôt  stipulationes  quot  res  sint  ».  /.  140.  Paul.  lib.  3.  ad  Nerat. 

«  Idem  respondit  :  Plerumque  ea  quae  prcefationibus  conve- 
nisse  concipiuntur ,  etiam  in  stipulationibus  repetita  credun- 
tur  ».  sup.  d.  I.  i34-  §.  \.  i>.  sic  tamen. 

Hoc  sic  limita ,  «  sic  tamen  (1)  ut  non  ex  ea  repetitione  inuti- 
lisefficiatur  stipulatio  ».  d.  §.  1. 

XIII,  «  Quoddicitur,  tôt  stipulationes  esse  quot  res,  ibi  lo- 
cum  habet  ubi  res  exprimuntur  (2)  stipulationi.  Caeterum  si 
non  fuerint  expressae  (5),  una  est  stipulatio  ».  /.  86.  Ulp.  lib. 
79.  ad  éd. 

Hinc,  V.  G.  «  quamvis  autem  placuerit  tôt  esse  stipulatio- 
nes, quot  summae  :  totque  esse  stipulationes  ,'quot  res  :  tamen 
si  pecuniam  quis  ,  quae  in  conspectu  est ,  stipulatus  sit ,  vel  acer- 
vum  pecuniœ  :  non  tôt  sunt  stipulationes  quot  nunimorum  cor- 
pora, sed  una  stipulatio.  Nam  per  singulos  denarios  ,  singulas 
esse  stipulationes  absurdum  e3t  ». 

«  Stipulationem  quoque  legatorum  (4)  constat  unam  esse, 
quamyis  plura  corpora  sint  ,  vel  plura  legata  ». 

«  Sed  etjamiliœ ,  vel  omnium  servorum  stipulatio  una  est  r 
itemque  qu  idrigœ  aut  leeticariorum  stipulatio  una  est  » . 

«  At  si  quis  illud  et  illud  stipulatus  sit ,  tôt  stipulationes  sunt , 
quoi  corpora  ».  /.  29.  ç,  quamvis  autem.  Ulp.  lib.  4-6'.  adSab. 

XIV.  «  De  hac  stipulatione  ,  annua,  bima  ,  trima  die  ,  id  ar- 
gentum  (quaqua  die)  dari?  apud  veteres  variatum  fuit  (5).  Pau- 
lus  :  [sed]  verius  [est]  ,  et  bic  très  esse  trium  summarum  stipu- 
lationes ».  /.  140.  ^.  1.  Paul.  lib.  5.  ad  Nerat. 

«  Stipulatio  hujusmodi,  in annos singulos ,  una  est,  et  incer- 

(1)  Puta  ,  si  pactus  sim  dare  decem  Titio,  deinde  stipuler  decem  simpli- 
citer  :  non  intelligetur  repetita  persona  Titii  :  quia  efficeret  stipulationem 
inulilcm  ,  quum  stipulatio  alteri  facta  non  valeat. 

(2)  Non  quidem  in  ipsa  stipulationis  formula  ,  sed  saltem  in  praefatione 
aut  conventione  praecedenti  :  ul  mox  supra. 

(3)  Sed  sub  unogencre  in  stipulationem  deducto  contenta. 

(4)  De  qua  vide  supra  ,  lib.  36.  tit.  3.  ut  légat,  seujideic.  caoeat. 

(5)  Et  quidem  maxima  ratio  dubitandi ,  an  multiplex  esset  stipulatio  :  si 
quidem  una  summa  est  id  argentum ,  licet  in  plures  pensiones  divisa  ,  fl«- 
juia,  bima,  trima  die. 
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On  lit  aussi  ailleurs  :  «  Si,  après  avoir  parlé  de  plusieurs  choses, 
on  a  stipulé  que  toutes  les  choses  ci-dessus  dénoncées  seraient 
données ,  le  mieux  est  de  dire  qu'il  y  a  autant  de  stipulations  que 
de  choses  » . 

«  Le  même  Paul  a  répondu  que  toutes  les  choses  énoncées 
comme  convenues  dans  le  préambule  dune  stipulation  ,  étaient 
censées  y  être  répétées  » . 

Sauf  cette  restriction,  «de  manière  cependant  (i)  que  cette  ré- 
pétition ne  la  rendrait  pas  nulle  » . 

XIII.  «  Ce  qui  a  été  dit  ?  qu'il  y  avait  autant  de  stipulations 
que  de  choses ,  a  lieu  lorsque  toutes  ces  choses  étaient  expri- 
mées dans  la  stipulation  ^2)  ;  mais  si  elles  11  y  sont  pas  expri- 
mées (3)  il  n'y  a  qu'une  stipulation  ». 

C'est  pourquoi ,  par  exemple  ,  «  quoiqu'il  ait  été  reçu  qu'il  y 
aurait  autant  de  stipulations  que  de  choses ,  cependant  si  quel- 
qu'un a  stipulé  une  masse  d'écus  qui  était  présente  ,  il  n'y  aura 
pas  autant  de  stipulations  que  d'écus  ,  mais  une  seule  stipula- 
tion ,  parce  qu'il  serait  absurde  de  dire  qu'il  y  aurait  une  stipu- 
lation pour  chaque  denier  ». 

«  Il  est  aussi  constant  qnun  legs  (4)ne  forme  qu'une  stipula- 
tion, quoiqu'il  comprenne  plusieurs  choses  et  même  plusieurs 
legs  » . 

«Et  même  la  stipulation  de  tous  les  esclaves ,  de  tous  les  che- 
vaux ,  de  toutes  les  voitures ,  ne  forme  qu'une  seule  stipula- 
tion ». 

«  Mais  si  quelqu'un  a  stipulé  telle  chose  et  telle  chose ,  il  y  a 
autant  de  stipulations  que  de  choses  » . 

XIV.  «  Par  rapport  à  la  stipulation  de  payer  tous  les  ans , 
dans  deux  ans  ,  dans  trois  ans }  et  certain  jour,  une  somme  d'ar- 
gent ,  il  y  a  eu  variation  entre  les  anciens  (5).  Paul  dit  que  le 
mieux  est  de  dire  :  Il  y  a  trois  stipulations  s'il  y  a  trois  sommes 
ù' argent  » . 

«  Mais  la  stipulation  de  payer  tous  les  ans  est  une  ,   incer- 

(1)  Par  exemple,  si  je  suis  convenu  de  donner  dix  à  Titius,  et  qu'en- 
suite je  stipule  simplement  dix ,  la  personne  de  Titius  est  cense'c  n'être  pas 
répétée,  parce  qu'elle  rendrait  la  stipulation  nulle;  puisque  la  stipulation 
faite  à  un  autre  est  nulle. 

(2)  Non  pas  à  la  vérité  dans  la  formule  même  de  la  stipulation,  mais  du 
moins  dans  le  préambule  ou  la  convention  qui  la  précède,  comme  on  l'a  vu 
ci-dessus. 

(3)  Génériquement ,  dans  l'objet  général  de  la  stipulation. 

(4)  Sur  quoi  voyez  cï-dessus  ,  liv.  36»  le  titre  de  la  nécessité  de  donner 
caution  pour  la  sûreté  des  legs  et  des  fidéicommis . 

(5)  Il  y  avait  même  une  grande  raison  de  douter  qu'il  y  eût  plusieurs 
stipulations,  puisqu'il  n'y  avait  qu'une  somme  ,  quoique  divisée  en  plusieurs 
paiemens  à  faire  dans  un  an  ,  dans  deux  ou  dans  trois. 
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ta  (i),  et  perpétua  ;  non  quemadmodum  simile  legatum  morte 
legatarii  finir  atur  ».  /.  16.  §.  i .  Pompon,  lib.  6.  ad  Sab. 

\.  III.    De  prœsumptione  observai œ  çerborum  solemnitatis  in 

stipulatiouibus . 

XV.  Verborum  solemnitas ,  quam  ex  substantia  stipulationis 
esse  diximus ,  praesumitur  fuisse  observata  ,  nisi  contrarium  ap- 
pareat. 

Hinc  Ulpianus  :  «  Sciendum  est  generaliter ,  quod  si  quis  se 
scripserit  fidejussisse  (p.),  videri  omnia  solemniter  acta  ».  /.  5o. 
Ulp.  lib.  47.  ad  Sab. 

Item  Paulus  respondit  :  «  Quum  Septicius  litteris  suis  prae- 
staturum  se  caverit  pecuniam,  et  usuras  ejus  émisses,  quae 
apud  Sempronium  depositce  sint  :  si  inter  présentes  actum  est, 
intelligendum  etiam  a  parte  Lucii-Titii  prœcessisse  verba  sti- 
pulationis ».  /.  i54-  §.  1.  Paul.  lib.  i5.  resp. 

Consonat  quod  rescribunt  Severus  et  Antoninus  :  «  Licet 
epistol.ie  quam  libello  inseruisti  ,  additum  non  sit  stipulatum 
esse  eum  cui  cavebatur  :  tamen  ,  si  res  inter  présentes  gesta  est , 
credendum  est  prrecedentem  stipulationem  vocem  spondentis  sub- 
secutam  esse  ».  /.  1 .  cod.  8.  38.  de  contrah.  et  committ.  stipul. 

Hoc  quoque  constituât  Justinianus,  ut,  quum  scriptura conti- 
netur  stipulationem  inter  présentes  intervenisse  ,  non  babeat 
stipulator  necesse  probare  rêvera  présentes  fuisse  contrabentes, 
sed  fi  des  adbibeatur  scriptura? ,  nisi  adversarius  liquidissime  pro- 
baverit  alterum  ex  contrabentibus  ,  ea  die,  a  civitate  in  qua 
contractum  est ,  abfuisse.  î.  \l\.  cod.  d.  tit. 

Observandum  etiam  quod  ait  Scaevola  :  «  Si  librarius  in  tran- 
scribendis  stipulationis  verbis  errasset ,  nibil  nocere,  quominus 
et  reus  et  fidejussor  teneatur  ».  /.  92.^.  5o.  17.  de  reg.jur. 
Scxvola,  lib.  5.  resp. 

SECTIO   II. 

De  per  sortis  quce  stipulari  aut  promittere  possunt,  item 
de  us  quibus  quis  stipulari  possit  _,  aut  de  quibus  pro- 
mittere. 

ARTICULUS    I. 
Quis  stipulari  et  quis  promittere  possit. 
XVI.  Sunt  qui  nec  stipulari,  nec  promittere  possunt ,  ut  fu- 

(1)  In  superiori  specie  obtinuit  très  vidnri  suramas  ,  in  tria  ccrta  tempora 
tfistinctas,  quae  efficiunt  très  stipulationes.  Verum  in  hac  specie  in  infinitos 
mnos  promiltitur  :  unde  aut  dicendum  est  in-finitum  esse  stipulationum  nu- 
nerum  ,  rjuod  absurdum  foret  :  aut  dicenduin  ,  unam  esse  incertain  ac  per- 
pctuain  stipulationem. 

[■x)   Quae  fidejuôsio  îkbat  per  stipulationem. 
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tnine  (1)  et  perpétuelle,  parée  qu'il  n'en  est  pas  comme  d'un  legs 
qui  s'éteint  par  la  mort  du  légataire  ». 

§.  III.   De  l'observation  des  termes  solennels  présumée  dans  les 

stipulations. 

XV.  La  formule  des  paroles  que  nous  avons  dit  être  de  1  es- 
sence des  stipulations  est  censée  y  avoir  été  observée,  à  moins 
qu'il  n'apparaisse  du  contraire. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Il  faut  savoir  en  général  que  si 
quelqu'un  a  écrit  qu'il  s'était  porté  caution  (2)  ,  il  est  censé 
l'avoir  fait  dans  la  forme  requise  ». 

Et  Paul  «  a  répondu  que  Septicius  ayant  promis  par  ses  let- 
tres de  payer  une  somme  d'argent  avec  les  intérêts  à  six  pour 
cent  entre  les  mains  de  Sempronius  ,  il  fallait  présumer  que  les 
formes  delà  stipulation  avaient  été  observées  par  Lucius  Titius. 
si  elle  avait  eu  lieu  entre  parties  présentes  » . 

Cela  s'accorde  avec  ce  que  disent  Severe  et  Antonin  dans  un 
rescrit  :  «  Quoique  les  lettres  mentionnées  dans  votre  requête 
ne  portent  point  que  celui  à  qui  la  promesse  a  été  faite  l'avait  sti- 
pulée ,  si  cependant  la  chose  s'est  passée  entre  parties  présentes,  il 
faut  supposer  que  la  promesse  a  été  précédée  de  la  stipulation  ». 

Justinien  dit  aussi  que  s'il  est  prouvé  par  écrit  qu'il  y  a  eu 
stipulation  entre  parties  présentes  ,  celui  qui  a  stipulé  n'a  plus 
besoin  de  prouver  ce  fait ,  et  qu'il  faut  ajouter  foi  à  l'écrit  qui 
l'atteste  ,  à  moins  que  l'adversaire  ne  démontrât  clairement  que 
le  stipulateur  était  absent  de  la  ville  le  jour  où  la  stipulation  est 
annoncée  avoir  eu  lieu.  /.  i4»  cod.  de  ce  titre. 

Il  faut  aussi  observer  ce  que  ditScaevola,  que,  «  si  le  copiste 
s'était  trompé  en  transcrivant  les  termes  de  la  stipulation  ,  le 
débiteur  et  son  répondant  n'en  seraient  pas  moins  tenus  de  lent- 
promesse  ». 

SECTION   IL 

Des  personnes  qui  peuvent  stipuler  ou  promettre  >  de  celles 
pour  lesquelles  elles  peuvent  stipuler  ou  pour  lesquelles 
elles  peuvent  promettre. 

ARTICLE    I. 
Qui  peut  stipuler  et  qui  peut  proinettre. 
XVI.  Il   y  a  des  personnes  qui  ne  peuvent  ni  stipuler  ni 

(1)  Il  a  été  reçu  qu'il  était  censé  y  avoir  trois  sommes  dans  l'espèce  pré- 
cédente ?  parce  qu'il  y  avait  trois  paiemens  différens  ,  ce  qui  faisait  trois  sti- 
pulations; mais  dans  celle-ci  on  promet  chaque  année  à  perpétuité,  d'où 
suivrait  qu'il  faudrait  dire  qu'il  y  aurait  un  nombre  infini  de  stipulations, 
ce  qui  est  absurde,  et  que  par  conséquent  il  faut  dire  qu'il  n'y  en  a  qu'une 
incertaine  et  perpétuelle. 

(?)  Cautionnement  qui  se  faisait  par  stipulation^ 
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riosus.  Enîmvero  «  furiosum ,  sive  stipuletur ,  sive  promittatr 
nihil  agere  natura  manifestum  (l)  est  ».  /.  i.  §.  12.  jf.  44-  7- 
de  oblig.  et  act.  Gaius ,  lib.  1.  aureor. 

«  Huic  proximus  est ,  qui  ejus  oetatis  est ,  ut  nondum  intclli- 
gat  quid  agatur.  Sed  quod  ad  hune ,  benignius  acceptum  est  : 
nam  qui  loqui  potest,  creditur  et  stipulari  et  proniittere  recte 
posse  ».  d.  I.  1.  §.  i3. 

Secus  ,  si  infans  sit.  Hinc  Ulpianus  :  ((  Mulier,  quae  dotem  de- 
derat  populari  meo  Glabrioni-Isidoro ,  fecerat  eum  proniittere 
dotem  (si  in  matrhnonio  decessisset)  infanti  :  et  decesserat  con- 
stante matrimonio.  Placebat  actionem  non  esse,  quoniam  qui 
fari  non  poterat,  stipulari  non  poterat  ».  /.  70.  Ulp.  lib.  11 
ad  éd. 

Item  «  mutum  nil  pertinere  ad  obligationem  verborum,  na- 
tura manifestum  est  ».  sivp.  d.  I.  1 .  §.  l^-Jf-  44-  7-  de  oblig.  et 
act. 

«  Sed  et  de  surdo  idem  dicitur  ;  quia  (  etiamsi  loqui  possit  ) 
sive  promittit ,  verba  stipulants  exaudire  débet  ;  sive  stipule- 
tur; débet  exaudire  verba  promittentis.  Unde  apparet  non  de  eo 
nos  loqui  qui  tardius  exaudit ,  sed  qui  omnino  non  exaudit  » .  d. 
I.  i.§.  i5. 

XVII.  Sunt  qui  stipulari  possunt ,  inutiliter  autem  promit- 
tunt.  Puta  «  is  cui  bonis  interdictum  est ,  stipulando  sibi  acqui- 
rit  :  tradere  vero  non  potest ,  vel  promittendo  obligari.  Et  ideo 
nec  fidejussor  pro  eo  intervenire  poterit  (2)  ,  sicut  nec  pro  fu- 
rioso  ».  /.  6.  Ulp.  lib.  1.  ad  Sabin. 

Item  «  pupillus  (3)  licetexquo  fari  cœperit,  recte  stipulari 
potest  :  tamen  ,  si  in  parentis  potestate  est ,  ne  auctore  quidem 
pâtre  obligatur  ».  /.    \[\\.  \.  1.  Gaius ,  lib.  1.  verb.  oblig. 

Obiter  nota  :  «  Pubes  vero  qui  in  potestate  est ,  proinde  ac 
[si]  paterfamilias,  obligari  solet  ». 

«  Quod  autem  in  pupillo  dicimus ,  idem  et  in  filiafamilias  im- 
pubère dicendum  est  ».  d.  §.2.  v.  pubes. 

Pupillus  autem  paterfamilias  ,  nonnisi  tutore  auctore  promit- 
tendo obligatur.  Hinc  Antonius  :  «  Ex  stipulatione  in  qua  im- 


(1)  Stipulatio  enim  ,  sicut  caeteri  contractus  ,  requirit  consensum  contra- 
hentium  ,  qui  in  furioso  nullus  est.  Vide  lib.  preeced.  Ht.  7.  de  obligat.  et 
act.  n.  17. 

(a)  Subesse  enim  débet  obligatio ,  saltem  naturalis ,  cui  fidejussor  accédât. 
In  prodigo  autem  ,  quum  aliquid  promittit,  ne  naturaicin  quidem  obligatio- 
nem agnoscunt  jura. 

(3)  Td  est ,  impubes'. 
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promettre.  Tel  est  un  furieux  j  en  effet ,  soit  «  qu'un  furieux  sti- 
pule ou  promette,  il  est  constant  par  la  nature  des  choses  (i) 
que  sa  stipulation  ou  sa  promesse  sont  nulles  ». 

«  Il  en  est  à  peu  près  de  même  de  celui  qui ,  par  son  âge ,  est 
censé  ne  pas  savoir  encore  ce  qu'il  fait  j  mais,  par  rapport  à 
lui ,  il  est  reçu  que  celui  qui  peut  parler  est  censé  pouvoir  sti- 
puler et  promettre  » . 

Il  en  est  autrement  de  celui  qui  ne  parle  pas  encore.  C'est 
pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Une  femme  qui  avait  donné  une  dot  à  mon 
compatriote  Glabrion  Isidore ,  lui  avait  fait  promettre  de  rendre 
cette  dot  à  un  enfant ,  si  elle  mourait  durant  le  mariage  ,  ce 
qui  était  arrivé.  On  disait  que  cette  promesse  ne  donnait  point 
d'actions  ,  parce  que  celui  qui  ne  peut  pas  parler  ne  peut  pas 
stipuler  » . 

«  Il  est  aussi  évident  par  la  nature  des  choses  qu'un  muet  est 
incapable  d'une  obligation  verbale  » . 

«  Et  même  on  peut  en  dire  autant  d'un  sourd  ;  parce  que, 
quoiqu'il  puisse  parler  ,  il  faut  aussi  qu'il  puisse  entendre  celui 
qui  stipule  s'il  promet  ,  et  celui  qui  promet  s'il  stipule  ;  d'où 
suit  que  nous  ne  parlons  pas  ici  de  celui  qui  entend  difficile- 
ment ,  mais  de  celui  qui  n'entend  point  du  tout  ». 

XVII.  H  y  a  des  personnes  qui  peuvent  stipuler  et  qui  ne  peu- 
vent pas  promettre  ;  comme  ?  par  exemple  ,  «  un  interdit ,  qui 
peut  acquérir  en  stipulant ,  mais  qui  ne  peut  pas  s'obliger  en 
promettant ,  ni  livrer  ce  qu'il  a  promis  ;  et  par  conséquent 
pour  lequel  on  ne  peut  pas  répondre  (2) ,  non  plus  que  pour 
un  furieux  ». 

«  Un  pupille  (5)  ?  quoiqu'il  puisse  stipuler  dès  qu'il  peut 
parler  ,  ne  peut  pas  s'obliger  ?  même  avec  l'autorisation  de  son» 
père  ,   tant  qu'il  est  sous  sa  puissance  » . 

Observez  en  passant  que  «  le  pubère  qui  est  sous  la  puis- 
sance de  son  père'?  a  coutume  de  s'obliger  comme  un  père  de 
famille  ». 

«  Et  que  ce  que  nous  avons  dit  d'un  pupille  s'étend  égale- 
ment à  la  fille  de  famille  impubère  » . 

Mais  le  pupille ,  père  de  famille ,  ne  s'oblige  en  promettant 
que  sous  l'autorisation  de  son  tuteur.  C'est  pourquoi  Antonin 
dit  :   «  Vous  ne  vous  êtes  point  obligé  par  la  promesse  que  vous 

(1)  Parce  que  la  stipulation  ,  comme  les  autres  contrats  ,  exige  le  consen- 
tement des  parties  contractantes,  et  qu'un  furieux  ne  peut  pas  consentir.  Voy. 
dans  le  livre  précédent ,  le  titre  des  obligations  et  des  actions ,  n.  17. 

(2)  Car  il  doit  y  avoir  au  moins  une  obligation  naturelle  à  laquelle  le 
répondant  se  soumette  ;  et  le  droit  ne  reconnaît  pas  même  d'obligation  na- 
turelle dans  la  promesse  du  prodigue. 

(3)  C'est-à-dire,  impubère. 
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pubes  sine  tutore  auctore  spopondisti ,  non  es  obligatus  ».  /.  i . 
cod.  8.  5g.  de  inutilib.  stipulât. 

Quum  stipulatur  autem ,  modo  infante  major  sit ,  tutore  opus 
non  habet.  Hinc  Diocletianus  et  Maximianus  :  ce  Neque  tutoris 
neque  curatoris  absentia  quicquam  stipulationi  nocet ,  quum  et 
fœminam  minorem  viginti-quinque  annis,  absente  curatore ,  sti- 
pulariposse  non  ambigatur  ».  L  7.  cod.  8.  38.  de  contrah.  et 
com/nitt.  stipul. 

XVIII.  «  Pubères,  sine  curatoribus  suis  (1) ,  possunt  ex  sti- 
pulatu  obligari  ».  /.  101.  Modestin.  lib.  4-  de prœscriptionib . 

XIX.  Quod  attirtet  adservos?  et  utiliter  stipulantur,  et  pro- 
mittendo  dominos  obligare  soient  ,  vel  de  peculio  ,  aut  in  rem 
verso  y  yelqvioà  jussu  :  ut  w'd.  supra  ,  lib.  i5.  d.  titulis. 

Haec  ita  ,  si ,  quum  stipulatur  servus  ,  dominum  babet  aut  ré- 
tro fingi  possit  tune  habuisse  :  alioquin  inutiliter  stipulatur. 

Hinc  ,  «  si  servus  bereditarius  stipulatus  sit ,  nullam  vim  ba- 
bituraest  stipulatio  ,  nisi  adita  hereditas  sit  :  quasi  conditionem 
babeat  (2).  Idem  est  et  in  servo  ejus  qui  apud  hostes  est  (5)  ». 
/.  ^S.  §.  1.  Paul.  lib.  i(\.  aded. 

Plura  infra,  lib.  45.  tit.  3.  de  stipul.  servor.  art.  fin. 


(1)  Ergo  (  inquit  Cujacius  )  agilur  in  h.  I.  de  puberibus  qui  curatores  ha~ 
bent  ;  siquidem  dicit  suis.  Possunt  aulem  sine  curatoribus  suis  obligari , 
quamvis  non  possint  sine  curatore  alienare  :  quia  ,  ut  observât  idem  Cuja- 
cius ,  adulti  curator  non  personae  ,  sed  rébus  datur.  Igitur  de  rébus  suis  adul- 
tus  sine  curatore  disponere  non  potest  ;  se  autem  potest  obligare.  Alii  (ut 
Scbultingius  )  censent  adultos  qui  curatores  habent ,  similes  esse  eis  quibus 
interdictum  est  bonis,  adeoque  non  posse  sine  curatorum  consensu  se  obli- 
gare. Hanc  autem  legem  hoc  sensu  accipiunt,  quod  ad  se  obligandum  non 
nabent  opus  praesentia  curatoris  ,  modo  ex  intervallo  approbel  eorum  obli- 
gationem  :  vel  etiam  diront  forte  legendum  obligare  pro  obligari. 


(2)  Stipulatio.  Huic  nempe  haec  conditio  vi  ipsa  tacite  inest ,  fi  adita  si/. 
hereditas.  Si  enim  non  fuerit  adita ,  et  distracta  f'uerint  bona  ,  nulla  erit  per- 
sona  cui  potuerit  servus  stipulando  aequîrere.  Quod  si  fuerit  adita,  quum 
t£mpus  aditae  hereditatis  retrotrahatur  ad  tempus  morlis ,  servus,  quum  sti- 
pulatus est,  videbitur  habuisse  dominum,  heredem  scilicet. 

(3)  Et  ibi  decessit.  Nisi  enim  ejus  hereditas  ex  lege  Cornelia  adeatur,  inu- 
tilis  erit  servi  stipulatio. 
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avez  faite  sans  l'autorisât  ion  de  votre  tuteur  étant  encore  im- 
pubère ». 

Mais  lorsqu'il  stipule ,  pourvu  qu'il  ne  soit  plus  dans  l'en- 
fance ,  il  n'a  pas  besoin  de  l'autorisation  de  son  tuteur.  C'est 
pourquoi  Diocletien  et  Maximien  disent  :  «  L'absence  du  tuteur 
ou  du  curateur  ne  vicie  point  la  stipulation  ,  puisqu'il  est  cer- 
tain que  même  une  femme  mineure  de  vingt-cinq  ans  peut 
stipuler  sans  son  curateur  » . 

XVIII.  «  Les  pubères  peuvent  s'obliger  par  la  chose  stipulée 
sans  leur  curateur  (i)  ». 

XIX.  Quant  aux  esclaves,  ils  stipulent  aussi  utilement ,  et 
ont  coutume  d'obliger  leur  maître  en  promettant ,  soit  à  la  con- 
currence de  leur  pécule,  ou  de  ce  quia  verti  au  profit  de  leur 
maître  ,  ou  en  vertu  de  l'ordre  qu'il  leur  avait  donné  ,  comme 
on  l'a  vu  ci-dessus  ,   Ui>.  i5.  mêmes  titres . 

Il  en  est  ainsi ,  lorsque  l'esclave  qui  stipule  a  un  maître  ou 
peut  être  censé  en  avoir  eu  lorsqu'il  stipulait  ;  car  autrement  ses 
stipulations  sont  nulles. 

C'est  pourquoi ,  «  si  un  esclave  héréditaire  stipule,  sa  stipu- 
lation sera  nulle ,  à  moins  qu'elle  ne  soit  faite  sous  la  condition 
que  la  succession  sera  acceptée  (2) ,  ou  qu'elle  l'ait  déjà  été.  Il 
en  est  de  même  de  celui  dont  le  maître  est  au  pouvoir  des  en- 
nemis (5)  ». 

Voyez  sur  cette  matière ,  ci-après ,  tit.  des  stipulations  des 
e  se  laces ,  art.  fin. 

(1)  Donc,  dit  Cujas  ,  il  s'agit  dans  celte  loi  des  pubères  qui  ont  des  cu- 
rateurs ,  puisqu'elle  dit  sans  leurs  curateurs.  Mais  ils  peuvent  s'obliger  sans 
leurs  curateurs,  quoiqu'ils  ne  puissent  pas  aliéner  sans  eux ,  parce  que, 
comme  l'observe  le  même  Cujas  ,  le  curateur  d'un  adulte  est  donné  aux 
biens,  et  non  à  la  personne.  Un  adulte  ne  peut  donc  pas  disposer  de  ses 
biens  sans  son  curateur,  mais  peut  s'obliger  sans  lui.  D'autres,  comme 
Schulting,  pensent  que  les  adultes  qui  ont  des  curateurs  sont  assimile's  aux 
interdits,  et  par  conséquent  qu'ils  ne  peuvent  pas  s'obliger  sans  le  consen- 
tement de  leurs  curateurs  ;  et  ils  entendent  cette  loi  en  ce  sens,  qu'ils  n'ont 
pas  besoin  de  la  présence  de  leurs  curateurs  pour  s'obliger ,  pourvu  que  ces 
derniers  approuvent  leurs  obligations  ;  ou  bien  ils  veulent  qu'on  lise  obligare 
au  lieu  ftobligari. 

(2)  La  stipulation.  En  effet,  cette  condition  y  est  tacitement  inhérente 


jusqu'à  la  mort  du  défunt,  l'esclave  sera  censé  avoir  eu  un  maître  lorsqu'il 
a  stipulé,  c'est-à-dire  ,  l'héritier. 


vertu 


(3)  Et  y  est  mort.  Car  à  moins   que  sa  succession  n'ait  été  acceptée  en 
rtu  de  la  loi  Cornelia  ,  la  stipulation  de  l'esclave  sera  nulle. 
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ARTICULUS   II. 
Cui  quis  stipulari ,  et  de  qua  persona  quis  promit tere potest. 
§.  I.   Cui  guis  utiliter  stipulari  possit. 

XX .  Régula  juris  est  :  «  Nec  paciscendo ,  nec  legem  dicendo, 
nec  stipulando  ,  quisquam  alteri  cavere  potest  ».  /.  n 3.  §.  Jîn. 
ff.  5o.  17.  dereg.jur.  Q.  Mucius-Scaevola ,  lib.  sing. 

Non  videtur  autem  alteri  cavere ,  qui  heredi  suo  cavet.  Igitur 
stipulando ,  «  suae  persona?  adjungere  quis  heredis  personam  po- 
test ».  /.  38.  §.  14.  Ulp.  lib.  4g.  adSahin. 

An  autem  unura  duntaxat  ex  suis  beredibus  ?  Ita  distinguit 
Venuleius.  «  Prastereasciendumest ,  quod  dari  stipulemur,  non 
posse  [per]  nos  uni  ex  beredibus  adquiri  ,  sed  necesse  esse  omni- 
bus adquiri.  At  quum  quid  fieri  stipulemur,  etiam  unius  perso- 
nam (1)  recte  comprebendi  » .  /.  iS^.  §.  8.  Venuleius ,  lib.  1. 
stipulation . 

«  Sed  adoptivi  patris  persona  (2)  conjungi  poterit  ».  sup.  d. 
I  38.  §.  i5. 

XXI.  Potest  etiam  qui  in  aliéna  potestate  est,  non  solum  ei 
in  cujus  potestate  est  utiliter  stipulari,  utlate  videb.  infra,  lib. 
46.  tit.  5.  de  stipul.  seri>.  sed  et  ei  qui  est  in  ejusdem  potestate . 

Igitur,  «  si  filius meus  servo  meo  stipuletur,  acquiriturmihi». 
/.  4o.  Pompon,  lib.  27.  ad  Sabin. 

Yice  versa  ,  pater  aut  dominus  servo  aut  filio  stipulari  pos- 
sunt.  Et  illud  absque  dubio  est  quod  «  dominus  servo  (3)  stipu- 
lando ,  sibi  adquirit ,  sed  et  pater  filio ,  secundum  quod  (4)  leges 
permittunt  )).  /.  39.  Paul.  lib.  11.  ad  Sabin. 

Hinc  Severus  et  Antoninus  :  «  Si  filiae  tuae ,  quam  in  potes- 
tate babebas ,  pecuniam  dari  stipulatus  es ,  paratam  obligatio- 

(1)  Differentise  ratio  est  quod  ,  (juum  jus  stipulationis  dividuae  (  qualis 
est  stipulatio  in  dando)  inter  omnes  heredes  divisum  sit  ipsa  lege  XII  ïab. 
Nomina  inter  heredes  cita  sunto,  non  possit  stipulator  facere  ut  solidum 
uni  acquiratur.  At  quum  non  dividatur  jus  stipulationis  quae  factuin  conti- 
net,  utpote  quum  facta  ex  sua  natura  individua  sint  :  nil  vetat  solidum  uni 
ex  heredibus  stipulari. 

(2)  Td  est,  potest  quis  ita  stipulari ,  mihi  etei in  cujus  adoptionem  me  de- 
dero.  Nam  adrogator  est  successor  universalis  et  instar  heredis,  cui,  non 
secus  ac  heredi  nostro  stipulari  possumus. 

(?>)   (^uum  enim  per  eum  acquhat,  période  est  ac  si  sibi  stipuletur. 

(4)  Cuiacius  putat  haec  verba  esse  Triboniani,  et  referri  ad  constitutio- 
nes  ex  quibus  jam,  nonnisi  ex  causa  peculii  profectitii ,  pater  per  filium  ad- 
quirit. 
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ARTICLE    II. 

Pour  qui  on  peut  stipuler ,   et  pour  qui  on  peut  promettre. 
§.  I.  Pour  qui  on  peut  stipuler  utilement. 

XX.  C'est  une  règle  de  droit  que  «personne  ne  peut  obli- 
ger un  autre  ni  par  pacte ,  ni  par  convention  ?  ni  par  stipu- 
lation ». 

Toutefois ,  celui  qui  traite  par  son  héritier  n'est  pas  censé 
traiter  par  un  autre  j  on  peut  Jonc ,  en  stipulant ,  «  joindre  à 
sa  personne  celle  de  son  héritier  ». 

Mais  ne  peut-on  y  joindre  que  celle  d'un  de  ses  héritiers  ?  Ye- 
nuleius  distingue  à  cet  égard  :  «Il  faut,  dit-il ,  encore  savoir 
que  ce  que  nous  stipulons  de  donner,  ne  peut  pas  être  acquis 
par  nous  à  un  seul  de  nos  héritiers  ,  et  qu'il  faut  qu'il  soit  acquis 
à  tous  ;  mais  que  ce  que  nous  stipulons  de  taire  ,  peut  être  affecté 
à  un  seul  de  nos  héritiers  ( i )  ». 

«  Mais  on  peut  stipuler  pour  soi  et  pour  son  père  adop- 
tif  (a)  ». 

XXI.  Celui  qui  est  sous  la  puissance  d'autrui,  peut  aussi 
stipuler  utilement ,  non-seulement  pour  celui  sous  la  puissance 
duquel  il  est, comme  on  le  verra  ci-après,  Uv.  des  stipul.  des  esc/.; 
mais  encore  pour  celui  qui  est  sous  sa  puissance  comme  lui. 

Ainsi ,  «  si  mon  fils  stipule  pour  mon  esclave ,  il  acquiert 
pour  moi  ». 

Et  réciproquement ,  un  père  et  un  maître  peuvent  stipuler 
pour  leur  fils  et  leur  esclave  ;  il  est  pareillement  certain  que  «  le 
maître  qui  stipule  pour  son  esclave  (5)  ,  acquiert  pour  lui  ainsi 
qu'un  père  qui  stipule  pour  son  fils,  suivant  que  les  lois  le  lui 
permettent  (4)  »• 

C'est  pourquoi  Sévère  et  Antonin  disent  :    «  Si  vous  avez 
stipulé  une  somme  pour  votre  fille  ,   qui  était  sous  votre  puis- 
ai) La  raison  de  la  différence  est  que  le  droit  d'une  stipulation  divisible, 
telle  que  celle  de  donner,  est  divise'  entre  tous  les  héritiers  par  la   loi  des 
XII  Tables ,  nomina  inter  heredes  cita  sunio.  D'où  suif  que  le  stipulant  ne 

f>eut  pas  faire  qu'il  soit  acquis  à  un  seul  ;  au  lieu  que  le  droit  d'une  stipu- 
ation  qui  contient  un  fait  étant  indivisible  ,  puisque  les  faits  sont  indivi- 
sibles de  leur  nature,  rien  n'empêche  qu'on  ne  puisse  stipuler  ce  droit  entier 
pour  un  seul  de  ses  héritiers. 

(a)  C'est-à-dire ,  que  quelqu'un  peut  stipuler  pour  lui-même  et  pour  celui 
à  qui  il  se  donnera  en  abrogation  ;  car  l'adrogaleur  esi  le  successeur  uni- 
versel et  comme  l'héritier  de  l'adrogé  ;  d'où  suit  qu'on  ne  peut  pas  plus  sti- 
puler pour  lui  que  pour  son  héritier. 

(3)  Car,  comme  il  acquiert  par  lui ,  c'est  comme  s'il  eût  stipulé  pour  lui. 

(4)  Cujas  pense  que.  ces  mots  son!  de  Tribonien  ,  et  se  rapportent  aux 
constitutions  d'après  lesquelles  le  père  n'acquiert  par  son  fils  qu'à  raison  du 
pécule  profectice. 

Tome  XFUI  2  5 
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nem  exercere  non  prohiberis  ».  /.  i.  cod.  8.   58.  de  contrah. 
stipul. 

XXIT.  «  Quod  dicitur,  patrem  filio  utiliter  stipulari ,  quasi 
sibi  ille  stipularetur,  boc  in  bis  verum  est ,  quae  juris  sunt ,  quae- 
que  adquiri  patri  possunt.  Alioquin  si  factuni  conferatur  in  per- 
sonam  filii ,  inutilis  erit  stipulatio;  veluti  ut  tenere  (  i  )  ei ,  vel 
ire  agere  liceat.  Contra  autem  filius  ,  etiani  ut  ire  patri  liceat , 
stipulando  adquiret  ei  :  inimo  et  quod  in  suani  personam  con- 
ferre  non  potest ,  hoc  patri  adquiret  ».  /.  i5o.  Paul.  lib.  i5. 
quœst. 

Item  9  stricto  jure  inutilis  est  stipulatio ,  qua  pater  filio  stipu- 
laretur  in  euni  casum  quo  filius  e  potestate  ipsius  exiisset.  Bé- 
nigne tamen  admittitur  ut  utilis  sit  talis  stipulatio ,  et  utilem 
filio  actionem  pariât. 

Hinc  Ulpianus  :  «  Si  ita  quis  stipulatus  sit  :  Post  mortem 
meam  filiae  (i)  meae  dari  ?  vel  ita  ,  post  mortem  filiae  meae  mibi 
dari  (5)  ?  utiliter  erit  stipulatus.  Sed  primo  casu ,  filiae  utilis  actio 
competit ,  licet  beres  ei  non  existât  (4)  *>•  l-  45-  §•  2.  Ulp.  lib. 
5o.  ad  Sabin. 

Suffragatur  Pomponius  :  «  Si  ita  conveniat ,  ut,  si  vivosocero 
mortua  sit  filia ,  ipsi  socero  :  si  mortuo  ,  filio  ejus  :  si  filio  quo- 
que  defuncto  ,  totum  suo  beredi  reddatur  :  benigna  interpreta- 
tione  potest  defendi ,  utilem  stipulationem  esse  ».  /.  Q.ff*  a5.  4- 
depact.  dotalib.  Pompon,  lib.  16.  ad  Sabin. 

Suffragatur  et  Africanus  :  «  Pater  quum  filiae  suae  nomine  do- 
tem  daret ,  pactus  est  ut ,  mortua  filia  ,  uno  pluribusve  liberis 
superstitibus ,  deducta  parte  tertia ,  reliqua  dos  sibi,  aut  post 
mortem  suam  illi  aut  illi  e  filiis  quos  in  potestate  babebat,  red- 
datur :  deinde  baec  ita  fieri  stipulatus  est.  Post  mortem  ejus  9 
mulier  in  matrimonio  decesserat  relictis  filiis.  Quaesitum  est, 
an  ex  stipulatione  duas  partes  illi  petere  possint  ?  Respondi . 

(i)  Tenere  dicitur,  de  eorporali  detentione  rei  alicujus  ,  scilicet  natura- 
liter  possiderc  ,  et  quartenus  in  possessione  factum  solum  ,  non  jus  consi- 
deratur. 

(i)  Stipulatur  in  casum  quo  filia  erit  potestate  ejus  soluta  :  morte  enim 
patris  solvitur  potestas.  Tarn  en  bénigne  admittitur  actionem  ex  hac  stipula- 
tione ,  filiae  dari  ;  non  quidem  directam  (  nam  jure  stricto  non  valet  heec 
stipulatio)  ,  sed  utilem;  quasi  ipsa  filia  voce  patris  cum  quo  tune  una  erat 
persona ,  esset  stipulata. 

(3)  Non  potuisset  stipulari  sibi  dari  post  mortem  suam,  ut  videb.  infra, 
n.  loi.  At  nil  vetat  idem  stipulari  post  rnorfemjiliœ  suce. 

(4)  Ex  sua  enim  persona  babet  filia  actionem  bereditario  nomine  :  quum 
pater  ex  stipulatione  post  mortem  suam  concepta,  nullum  jus  sibi  acquirerc, 
adeoque  nec  ad  heredem  transmitteie  potuerit. 


DFS   OBLIGATIONS  VERBALES.  587 

sanee,  rien  ne  vous  empêche  de  faire  exécuter  l'obligation  que 
vous  avez  fait  contracter  » . 

XXII.  «  Ce  qu'on  a  dit,  qu'un  père  stipulait  utilement  pour 
son  fils  comme  pour  lui  ,  est  vrai  quant  aux  choses  de  droit 
qu'il  peut  acquérir  .pour  lui-même;  mais  s'il  transporte  à  son  fils 
une  chose  de  fait ,  sa  stipulation  est  nulle  ;  comme ,  par  exem- 
ple ,  s'il  avait  stipulé  pour  lui  une  possession  (0  ou  une  servi- 
tude de  passage;  mais,  au  contraire,  le  fils  peut  stipuler  cette 
servitude  pour  son  père  ,  et  même  acquérir  pour  lui  ce  qu'il  ne 
pourrait  pas  acquérir  personnellement  ». 

La  stipulation  que  fait  un  père  pour  son  fils  ,  dans  le  cas  où  il 
sortira  de  sa  puissance  ,  est  aussi  nulle  en  droit  strict  ;  mais  il 
a  été  bénignement  reçu  qu'elle  donnerait  une  action  utile  à 
son  fils. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Si  quelqu'un  a  stipulé  qu'après 
sa  mort  on  donnerait  quelque  chose  à  sa  fille  (2) ,  ou  à  lui- 
même  après  la  mort  de  sa  fille  (3)  ,  il  aura  utilement  stipulé  ; 
mais  dans  le  premier  cas  la  fille  aura  une  action  utile,  quand 
elle  ne  serait  pas  son  héritière  (4)  ». 

C'est  ce  que  dit  encore  Pompon ius  :  «  S'il  a  été  convenu  que 
la  fille  mourant  du  vivant  de  son  beau-père,  sa  succession  re- 
viendrait à  son  beau-père  ;  que  s'il  était  mort  elle  reviendrait  à 
son  fils  ;  et  que  si  son  fils  était  mort  lui-même  elle  reviendrait  a 
son  héritier  ;  on  peut  bénignement  décider  que  cette  stipulation 
donnera  une  action  utile  ». 

Africanus  dit  aussi  la  même  chose  :  «  Un  père ,  en  donnant 
une  dot  pour  sa  fille  ,  a  stipulé  qu'à  la  mort  de  sa  fille  ,  si  elle 
laissait  un  ou  plusieurs  héritiers ,  les  deux  tiers  de  cette  dot 
lui  seraient  rendus  ;  et  s'il  était  mort ,  aux  enfans  qu'il  avait 
sous  sa  puissance.  Après  sa  mort,  sa  fille  est  morte  elle-même 
dans  l'état  de  mariage.  On  demandait  si  on  pouvait  l'actionner 
en  vertu  de  cette  stipulation  pour  les  deux  tiers  de  la  succession? 

(1)  Tenere  se  dit  de  la  possession  corporelle  de  quelque  chose  :  c'est-à- 
dire,  que  dans  la  possession  naturelle  on  ne  considère  que  le  fait  de  la  pos- 
session,  et  non  ce  droit. 

(2)  Il  stipule  pour  le  cas  où  sa  fille  sera  sortie  de  sa  puissance  ,  puisque 
la  puissance  paternelle  s'e'teint  par  la  mort  du  père.  Cependant  il  a  ete'  favo- 
rablement reçu  que  cette  stipulation  donnerait  à  la  fille,  non  pas  une  action 
directe,  parce  que  de  droit  strict  cette  stipulation  est  nulle ,  niais  une  action 
utile,  comme  si  elle  eût  stipule'  elle-même  par  son  père,  avec  lequel  elle 
ne  faisait  qu'une  seule  et  même  personne. 

(3)  Il  n'eût  pas  pu  stipuler  qu'on  lui  donnerait  après  sa  mort ,  comme  on 
le  verra  n.  101  ;  mais  rien  ne  l'empêchait  de  stipuler  qu  on  lui  donnerait 
après  la  mort  de  sa  fille. 

(4)  Car  la  fille  a  elle-même  une  action  à  titre  d'he'ritière  ,  puisque  son 
père  ,  en  stipulant  qu'on  lui  donnerait  après  la  mort ,  n'a  pu  acque'rir  aucun 
droit  pour  elle,  ni  par  conse'quent  lui  en  transmettre. 
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posse.  Etenim  vim  ejus  stlpulatioms  banc  esse  ,  ut ,  si  in  matri- 
monio  mortua  esset  (  i  )  ,  dos  patri  redderetur  :  et  perinde  ha- 
bendum  ,  ac  si  talis  stipulatio  iuterposita  fuisset  :  si navis  ex  Asia 
■venerit ,  mihi  aut  post  mortem  meam  Lucio-Titio  (2)  dari  spon- 
des  ?  Nam  etsi  post  mortem  stipulatoris  navis  venisset ,  lieredi 
deberi  ».  /.  25. ff.  d.  tit.  African.  lib.  7.  quœst. 

XXIII.  Quod  ad  extraneos  attinet ,  inutiliter  stipulor  alicui 
dari  fîerive.  Si  tamen  mea  intersit  ei  dari  fierive  ,  utiliter  sti- 
pulabor,  non  ut  ipsi ,  sed  ut  mihi   acquiram  eo  nomine  obli 
^ationem. 

Hinc  Ulpianus  :  «  Si  stipuler  alii  ,  quum  mea  interesset ,  vi- 
deamus  an  stipulatio  committatur  ?  Et  ait  Marcellus  stipulatio- 
nem  yalere  ,  in  specie  bujusmodi.  Is  qui  pupilli  tutelam  admi- 
nistrare  cœperat,  cessit  administratione  contutori  suo  ,  et  sti- 
pulatusest  rem  pupilli  salvam  fore.  Ait  Marcellus,  posse  de~ 
fèndi stipulationem  valere.  Interest  eniui  stipulatoris,  fieri  quod 
stipulatus  est ,  quum  obligatus  futurus  esset  pupillo ,  si  aliter 
res  cesser it  ».  /.  38.  §.  20.  lib.  49-  ad Sabin. 

«  Si  quis  insulam  faciendam  promiserit  aut  conduxerit,  deinde 
ab  aliquo  insulam  stipulatori  fieri  stipulatus  sit  :  aut  si  quis  quum 
promisisset  ïitio  fundum  Ma^vium  daturum  ,  aut  (  si  is  non  de- 
disset  )  pœnam  se  daturum ,  stipulatus  a  Maevio  fuerit ,  fundum 
Titio  datum  iri  :  item  si  quis  id  locaverit  faciendum  quod  ipse 
conduxerit  :  constat  habere  eum  utilem  (5)  ex  locato  actionem  » . 
d.  I.  58.  §.  21. 

«  Si  quis  ergo  stipulatus  fuerit ,  quum  sua  interesset  ei  (4) 
dari  :  in  eaerit  causa,  ut  valeat  stipulatio  ».  d.  I.  58.  §•  22. 

«  Unde  etsi  procuratori  meo  dari  stipulatus  sim ,  stipulatio 
vires  habebit ,  et  si  creditori  meo  :  quia  interest  mea ,  ne  vel 
pœna  committatur,  vel  praedia  distrahantur,  qua?  pignori  data 
erant  ».  d.  I.  58.  §.  25. 

XXIV.  Quod  autem  sua  non  interest ,  «  alteri  stipulari  nemo 
potest;  praeterquam  si  servus  domino,  filius  patri  stipuletur. 

(1)  Cujacîus  recte  censet  mancum  esse  hune  textum ,  et  legendum,  ///  si 
in  matrimonio  ,  vivo  pâtre ,  mortua  esset ,  dos  patri  redderetur  ;  si  post 
mortem  patris  ,Jiliis. 

(1)  Filio  scilicet  aut  heredi.. 

(3)  Id  est,  efficacem. 

(4)  Ex'frfiiK'O 
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J'ai  répondu  affirmativement ,  parce  qu'en  vertu  de  cette  sti- 
pulation, si  elle  était  morte  dans  le  mariage  (i)  sa  dot  entêté 
rendue  à  son  père;  et  que  c'était  comme  si  quelqu'un  eût  stipulé 
qu'il  serait  donné  quelque  chose  à  lui-même  ou  à  Lucius-Titius 
après  sa  mort  (^) ,  s'il  était  arrivé  un  vaisseau  d'Asie  ;  parce 
que ,  quoique  le  vaisseau  fût  arrivé  après  la  mort  du  stipulant , 
la  chose  stipulée  serait  due  à  son  héritier». 

XXIII.  Quant  aux  étrangers,  on  ne  peut  pas  stipuler  qu'on 
leur  donuera  ou  qu'on  fera  quelque  chose  pour  eux.  Mais  ,  ce- 
pendant si  j'ai  intérêt  à  ce  qu'on  fasse  pour  eux  ,  ou  qu'on 
leur  donne,  je  l'aurai  utilement  stipulé  ;  mais  j'acquerrai  pour 
moi  et  non  pour  eux. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Si  je  stipule  pour  un  autre  avec 
un  intérêt  personnel ,  il  faut  examiner  si  la  stipulation  ne  sera 
pas  nulle  ?  et  Marcellus  dit  qu'elle  ne  le  sera  pas  dans  l'espèce 
suivante  :  Celui  qui  avait  commencé  à  administrer  la  tutelle 
d'un  pupille  y  a  renoncé  en  faveur  de  son  cotuteur  ,  et  a  sti- 
pulé que  les  biens  du  pupille  seraient  conservés.  Marcellus 
dit  qu'on  peut  défendre  la  validité  de  cette  stipulation  ,  parce 
que  le  stipulant  avait  intérêt  à  la  chose  stipulée  ,  puisqu'il  eût  été 
obligé  envers  le  pupille,  s'il  eût  cédé  autrement  l'administration 
de  ses  biens  » . 

«  Si  quelqu'un  avait  promis  ou  entrepris  de  construire  une 
maison ,  et  ensuite  avait  stipulé  contre  un  autre  cette  construc- 
tion en  faveur  du  stipulant  ;  ou  si  quelqu'un  ,  ayant  promis  à 
ïitius  de  lui  donner  le  fonds  de  terre  de  Maevius  sous  une  peine 
dans  le  cas  où  il  ne  le  lui  donnerait  pas,  a  stipulé  contre  Maevius 
qu'il  donnerait  ce  même  fonds  de  terre  à  ïitius  ;  et  enfin ,  si 
quelqu'un  avait  stipulé  d'un  autre  un  ouvrage  qu'il  avait  promis 
de  faire  lui-même;  il  est  constant  qu'il  y  aurait  lieu  à  l'action 
utile  de  la  location  (3)  ». 

«  Si  donc  quelqu'un  a  stipulé  avec  un  intérêt  personnel  qu'on 
donnerait  quelque  chose  à  un  autre  (4)  ,  il  y  aura  dans  cette 
espèce  une  stipulation  valide  » . 

«  Et  par  conséquent ,  si  j'ai  stipulé  qu'on  donnerait  à  mon 
procureur  ou  à  mon  créancier,  ma  stipulation  aura  son  effet  ; 
parce  que  j'ai  intérêt  à  ce  que  l'un  n'encourre  pas  une  peine,  ou 
à  ce  que  les  biens  donnés  en  gage  à  l'autre  ne  soient  pas  vendus  » . 

XXIY.  Mais  s'il  n'y  a  pas  d'intérêt ,  «  personne  ne  peut  sti- 
puler pour  un  autre,  excepté  un  esclave  pour  son  maître  et  un 

(1)  Cujas  pense  avec  raison  que  ce  texte  a  été  mutilé  et  qu'il  faut  lire  ut 
si  in  matrlmonio  ,  vivo  pâtre ,  mortua  esset,  dos  patri  redderetur  ;  si  post 
mortem  patris ,  Jiliis. 

(2)  C'est-à-dire ,  à  son  fils  ou  à  son  héritier. 

(3)  C'est-à-dire ,  efficace. 

(4)  A  l'étranger. 
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Inventas  sunt  enim  hnjusmodi  obligationes  ad  hoc  ,  ut  unusquïs- 
que  sibi  adquirat  quod  sua  interest  :  caeterum.,  ut  alii  detur,  ni- 
hilinterest  mea  ».  d.  I.  58.  §.  17. 

Nota  :  «  Plane  si  velim  hoc  facere  ,  pœnam  stipulari  conve- 
niet  5  ut  ,  si  ita  factum  non  sit  ,  ut  comprehensuni  est ,  connu  it- 
tatur  stipulatio  etiam  ei  cujus  nihil  interest.  Pœnam  enim  quum 
stipulatur  quis  ,  non  illud  inspicitur  quid  intersit ,  sed  quae  sit 
quantitas  ,  quaeque  conditio  stipulation is  ».  d.  §.  17.  ç.  plane. 

His  quae  diximus  consonat  quod  rescribunt  Dioclet.  et  Max. 
«  Ut  inter  absentes  verborum  obligatio  contrahi  non  potest , 
ita  alteri  cujus  juri  subjectus  non  est,  aliquid  dari  vel  restitui 
(  nisi  sua  intersit")  nemo  stipulari  potest.  Quum  igitur  defuncta 
in  matrimonio  filia  tua  ,  superstitis  filii  nomme  partem  dimi- 
diam  dotis  a  marito  detineri  ,  alteraui  vero  partem  nepoti  tuo  , 
vel  si  is  in  rébus  humanis  non  esset ,  Juliano  restitui  per  pactum 
convenisse  proponas  :  praeventoque  morte  nepote  ,  etiam  stipu- 
lationem  ad  Julianum  factam  ob  absentia mej jus  non  valuisse  si- 
gnifiées ;  ac  propterea  ex  persona  ac  stipulatione  tua  ,  qua  res- 
titui cuncta  juxta  pactorum  tenorem  provideras ,  reddi  tibi  de- 
sideres  :  super  stipulatu  tuo  adi  praesidem  provinciae  ,  ut,  exa- 
minais partium  allégation  ibus  ,  quanti  constiterit  intéresse  tua 
(  juxta  placiti  fiuem  }  dotis  portiouem  Juliano  fuisse  restitutam, 
ob  incertae  actionis  effectum  coucludat  condemuationem  taxalœ 
quant  itatis  ».  /.  3.  cod.  8.  5c).  de  iautilib.  stipulât, 


Inutilem  esse  stipula tionem  qua  quis  alteri  stipulatur  quod 
sua  non  intersit ,  docet  pariter  Paulus  in  specie  sequenti  :  «  Chrv- 
»  sogonus  Flavii-Candidi  servus  actor,  scripsit  coram  subscri- 
»  bente et  adsignante  domino  meo,  acccpisse  eum  a  Julio-Zosa 
»  rem  agente  Julii-Quinliliani  absentis  ,  mutua  denaria  mille  : 
»  quae  dari  Quint  iliano  heredive  ejus  ad  quem  ea  res  pertinebit, 
n  kalendis  novembribus ,  quae  proximae  sunt  futurae ,  stipulatus 
»  est  Zosas  libertus  ,  et  rem  agens  Quintiliani  :  spopondit  Can- 
»  didus  dominus  meus  ,  sub  die  supra  scripta.  Si  satis  eo  nomine 
»  factum  non  erit ,  tune  quo  post  solvetur,  usurarum  nomine 
»  denarios  octo  praestari  stipulatus  est  Julius-Zosas  :  spopondit 
»  Flavius-Candidus  dominus  meus.  Subscripsit  et  dominus  ». 
Respondit  :  Per  liberam  personam  quae  neque  juri  nostro  sub- 
jecta  est,  neque  bona  fide  nobis  servit,  obligationem  nullam 
adquirerepossumus.  Plane  (1)  si  liber  homo  nostro  nomine  pe- 
cuniam  daret ,  velsuam  7  vel  nostram  ,  ut  nobis  solveretur,  obli- 


(î)  Unam  quidem  exceptionem  hsec  régula  patitur:  nam  si  liber  hoino  etc. 
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fils  pour  son  père,  parce  que  ces  obligations  ont  été  introduites 
pour  que  chacun  pût  acquérir  ce  qu'il  avait  intérêt  d'acquérir  5 
mais  personne  n"a  intérêt  à  ce  qu'on  donne  à  un  autre  ». 

Remarque.  «  Mais  si  je  veux  le  faire  ,  il  faut  que  je  stipule 
une  peine  ;  c'est-à-dire ,  que  si  l'objet  de  la  stipulation  n'est  pas 
rempli ,  la  peine  en  soit  aussi  encourue  pour  celui  qui  n'y  avait 
point  d'intérêt  ;  parce  que  quand  on  stipule  une  peine  ,  on  ne 
considère  que  l'étendue  de  cette  peine ,  et  la  condition  delà  sti- 
pulation ,  sans  avoir  égard  à  l'intérêt  qui  l'a  dictée». 

Ce  que  nous  avons  dit  s'accorde  avec  ce  que  disent  Diocletien 
et  Maximien  dans  un  rescrit  :  «  Comme  une  obligation  verbale 
ne  peut  pas  être  contractée  entre  absens  ,  de  même  ,  personne 
ne  peut,  à  moins  qu'il  n'y  ait  intérêt ,  stipuler  qu'on  donnera  ou 
rendra  à  un  autre  sous  la  puissance  duquel  il  n'est  pas.  Ainsi,  puis- 
que vous  exposez  qu'il  a  été  convenu  qu'après  la  mort  de  votre 
fille  dans  le  mariage,  son  mari  retiendrait  au  nom  de  son  fils  la 
moitié  de  sa  dot  ,  et  qu'il  rendrait  l'autre  moitié  à  votre  petit- 
fils,  ou,  s'il  était  mort,  à  Julien  ;  que  votre  petit-fils  est  mort, 
et  que  la  stipulation  en  faveur  de  Julien  a  été  déclarée  nulle  à 
cause  de  son  absence  ;  et  que  vous  demandez  qu'on  vous  rende 
en  vertu  de^otre  stipulation  ce  dont  vous  aviez  stipulé  la  res- 
titution ;  suivant  la  teneur  des  conventions  ,  portez  votre  stipu- 
lation devant  le  président  de  la  province  ,  qui  examinera  les 
dires  des  parties  ,  constatera  votre  intérêt  d'après  vos  conven- 
tions dans  la  stipulation  que  vous  avez  faite  de  rendre  à  Julien  , 
et  fixera  la  quantité  qui  doit  vous  être  rendue  en  exécution  de 
l'action  incertaine  ». 

Paul  enseigne  également ,  dans  l'espèce  suivante ,  qu'on  ne 
peut  pas  stipuler  utilement  pour  un  autre  sans  y  avoir  intérêt . 
«  Cbrysogon,  esclave  administrateur  de  Flavius-Candide,  a 
»  écrit  en  présence  de  mon  maître,  qui  a  souscrit  et  signé ,  qu'il 
»  avait  reçu  de  Julius-Zosas,  agent  d'affaires  de  Julius-Quintilien 
»  absent ,  mille  deniers  à  titre  de  prêt ,  lesquels  Zosas,  affranchi 
»  et  agent  de  Quintjlien  ,  a  stipulé  qu'on  rendrait  à  Quintilieu 
»  ou  à  son  héritier ,  ou  à  qui  il  appartiendrait ,  aux  calendes 
»  de  novembre  alors  prochain.  Candide  ,  mon  maître  ,  a  pro- 
»  mis  de  les  rendre  au  jour  ci-dessus  fixé  ;  Julius-Zosas  a  sti- 
»  pulé  qu'on  lui  en  paierait  huit  à  titre  d'intérêt ,  si  on 
»  n'avait  pas  payé  le  principal  à  ce  terme  ;  et  Flavius-Candide 
»  mon  maître  Ta  promis  et  signé  ».  On  a  répondu  que  nous 
ne  pouvions  acquérir  aucune  obligation  par  une  personne  libre 
qui  n'était  point  sous  notre  puissance  et  qui  ne  nous  servait 
point  de  bonne  foi.  Mais  (i)  si  un  homme  libre  donnait  son  ar- 
gent ou  le  nôtre  en  notre  nom,  pour  qu'il  nous  fût  rendu  ?  ù 

(i)  Cette  règle  souffre  une  exception  ,  puisque  si  liber  homo ,  etc. 
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gatio  nobis  pecuuiae  crédita?  adquireretur  (i).  Sed  quod  libertus 
patrono  dari  stipulatus  est ,  inutile  est  ;  ut  nec  ad  solutionem  (2) 
proficiat  adjectio  absentis,  cui  principaliter  obligatio  quaereba- 
tur  (5)  » . 

«  Superest  quaeramus  an  ex  numeratione  .  ipse  qui  conlraxit, 
pecuniam  creditam  petere  possit?  Nam  quotiens  (4)  pecuniani 
mutuam  dantes ,  eamdem  stipulamur  ,  non  duae  obligationes 
nascimtur,  sed  una  verborum.  Plane  ^5)  si  praecedat  numeratio  7 
sequatur  stipulatio,  non  est  dîcendum,  reeessum  a  naturali 
obligatione.  Sequens  stipulatio  in  qua  sine  adjectione  nominis 
usuras  stipulatus  est ,  non  eodem  vitio  (6)  laborat*  Neque  enim 
maligne  (7)  accipiendum  °st  ,  eidem  stipulatum  usuras  ,  cui  et 
sortem,  videri.  Ideoquein  liberti  persona  valet  stipulatio  usu- 
rarum  ,  et  cogitur  eain  patrono  cedere.  Plerumque  (8)  enim  in. 
stipulationibus  verba  ex  quibus  obligatio  oritur ,  mspicienda 
sunt.  Raro  inesse  tempus  vel  conditionem ,  ex  eo  quod  agi  appa- 
rebit ,  intelligendum  est  :  nunquam  personam,  nisi  expressa 
sit  ».  /.   126.  §.  2»  Paul»  lib.  3.  quœst, 


XXV»  Sîcut  stipulatio  qua  quis  alteri  stïpulatur  quod  sua 
ipsîus  non  intersit ,  in  totum  inutilis  est  :  ita  illa  qua  quis  sibi  et 
alteri  stipula tur,  pro  parte  inutilis  est» 

(1)  Hoc  singulari  jure  obtinet  in  contractui  mutui  propter  frequcntem 
usurn  bujus  contraclus.  Vcrum  sccus  obtinet  in  stipulatione,  et  caefceris  con- 
tractibus.  Igitui  quod  libertus  ,  etc. 

(2)  Itl  est,  persona  patroni  in  stipulatione  comprehensa  est,  sed  ut  et 
quaercrctur  obligatio  :  quod  fîeri  non  potuit. 

(3)  Id  est ,  hac  agebatur,  ut  ei  qusercretur  :  sed  inutiliter  hoc  agebatur. 

(4)  Hic  proponitur  ratio  dubitandi  T  quae  taïis  est  r  non  potest  superesse- 
hberto  ,  qui  mutuum  dédit,  artio  ex  mutito.  Nam  quum  post  mutuum  se- 
quitur  stipulatio,  non  duae  obligationes  nascuntur;  sed  obligatio  ex  mutuo- 
transfunditur  in  obligaiionem  ex  stipulatione  quse  sola  superest,  et  vocatur 
obligatio  verborum. 

(5)  Respondet  :  in  bac  specïe  non  esse  rccessum  per  stipuîationem,  al> 
obligatione  ex  mutuo,  quam  naturalem  voeat ,  quia  mutuum  est  contractu* 
juris  naturalis.  Ideo  aulem  non  est  recessum  ab  ea,  quia  non  potuit  novari 
nisi  pcr  utilem  stipuîationem,  non  vero  per  inutilem» 

(G)  Stipulatus  est  usuras  dari  simpliciter,  non  vero  patrono  dari.  Unde. 
non  laborat  eodem  vitio  quo  laborat  stipulatio  sortis,  quam  stipulaturus  erat 
patrono  dari. 

(7)  Non  admittenda  est  înterpretalïo  secundum  quam  intclligcretur  sti- 
pulatus esse  usuras  patrono,  quia  illi  sortem  stipulatus  est.  Nam  interpretatio 
inaligna  ,  id  est ,  quae  non  sineret  valerc  stipuîationem  ,  est  rciieiend». 

(8)  Hic  aliam  rationem  affert  cur  haec  interpretatio  sit  rcjicicnda. 
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acquerrait  pour  nous  F  obligation  d'  une  créance  (i);  et  ce  qu'un 
affranchi  a  stipulé  pour  son  patron  est  nul ,  tellement  qu'il  est 
inutile  de  dire  qu^tl  était  absent  (2)  lorsqu'on  acquérait  une  obli- 
gation principalement  pour  lui  (3)  ». 

«  Il  nous  reste  à  examiner  si  celui  qui  a  compté  les  deniers 
et  contracté ,  ne  peut  pas  répéter  la  somme  prêtée;  parce  que , 
toutes  les  fois  qu  en  prêtant  de  l'argent  (4)  ,  nous  en  stipulons  la 
restitution ,  il  n'en  résulte  pas  deux  obligations ,  mais  seule- 
ment une  obligation  verbale.  Cependant  (5),  si  la  stipulation  a 
succédé  à  la  numération  de  deniers,  on  ne  doit  pas  dire  qu'on 
ait  dérogé  à  l'obligation  naturelle  :  mais  la  stipulation  subsé- 
quente des  intérêts  sans  addition  de  nom  n'a  pas  le  même 
vice  (6) ,  parce  qu'on  ne  doit  pas  juger  mal  (7)  qu'on  ait  sti- 
pulé les  intérêts  en  faveur  de  celui  pour  qui  on  a  stipulé  le 
sort  principal.  Par  conséquent,  la  stipulation  des  intérêts  est 
valide  dans  la  personne  d'un  affrancbi  obligé  de  la  céder  à  son 
patron  ;  parce  qu'ordinairement  (8)  on  considère  dans  les  sti- 
pulations les  expressions  dont  naît  l'obligation.  Il  faut  savoir 
que  rarement  ces  actes  indiquent  un  tems  ou  une  condition  7  et 
jamais  une  personne,  à  moins  qu'elle  ne  soit  expressément 
nommée  ». 

XXV.  Comme  on  ne  peut  pas  stipuler  utilement  pour  un 
autre  ce  à  quoi  011  n'a  point  d'intérêt  5  de  même  la  stipulation 
qu'on  fait  pour  soi  et  pour  un  autre ,  n'est  valide  qu'en  partie. 

(1)  Cela  a  lieu  par  un  droit  particulier  au  contrat  de  prêt,  à  cause  du 
fréquent  usage  de  ce  contrat;  mais  il  en  est  autrement  dans  les  autres  con- 
trats et  dans  la  stipulation  ;  c'est  pourquoi  quod  libertus  ,  etc. 

(2)  C'est-à-dire,  que  la  personne  du  patron  est  comprise  dans  la  stipu- 
lation ,  mais  pour  lui  acque'rir  une  obligation  ,  ce  qui  n'était  pas  permis. 

(3)  C'est— à-dire  ,  qu'on  voulait  lui  acque'rir  une  obligation  ,  mais  que 
l'acte  était  nul. 

(4)  On  propose  ici,  pour  raison  de  douter,  que  l'action  du  prêt  ne  pou- 
vait pas  rester  à  l'affranchi  qui  l'avait  fait,  parce  que  le  prêt  ayant  e'te'  fait 
avant  la  stipulation  ,  il  n'en  nai  sait  pas  deux  actions,  mais  l'obligation  du 
prêt  confondue  dans  celle  de  stipulation  subsistante,  et  celle  qu'on  appelle 
obligation  verbale. 

(5)  On  répond  que  dans  l'espèce,  on  n'a  pas  dérogé  par  la  stipulation  à 
l'obligation  du  prêt ,  qu'on  appelle  naturelle  ,  parce  que  le  prêt  est  un  con- 
trat de  droit  naturel  ;  mais  on  n'y  a  pas  de'rogé,  parce  qu'on  n'a  pas  pu  ope'rer 
de  «ovation  par  une  stipulation  nulle. 

(6)  Il  a  stipulé  simplement  que  les  intérêts  seraient  payés,  sans  dire  qu'ils 
le  seraient  à  son  patron  ;  voilà  pourquoi  sa  stipulation  n'a  pas  le  même  vice 
que  celle  du  sort  principal  ,  qu'il  avait  stipulé  payable  à  son  patron. 


avoir 
le 


quelle  la  stipulation  serait  nulle. 

(8)  Il  donne  encore  ici  une  autre  raison  pour  laquelle  cette  interprétation 
doit  être  rejetée. 
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Hinc  Pomponius  :  «  Si  mihi  et  Titio  m  cujus  potestate  non 
sim  ,  stipuler  decem  ;  non  tota  decem ,  sed  sola  quinque  mihi. 
debcntur.  Pars  enim  aliéna  deducitur  :  ut  quod  extraneo  inuti- 
liter  stipula  tus  sum,  non  augeat  nieam  (i)  partem  ».  /.  1 10, 
lib.  4-  ad  Q.  Mucium. 

Ratio  est  quia  «  eum  qui  ita  stipulatur,  mihi  et  Titio  decem 
dare  spondes?  verisimile  est,  semper  una  decem  comniuniter 
sibi  et  Titio  stipulari  (2)  ;  sicuti  qui  légat  et  Sempronio  ,  non 
aliud  intelligitur  quam  una  decem  comniuniter  duobus  legare  ». 
/.56.  Julian.  lib.  5*2.  dise  st. 

Sed  et  «  eum  qui  dicat ,  mihi  decem ,  et  Titio  decem  :  eadem 
decem,  non  alia  decem  dicere  credendum  est  ».  /.  38.  §.  19. 
Ulp.  lib.  49.  ad  S ab. 

Ex  hactenus  dictis  abunde  liquet,  non  posse  personam  extra - 
nei  in  stipulatione  sic  comprehendi,  ut  ei  obligatio  quaeratur. 
Verum  sic  potest  comprehendi ,  ut  ei  solvi  possit ,  diciturque  is 
adject-.is  soiutionis  gratia  :  de  qua  re  çid.  iiifra ,  lib.  ^6.  tit.  3. 
de  solution. 

§.  II.  De  qua  persona  quis  promittere  possit. 

XXVI.  De  se  duntaxat  heredibusque  suis  quis  promittere  po- 
test,  non  de  altero.  Hinc  Paulus  :  «  Inter  stipulantem  et  pro- 
milteutem  negotium  contrahitur.  Itaque  alius  pro  alio  promit- 
tensdaturum  tacturumveeum  ,  non  obligatur.  Nam  de  se  quem- 
que  promittere  oportet  ».  /.  83.  Paul.  lib.  72.  ad  éd. 

Nec  obstant  receptae  illae  in  stipulationibus  clausulos  per  quas 
de  facto  etiam  alieno  quis  promittere  videtur.  In  bis  enim  factum 
promittentis  proprium ,  etberedis  ejus,  intelligendum  est.  Nam 
V.  G.  «  et  qui  spondet  dolum  malum  abesse ,  abfîiturumque 
esse,  non  simplexabnutivum  spondet  (3)  ,  sed  curaturum  se  ut 
dolus  malus  absit.  Idem  in  illis  stipulationibus  ,  habere  licere  ; 


(1)  Sccus  in  contractibus  synallagmaticis  ,  ut  in  emptione.  Vide  supra, 
lib.  2.  tit.  14.  de  pactis  ,  n.  23. 

(2)  Adeoque  hoc  agit,  ut  sibi  quinque  duntaxat  quaererentur  :  non  potest 
autem  acquirere  plus  quam  quod  voluit. 

(3)  Id  est,  non  simplicem  negationem  facti  alieni  promittit  :  quo  casu 
promitleret  de  altero  ,  adeoque  non  valerct  stipulatio.  Sed  proprium  factum 
promittit,  scilicet  curaturum  se  ut,  etc.  Quod  verbum  curare  recte  notnt 
Cujacîus  hic  accipi ,  non  pro  satagere,  sed  pro  agere ,  perficere  ne  fiât,  ita 
ut  indistincte  teneatur  promissor  si  factum  non  fuerit,  quasi  his  vcrbis  in  se 
receperit  ut  id  fieret,  et  ad  id  quod  intersit  fieri  se  obligaverit.  Hgec  sentenlia 
Cujacii  Praxi  nostrae  forensi  consentanca  est. 

Dissentiunt  tamen  nonnulli,  et  censent  eum  qui  promisit  curaturum  se 
ut  ab  altero  quid  fiât  ,  non  teneri,  quamvis  factum  non  fuerit,  si  omnem 
ip<ic  diligentiam  adhibuerit  :  maxime  si  hoc  factum  in  stipulationem  deduc- 
tum  fuerit,  quod  ipse  vice  alterius  facerc  non  posset.  Vide  Bachovium  in 
notis  ad  Treutler  tour.  2.  disput.  27.  th.  2. 
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C'est  pourquoi  Pomponius  dit  :  «  Si  je  stipule  dix  pour  moi  et 
pour  Titius  sous  la  puissance  duquel  je  ne  suis  pas ,  les  dix.  ne 
me  seront  pas  dus  ,  mais  seulement  cinq  ,  parce  qu'on  déduira 
la  moitié  que  j'ai  stipulée  inutilement  pour  l'étra ngcr,  et  qui  ne 
doit  pas  augmenter  la  mienne  ( i )  » . 

La  raison  en  est  que  «  celui  qui  stipule  dix  pour  lui  et  pour 
Titius ,  veut  toujours  faire  une  stipulation  commune  pour  lui  et 
pour  Titius  (i),  comme  celui  qui  lègue  dix  à  Titius  et  à  Sem- 
pronius,  n'entend  que  faire  un  legs  commun  à  l'un  et  à  l'autre  » . 

Et  même  «  celui  qui  stipule  dix  pour  lui  et  dix  pour  Titius, 
n'est  pas  encore  censé  stipuler  deux  fois  dix  ». 

Il  suit  clairement  de  ce  qui  a  été  dit,  que  le  nom  d  un  étran- 
ger ne  peut  jamais  entrer  dans  une  stipulation,  de  manière  qu'il 
acquière  une  obligation  ;  mais  il  peut  y  être  compris  pour  qu'on 
paie  a  lui ,  et  on  dit  alors  qu'il  est  ajouté  pour  le  paiement ,  sur 
quoi  voyez  ci-après ,  liç.  46.  tit.  despaiemens. 

§.  II.    Pour  quelles  personnes  on  peut  promettre. 

XX  VI.  On  ne  peut  promettre  que  pour  soi  et  ses  Héritiers  ; 
c'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  La  stipulation  se  fait  entre  celui  qui 
stipule  et  celui  qui  promet  ;  c'est  pourquoi  celui  qui  stipule  ou 
promet  pour  un  autre,  ne  s'oblige  point  à  donner  ou  à  faire  . 
parce  que  personne  ne  peut  promettre  que  pour  soi-même  ». 

Nonobstant  les  clauses  reçues  dans  les  stipulations ,  par  les- 
quelles on  paraît  promettre  aussi  le  fait  d'un  autre  ;  car  cela 
s  entend  de  celui  qui  promet  pour  lui  à  son  héritier;  par  exemple, 
«  celui  qui  répond  qu'il  n'y  a  et  qu'il  n'y  aura  point  de  dol,  ne 
répond  pas  seulement  de  ce  qu'on  ne  fera  pas  (5),  mais  qu'il 
veillera  à  ce  qu'il  n'y  ait  pas  de  mauvaise  foi.  Il  en  est  de  même 
des  stipulations  pour  garantir  la  possession  ou  pour  garantir 

(1)  Il  en  est  autrement  dans  les  contrats  synallagmatiques  ,  tels  que  le 
contrat  d'achat.  Voyez  ci-dessus  ,  lie.  2 ,  le  titre  des  pactes ,  n.  a3. 

(2)  Il  agit  ainsi  pour  n'acquérir  que  cinq,  et  il  ne  peut  pas  acquérir  plus 
qu'il  n'a  voulu. 

(3)  C'est-à-dire,  ne  promet  pas  simplement  que  le  fait  d'autrui  n'aura 
pas  lieu,  auquel  cas  il  promettrait  le  fait  d'autrui,  et  la  stipulation  serait 
nulle;  mais  il  promet  son  propre  fait,  savoir,  qu'il  veillera  à  ce  que,  etc.  Cu- 
jas  observe  avec  raison,  que  par  le  mot  curare  on  n'entend  pas  satagere,  mais 
agere;  de  manière  que  celui  qui  promet  est  indistinctement  tenu  si  la  chose 
n  est  cas  faite,  comme  s'il  s'e'tait  engage'  personnellement  à  la  faire,  et  de 
tout  Pinte'rêt  qu'on  avait  à  ce  qu'elle  fût  faite  :  cette  opinion  de  Cujas  est 
conforme  à  notre  jurisprudence.  Quelques  auteurs  pensent  nc'anmoins  au- 
trement, et  veulent  que  celui  qui  a  promis  ne  soit  tenu  que  dans  le  cas  où 
il  n'aurait  pas  veillé  exactement  ;  surtout  si  le  fait  stipulé  est  de  nature  à  ce 
qu'il  n'ait  pas  pu  remplir  lui  -  même  sa  promesse.  Voyez  Bachovjus  ,  dan> 
les  no.es  sur  Trculler,  tum.  -j,.  disp.  2j.  th.  2. 
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item  ,  neque  per  te ,  neque  per  keredem  tuuni ,  fieri  quominus 
fiât  ».  d.  L  85.  v.  et  qui. 

XXVIT.  Hinc  Ulpianus  de  iisdem  stipulationibus  disputans , 
pariter  docet  nonposse  quem  stipulari,  nisi  de  se  heredibusque 
suis. 

Et  i°.  «stipulatio  ista  ,  habere  licere  spondes  ?hoc  continet , 
ut  liceat  habere ,  nec  per  quemquam  omnino  fieri  quominus  no- 
bis  babere  liceat.  Quae  res  facit ,  ut  videatur  reus  promisisse, 
per  omnes  futurum  ut  tibi  babere  liceat.  Videtur  bitur  alienum 
factum  promisisse  :  nemo  autem  alienum  factum  promittendo 
obligatur,  et  ita  utimur.  Sed  se  obligat ,  ne  ipse  faciat  quomi- 
nus babere  liceat  :  obligaturetiamne  beres  suus  faciat ,  vel  quis 
crcterorum  successorum  (i)  emciat,  ne  babere  liceat  ».  /.  38. 
Ulp.  lib.  49.  adSàb. 

Ëtbrevius  :  «  Sed  quatenus  habere  licere  videbitur?  Si  nemo 
controversiam  faciat ,  boc  est,  neque  ipse  reus  ,  neque  beredes 
ejus,  heredumve  successores  ».  d.  L  58.  §.  1.  v.  sed  quatenus. 

«  Sed  si  quis  promittat  per  alium  non  fieri,  praeter  beredem 
simm  :  dicendum  est  ?  inutiliter  eum  promittere  factum  alie- 
num ».  d.  I.  58.  §.  i. 

Circa  banc  ipsam  tamen  stipulationem  habere  licere  ,  nota 
quod  statim  subjicit  idem  Ulpianus  :  «  At  si  quis  velit  factum 
alienum  promittere  ,  pœnam  (2),  vel  quanti  ea  res  sit ,  potest 
promittere  ».  d.  I.  58.  §.  1. 

Ex  dictis  circa  banc  stipulationem  patet  solutio  sequentis 
quaestionis.  T^iiuirum  «  quacsitum  est  ,  utrum  propriam  demum 
rem ,  an  et  aliénant  promittere  possit  habere  licere  ?  Et  magis 
est  ut  et  aliéna  promitti  possit  5  quae  res  ita  effectum  babebit , 
si  propria  esse  promissoris  cœperit.  Quare  si  perseveraverit 
aliéna,  dicendum  erit  stipulationem  non  committi,  nisi  pœna 
adjecta  sit  :  quum  neque  per  eum  ,  neque  per  successoremejus 
quicquam  factum  sit  ».  d.  I.  58.  §.  4- 

20.  Qiuecumque  de  stipulatione  babere  licere  dicta  sunt ,  ea- 
dem  pariter  et  circa  stipulationem  dolum  abfuturum  dicenda 
sunt ,  et  ita  breviter  complcctitur  Ulpianus  :  «  Si  quis  dolum 
malum  promissoris  beredisque  ejus  abesse  velit,  sufficere  [di- 
cimus]  abesse  abfuturumque  esse  stipulari.  Si  vero  de  plurium 
dolo  cavere  velit,  necessarium  esse  adjici,  cui  rei  dolus  malus 


(1)  Scilicet  hère  dis  heredum,  etc. 

(2)  Non  potest  quidem  quis  hoc  simpliciter  mihi  promittere  ,  alium  non 
faclurum  quominus  mihi  rem  habere  liceat,  quia  de  alio  promitterct.  At  uti- 
litcr  mihi  promittit  pœnam  ,  si  hoc  contingat  :  puta  ulibtcr  mihi  promitteit 
quanti  mea  interest  habere  licere  ;  hoc  enim  casu ,  de  se  promittit. 
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que  la  partie ,  ni  son  héritier  n'empêcheront  de  Ai  ire  quelque 
chose  ». 

XXVII.  C'est  pourquoi  Ulpien,  sur  ces  mêmes  stipulations  , 
enseigne  qu'on  ne  peut  stipuler  que  pour  soi  et  ses  héritiers. 

Et  i°.  «  la  stipulation  de  faire  jouir  emporte  l'obligation  cle 
ne  pas  en  empêcher  ,  et  de  pourvoir  à  ce  que  d'autres  n'en  em- 
pêchent pas,  ce  qui  fait  que  le  répondant  est  censé  promettre 
que  personne  ne  troublera  la  possession  dont  il  s'agit  ;  d'où  suit 
qu'il  est  censé  avoir  garanti  du  fait  d'autrui  ;  or,  notre  droit  ne 
veut  pas  qu'on  s'oblige  par  une  pareille  garantie;  mais  il  s'oblige 
à  ne  pas  empêcher  de  jouir  ,  et  répond  que  son  héritier  ni  tout 
autre  de  ses  successeurs  n'en  empêcheront  (i)  ». 

Et  plus  brièvement  :  «  En  tant  qu'il  sera  censé  Jouir  tant  qu'il 
n'éprouvera  aucune  contestation,  ni  de  la  part  du  répondant, 
ni  de  la  part  de  ses  héritiers  ou  autres  successeurs  ». 

«  Mais  si  quelqu'un  promet  d'empêcher  de  faire  tout  autre 
que  son  héritier  ,  il  faut  dire  que  cette  promesse  du  fait  d'autrui 
est  nulle  » . 

Cependant ,  par  rapport  à  cette  stipulation  de  Jaire  jouir ,  il 
faut  observer  ce  qu'ajoute  Ulpien  ,  que  «  si  quelqu'un  promet  le 
fait  d'autrui,  il  ne  le  peut  que  sous  une  peine  (2)  ». 

De  ce  qui  a  été  dit  de  cette  stipulation  suit  la  solution  de  la 
question  suivante  :  «  On  a  demandé  si  l'on  pouvait  s'engager  à 
faire  jouir  non-seulement  de  sa  propre  chose ,  mais  encore  de 
celle  d'autrui  ?  Le  mieux  est  de  dire  qu'on  peut  aussi  promettre 
de  faire  jouir  de  la  chose  d'autrui ,  mais  qu'il  faut  pour  cela 
qu'elle  ait  appartenu  au  répondant.  C'est  pourquoi,  dans  le  cas 
contraire,  il  faut  dire  que  la  stipulation  sera  nulle,  à  moius 
qu'elle  ne  contienne  une  peine,  parce  qu'alors  il  n'a  répondu  ni 
pour  lui  ni  pour  son  successeur  » . 

20.  Tout  ce  qu'on  a  dit  sur  la  stipulation  défaire  jouir  s'ap- 
plique également  à  la  stipulation  par  laquelle  on  garantit  du 
dot  présent  et  futur.  C'est  ce  que  dit  brièvement  Ulpien  en  ces 
termes  :  «  Si  quelqu'un  veut  se  garantir  de  ta  mauvaise  foi  de  celui 
qui  lui  fait  une  promesse,  ou  de  son  héritier ,  il  suffit  de  stipuler 
qu'il  n'y  a ,  ni  n'y  aura  de  mauvaise  foi',  mais  s'il  veut  être  ga- 
rant de  celle  de  plusieurs  personnes  ,  il  faut  nécessairement 
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(2)  C'est-à-dire  ,  de  l'héritier  de  ses  héritiers  ,  etc. 

(1)  On  ne  peut  pas  à  la  vérité  me  promettre  simplement  qu'un  autre  ns 
m'empêchera  pas  de  posséder,  parce  ce  serait  promettre  le  fait  d'autrui ,  mais 
on  peut  se  soumettre  à  une  peine  dans  le  cas  d'empêchement;  par  exemple  , 
on  peut  me  promettre  une  somme  égale  à  l'intérêt  que  j'avai-s  à  n'être  pas 
troublé,  parce  qu'alors  on  promet  pour  soi-même 
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non  abest ,  non  abfuerit ,  quanti  ea  res  erit ,  tantam  pecimiam 
dari  spondes  »  ?  d.  I.  58.  §.  io. 

XXVIII.  «  Quoties  quis  alium  sisti  promittit,  nec  adjicit 
pœnam  (  puta  vel  servum  suum  ,  vel  hominein  liberum  )  ; 
quaeritur  an  committatur  stipulatio?  Et  Celsus  ait,  etsi  non  est 
huic  stipulation!  additum,  nisi  steterit  pœnam  dari  :  [in]  id 
quanti  inter est  sisti,  contineri.  Et  verum  est  quod  Celsus  ait. 
Nam  qui  alium  sisti  promittit ,  hoc  promittit ,  id  se  acturum  ut 
stet  ».  /.  81.  Ulp.  lib.  77.  ad  éd. 

Igitur  «  si  quis  ita  stipulât  us  fuerit ,  illum  sistas  ?  nulla  causa 
est  cur  non  obligatio  constet  ».  d.  I.  38.  §.  24. 

XXIX.  Item  de  se  promittit,  qui  promittit  se  alieno  nomine 
soluturum. 

Igitur  «  possum  utiliter  a  te  ita  stipulari  :  Titii  nomine  te  so- 
luturum ?  neque  enim  hoc  simile  est  illi  ,  Titium  daturum  »  ?  /. 
97.  §.  1.  Celsus,  lib.  26.  dig. 

Obiter  nota  :  «  Sed  ex.  ea  stipulatione ,  dum  interest  mea  , 
agere possum  (1).  Et  ideo  ,  si  locuples  sit  Titius ,  nihil  ex  hac 
stipulatione  consequi  possum.  Quid  enim  mea  interest  id  a  te 
fieri ,  quod ,  si  non  feceris ,  aeque  salvam  peçuniam  habiturus 
sum  »  ?  d.  I.  97.  §.  1.  v.  sedexea. 

Denique ,  modo  id  inter  contrahentes  agatur  ut  de  se  quis 
promittat,  non  necesse  est  hoc  exprimi.  Hinc  a  (idejussore  tu- 
toris  aut  curatoris  ,  «  illa  stipulatio  -.decem  millia  salva  fore  (2) 
promittis?  valet  ».  I.  67.  Ulp.  lib.  2.  ad  éd. 

XXX.  Vidimus  nonnisi  de  se  heredibusque ,  suis  posse  quem 
promittere.  Et  quidem  heredum  personae  stipulatione  compre- 
hensae  intelliguntur,  etsi  hoc  non  expressum  sit. 

Quid  autem  si  quis  promiserit  nominatim  de  uno  ex  illis?  Ea 
de  re  ita  Julianus  :  «  Te  et  Titium  heredem  tuum ,  decem  da- 


(1)  Et  in  hoc  a  fidejussione  differt.  Ratio  disparitatis  est ,  quod  ,  qui  pro- 
mittit se  Titii  nomine  soluturum  ,  non  promittit  dare  aliquid ,  sed  factum 
promittit.  Promissor  autcm  facti ,  non  tenetur  nisi  in  id  quod  interest.  Porro 
haclenus  mea  interest  eum  pro  Titio  solvere  ,  quatenus  ipse  Titius  solvere 
non  posset. 


(i)   Quamvis  verbum  \\\\i&  fore ,  générale  videatur  ;  nec  solum  tutoris  aut 
curatoris  personale  factum  ut  salva  faciat ,  comprehendere. 
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qu'il  ajoute  qu'il  n'y  aura  point  de  mauvaise  foi  dans  la  chose, 
à  peine  de  payer  telle  somme  pour  indemnité  de  celle  qui  sur- 
viendrait ». 

XXVIII.  «  Toutes  les  fois  que  quelqu'un  promet  de  faire  ci- 
ter un  autre  en  jugement  sans  ajouter  une  peine ,  ou  qu'il  sera 
représenté  par  son  esclave  ou  par  une  personne  libre  ,  on  de- 
mande si  la  stipulation  est  encourue?  et  Celse  répond  que,  quoi- 
que la  stipulation  ne  porte  pas  de  peine  en  cas  de  non  comparu- 
tion ,  celle  dune  indemnité  y  est  toujours  comprise.  Cette  déci- 
sion de  Celse  est  juste;  car  celui  qui  promet  de  faire  ester  un 
autre  en  jugement  s'oblige  à  l'y  faire  ester  ». 

D'où  suit  que  «  si  quelqu'un  a  stipulé  qu'on  ferait  ester  un 
autre  en  jugement ,  il  n'y  a  point  de  raison  pour  que  cette  obli- 
gation cesse  d'avoir  lieu  » . 

XXIX.  Celui  qui  promet  de  payer  pour  un  autre,  s'engage 
aussi  pour  lui-même. 

Ainsi ,  u  je  peux  stipuler  utilement  contre  vous  que  vous  me 
paierez  pour  Titius  ,  parce  que  cette  stipulation  n'est  pas  celle  de 
faire  payer  Titius  ». 

Observez  en  passant  que  «  je  peux  agir  en  vertu  de  cette  sti- 
pulation ,  tant  que  j'y  ai  intérêt  (_i)j  et  par  conséquent  si  Titius 
est  solvable,  je  n'ai  plus  besoin  de  cette  stipulation  ;  car  ,  quel 
intérêt  aurais-je  à  me  faire  payer  par  tous  ce  que  je  peux  égale- 
ment me  faire  payer  par  mon  débiteur  ». 

Enfin  ,  pourvu  que  les  parties  contractantes  agissent  de  ma- 
nière à  ce  qu'il  en  résulte  une  obligation  personnelle ,  il  n'est 
pas  nécessaire  de  l'exprimer.  C'est  pourquoi  le  répondant  d'un 
tuteur  ou  d'un  curateur  c<  peut  validement  stipuler  la  conserva- 
tion d'une  somme  comme  dix  mille  (2)  ». 

XXX.  Nous  avons  vu  qu'on  ne  pouvait  stipuler  que  pour  soi 
et  ses  béritiers  ,  cependant  quand  on  stipule  pour  soi,  on  stipule 
implicitement  pour  les  béritiers ,  quoiqu'on  ne  le  dise  pas  ex- 
pressément. 

Mais  que  faut-il  dire  dans  le  cas  où  quelqu'un  a  promis  nom- 
mément pour  un  de  ses  béritiers?  Julien  dit  sur  cette  question  : 
it  Si  vous  avez  répondu  que  vous  et  Titius  votre  béritier  paie- 
riez une  somme  ,  comme  dix  ,  il  était  inutile  d'ajouter  le  nom  de 

(t)  Et  en  cela  elle  diffère  du  cautionnement:  la  raison  de  la  disparité  est 
que  celui  qui  promet  de  payer  pour  Titius,  ne  promet  pas  de  donner  quel- 
que chose  ,  mais  promet  un  fait  ;  et  que  celui  qui  promet  un  fait  n'est  tenu 
qu'à  désintéresser  celui  à  qui  il  le  promet  :  or,  je  n'ai  intérêt  à  ce  qu'un  au- 
tre me  paie  pour  Titius ,  qu'autant  que  Titius  ne  pourrait  pas  me  payer  lui- 


même. 


(2)  Quoique  ce  mot  fore  paraisse  général ,  et  ne  pas  comprendre  seule- 
ment le  lait  personnel  du  tuteur  ou  du  curateur,  pour  la  conservation  ds 
la  chose. 


4oO  LÏB.    XLV.  PANDECTARUM  TIT.  I. 

turuDi  spondes?  Titii  persona  supervacue  comprehensa  (i)  est, 
Sive  enim  solus  hères  extiterit,  in  solidum  teuebitur  ;  sive  pro 
parte,  eodem  modo  quo  caeteri  coher^des  ejus  obligabitur.  Et 
quamvis  convenisse  videatur,  ne  ab  alio  herede  quam  a  Titio 
peteretur,  tamen  inutile  pactum  conventum  coberedibus  ejus 
erit».  /.  56.  §,   i.  Julian.  lib.  31.  digest. 

Hinc  idem  «  Julianus  scripsit  :  Si neque  perte,  neque  per 
beredem  tuum  Titium  fieret  quominus  mihi  ireliceat ,  stipuler  : 
non  solum  Titium  teneri ,  si  probibeat ,  sed  etiam  coheredes 
ejus  ».  /.  i5i .  Scaevola,  lib,  i5.  quœst. 


SECTIO  III. 

De  rébus  aut  Jadis  quœ  in  stipulationem  deduci  possunt, 

vel  non  possunt0 

articulus  r. 
Quœ  res  in  stipulatum  deduci possùit  neene. 

§.  I.  De  rébus  incertis  ,  item  de  us  quœ  non  existunt. 

XXXI.  In  stipulationem  deduci  non  potest  res  omnino  in- 
certa. 

Exemplum  affert  Marcellus  :  «  Triticum  dare  oportere  stipu- 
latus  est  aiiquis.  Facti  quaestio  est,  non  juris.  Igitursi  de  aliquo 
tritico  cogitaverit ,  id  est ,  certi  generis  ,  certa?  quantitatis  ,  id 
habebitur  pro  expresso.  Alioquinsi,  quum  destinare  genus  et 
modum  vellet  ,  non  fecit  :  nibil  stipulatus  videtur ,  igitur  ne 
unum  quidam  modium».  /.  g4«  Marcell.  lib,  3.  digest. 

XXXII.  Item  «  si  id  quod  dari  stipulemur,  taie  sit  ut  dari 
non  possit ,  palam  est  naturali  ratione  inutilem  esse  stipulatio- 
nem. Veluti  si  de  l)omine  libero ,  vel  jam  mortuo  ,  vel  aedibus 
deustis  facta  sit  stipulatio  inter  eos  qui  ignoraverint  eum  homi- 
nem  liberum  esse ,  vel  mortuum  esse ,  vel  œdes  deustas  esse. 
Idem  juris  est ,  si  quis  locum  sacrum  aut  relîgiosum  dari  sibi 
stipulatus  fuerit  ».  /.  i.  §.  9-ff.  44-  7-  de  oblig.  et  act.  Gaius  , 
lib.  1.  aureor. 

(1)  Ratio  est  quod,  quum  promilto  me  et  Titium  heredem  daturun  ,  pro 
parte  ex  qu;*  hères  meus  erit,  supervacue  eum  in  stipulatione  comprehendo  ; 
quum  etiam  citra  hanc  adjectionem  ,  pro  parte  ex  qua  meus  hercs  est,  iu 
obligationes  mcas  suceedat  ;  pro  reliquis  autem  partibus  imitiliterAt  eo  pro- 
mitto;  quia,  quum  in  illis  reliquis  partibus  non  sit  meus  hères,  non  vidior, 
quantum  ad  iUlas  partes,  de  herede  meo  promittere  quod  de  illo  promitlo. 
Aliud  in  pcrsonali  pacto  ne  a  me petatur  ;  in  quo  utiiiter  adjieto  prrsonam 
unius  ex  heredibus  «neis  ;  prode.st  enim  ei  pro  parte  ex  qua  hercs  est  ,  ne  ab 
illo  petatur,  qui  alioquin  teneretur. 
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Tkius(i)  ,  parce  que ,  soit  que  Titius  se  trouve  être  ou  non  votre 
unique  héritier,  il  sera  obligé  seul  clans  le  premier  cas  ;  et  il  est 
clans  la  même  proportion  que  les  autres  clans  le  second;  quoi- 
qu'il paraisse  avoir  été  convenu  que  la  somme  stipulée  ne  serait 
demandée  qu'à  Titius  -,  ses  cohéritiers  ne  peu  v eut  pas  arguer  de 
cette  convention  apparente  » . 

C'est  pourquoi  le  même  Julien  dit  :  u  Si  je  stipule  que  ni 
vous  ni  Titius  votre  héritier  ne  troublerez  ma  jouissance 
d'une  servitude,  non-seulement  Titius  qui  m'en  empêchera, 
mais  encore  tous  ses  cohéritiers  seront  tenus  solidairement  avec 
lui  de  votre  promesse  ». 

SECTION  III. 

Des  choses  ou  des  faits  qui  peuvent  ou  ne  peuvent  pas  être 
l'objet  d'une  stipulation, 

article  i. 

Des  choses  qui  peuvent  ou  ne  peuvent  pas  être  l'objet   d'une 

stipulation. 

§.  I.  Des  choses  incertaines ,  et  de  celles  qui  n'existent  pas. 

XXXI.  Une  chose  incertaine  ne  peut  pas  être  l'objet  d'une 
stipulation. 

Marcellus  en  rapporte  un  exemple  :  «  Quelqu'un  a  stipulé 
qu'on  lui  donnerait  du.  froment.  C'est  une  question  de  fait  et  non 
de  droit.  Si  donc  il  a  eu  l'intention  de  stipuler  une  certaine 
quantité  d'une  certaine  espèce  de  froment ,  ce  sera  comme  s'il 
l'eût  exprimée ,  mais  si ,  voulant  stipuler  une  espèce  et  une  cer- 
taine quantité  ,  il  ne  l'a  pas  fait,  sa  stipulation  me  paraît  devoir 
être  nulle,  même  pour  un  boisseau  ». 

XXXII .  «  Si  ce  que  nous  stipulons  qu'on  nous  donnera  est  de 
nature  à  ne  pouvoir  pas  être  donné ,  il  est  évident  que  notre 
stipulation  doit  être  nulle  auci  yeux  de  la  raison  naturelle  ;  par 
exemple ,  si  nous  avons  stipulé  un  homme  libre ,  un  esclave 
mort ,  ou  une  maison  qui  avait  été  incendiée ,  ignorant  l'état 
actuel  de  toutes  ces  choses.  Il  en  est  de  même  dans  le  cas  où  on 
a  stipulé  un  lieu  sacré  ou  religieux  » . 


(1)  La  raison  en  est  que,  quand  je  promets  que  moi  ou  Tiiius  ,  mon  he'n 
ritier,  nous  donnerons ,  il  serait  inutile  d'ajouter  que  Titius  donnera  ees 
raison  de  sa  part  dans  ma  succession,  puisque  sans  cela  il  suc»  éde  ait  a  m^ 
obligations  dans  et  tte  proportion  ;  mais  pour  tout  le  reste  je  promets  inut  j| 
lement  pour  lui,  parce  que  ce  n'est  plus  promettre  pour  mon  hôitier; 
n'en  est  plus  en  cela  comme  du  pacte  personnel  de  ne  me  rien  demande  e 
dans  lequel  je  peux  ajouter  la  personne  d'un  de  mes  héritiers,  qui  preiit^ 
de  cette  addition  en  proportion  de  sa  part  héréditaire,  proportion  dans  la 
quelle  il  serait  autrement  obligé. 

Tome  XVIII.  26 
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Quod  tamen  dicimus  ,  rem  quae  extincta  est  (  puta  ,  bominem 
mortuum  )  non  posse  in  stipulationem  detluci ,  distinctionem 
recipit.  Nam  «  Stichum  qui  decessit ,  si  stipuler  :  si  quidem  con- 
dici  etiam  mortuus  potuit  ,  ut  furi  (i),utiliter  me  stipulatum 
Sabinus  ait  :  si  vero  ex  aliis  eausis  (2)  ,  inutiliter  ;  quia ,  etsi 
deberetur,  morte  promissor  liberaretur.  Idem  ergo  dicret  (3)  , 
et  si  mora  facta  ?  defunctutn  stipularer  ».  I.  83.  §.  7.  Paul.  lib. 
72.  ad  éd. 

XXXIII.  Nonpotest  quidem  res  quae  extincta  est ,  in  stipu- 
lationem deduci.  Yerum  res  quae  existit ,  potest  in  stipulationem 
deduci ,  etiam  in  eum  casum  quo  extincta  erit. 

Sic  accipit  Cujacius  quod  rescribunt  Diocletianus  et  Maximia- 
nus  :  «  Non  moriturum  praestari  servum  ,  impossibilis  promis- 
sio  (4)  est;  post  mortem  autem  ejus  stipulatus ,  recte  solutio- 
nem  (5)  postulat  ».  /.  8.  cod.  8.  38.  de  contrah.  et  committ. 
stipul. 

Hinc  «  bujusmodi  stipulationes  non  sunt  inutiles  :  quod  tibi 
Titius  débet ,  quum  debitor  esse  desierit ,  dare  spondes  ?  Nam 
valet  stipulatio,  quasi  sub  quavis  alia  conditione  concepta  ».  /. 
20.  Ulpian.  lib.  54-  adSab. 

§.  II.  De  rébus  extra  commercium  posais. 

XXXIV.  In  stipulationem  deduci  non  potest  res  exempta 
commercio.  Hinc  «  liber  bomo  in  stipulatum  deduci  non  po- 
test ,   quia  nec  dari  oportere  intendi ,   nec  aestimatio  ejus  prae- 

(1)  Vide  supra,  lib.  i3.  tit  1.  de  condict.  furt.  n.  i3. 

(2)  Dcberctur. 

(3)  Scilicet  ut  valeat  stipulatio  ,  sicut  quum  a  fure  stipulatus  sum. 

(4)  Adeoque  inutilis  ;  nec  enim  ullus  existit  in  rerum  natura,  qui  non  sît 
moiiturus. 

(5)  Id  est,  ut  Cujacius  interprctalur,  si  quis  autem  servum  aliquem  vi- 
vum  stipuletur,  sibi  post  mortem  hujusce  servi  dari,  valebit  stipulatio,  et 
rccte  ex  ea  postulabit  stipulator ,  conditione  existente,  Stichi  œstimationem 
sibi  dari.  Longe  autem  differt  bsec  stipulatio,  ab  illa  qua  quis  Stichum  jam 
mortuum  stipularetur  ;  quia  in  hac  postrema  stipulatione  nihil  est  quod  pos- 
sit esse  subjectinn  obîigationis  ;  nec  Sticbus  ,  qui  jam  non  esse  supponitur  ; 
nec  ejus  aestiir  atio,  quum  ejus  quod  non  est  (seu  nihil)  nulla  esse  possit  aes- 
timatio :  adeoque  talis  stipulatio  non  valet.  Ni  -i  forte ,  quum  jam  ex  alia  causa 
foret  di:bitus,  demum  post  moram  debitaris  mortuus  fuisset  :  tune  enim  per 
moram  debitoris  perpetuata  obligatîone,  etiam  post  mortem  Stirhi  debure- 
tur  ejus  aestimatio,  et  haec  débita  Slichi  aestimatio  potest  esse  suhjectum  sti- 

fmlationis.  Quamvis  autem  extra  hune  casum,  Stichus  jam  tempore  stipu- 
ationis  mortuus  ,  non  possit  in  stipulationem  deduci  ;  at  contra,  potest  quis 
Stichum  qui  vivit,  post  ejusdem  Stichi  mortem  sibi  dari  stipulari.  Stichi 
enim  qui  vivit,  aliqua  aestimatio  est,  quae  subjectum  esse  potest  hujus  sti- 
pulationis  :  et  quoad  hanc  seitimatinncm  utilis  esse  potest  stipulatio  Stichi, 
licet  in  eum  casum  collata  quo  Stichus  esse  desierit. 
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Cependant,  ce  que  nous  disons,  qu'une  chose  qui  n'existe 
plus,  tel  qu'un  esclave  mort,  ne  peut  pas  être  stipulée,  reçoit 
une  exception.  Car,  «  si  je  stipule  Stichus  qui  est  mort,  Sa- 
binus  dit  que  j'ai  stipulé  utilement ,  puisqu'on  peut  intenter  une 
action  personnelle  contre  un  homme  mort  comme  voleur  (  i  )  ; 
mais  pour  cette  seule  cause  (2) ,  parce  que  celui  qui  a  promis 
est  libéré  de  sa  promesse  après  sa  mort.  On  doit  donc  dire  la 
même  chose  (3)  de  la  stipulation  d'un  esclave  mort  depuis 
qu'on  était  en  demeure  de  le  livrer  ». 

XXXIII.  A  la  vérité  ,  on  ne  peut  pas  stipuler  une  chose  qui 
n'existe  plus  ;  mais  une  chose  qui  existe  peut  être  l'objet  d'une 
stipulation  même  pour  le  cas  où  elle  n'existera  plus. 

C'est  ainsi  que  Cujas  entend  ce  que  disent  Diocletien  et  Maxi- 
mien dans  un  rescrit  :  «  Il  est  impossible  de  garantir  qu'un  es- 
clave ne  mourra  pas  (4)  ?  mais  on  peut  demander  le  prix  d'un 
esclave  stipulé ,  après  sa  mort  (5)  ». 

C'est  pourquoi  «  on  peut  promettre  à  quelqu'un  qu'on  lui 
paiera  ce  que  Titius  lui  doit ,  lorsque  l'itius  aura  cessé  d'exister  ; 
cette  stipulation  est  valide  comme  si  elle  eût  été  faite  sous  toul 
autre  condition  ». 

§.  II.  Des  choses  qui  sont  hors  du  commerce, 

XXXIY.  On  ne  peut  pas  stipuler  une  chose  hors  du  com- 
merce. C'est  pourquoi  «  on  ne  peut  pas  stipuler  un  homme  libre, 
parce  qu'on  ne  peut  être  forcé  ni  à  le  livrer  ni  à  en  payer  l'es- 

(1)   Voyez  ci-dessus  ,  Uç.  i3,  le  titre  de  la  condictionfurtive,  n.  i3. 
(a)   Quand  même  la  chose  serait  duc. 

(3)  C'est-à-dire  ,  pour  que  la  stipulation  soit  valide,  comme  lorsque  j'ai 
stipule'  avec  un  voleur. 

(4)  Et  par  conséquent  nulle ,  parce  qu'il  n'existe  personne  qui  ne  doive 
mourir. 

(5)  C'est-à-dire,  comme  l'interprète  Cujas,  que  si  quelqu'un  stipule  un 
esclave  vivant  pour  lui  être  livré  après  la  mort  de  ce  même  esclave,  la  sti- 
pulation vaudra,  et  après  la  mort  de  cet  esclave  il  pourra  légitimement  en 
demander  la  valeur  ;  mais  cette  stipulation  diffère  beaucoup  de  celle  d'un 
esclave  déjà  mort ,  parce  que  dans  cette  dernière  il  n'existe  rien  qui  puisse 
être  l'objet  d'une  obligation ,  et  qu'on  ne  peut  demander  ni  cet  esclave  sup- 
posé mort,  ni  son  estimation,  puisque  ce  qui  n'existe  point  n'a  point  de 
valeur  ;  d'où  suit  que  cette  stipulation  est  nulle.  Si  cependant  cet  esclave 
eût  été  dû  pour  quelque  autre  cause  ,  et  était  mort  depuis  qu'on  était  en  de- 
meure de  le  livrer,  l'obligation  du  débiteur  étant  prolongée  par  sa  de- 
meure ,  il  devrait  le  prix  de  cet  esclave  qui  pourrait  alors  être  l'objet  d'une 
stipulation  ;  mais  quoique  hors  ce  cas  un  esclave  mort  au  tems  de  la  stipu- 
lation ne  puisse  en  être  l'objet ,  on  peut  au  contraire  stipuler  un  esclave  vi- 
vant pour  après  sa  mort,  parce  que  cet  esclave  vivant  peut  être  estimé  ;  que 
sa  valeur  peut  être  l'objet  d'une  stipulation;  et  que  par  rapport  à  cette  esti- 
mation, la  stipulation  peut  valoir  quoique  son  effet  soit  reporté  au  tems  où 
il  ne  vivra  plus. 
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stari  potest.  Non  magis  quam  si  quis  dari  stipulatus  fuerit  mor- 
tuum  hominem ,  aut  fundum  hostium  ».  /.  io3.  Modes  tin.  lib. 
5.  Pandect. 

Nam  «  quod  nullius  esse  potest ,  id  ut  alicujus  fîeret ,  nulla 
obligatio  valet  efficere  ».  /.  182.  ff.  5o.  17.  de  reg.  jur.  Paul. 
lib.  3.  ad  Vitelliwn. 

Item  «  sacram  vel  religiosam  rem  ,  vel  usibus  publicis  in 
perpetuuni  relictam ,  ut  forum  .  aut  basilicam ,  aut  hominem 
liberum  ,  inutiliter  stipulor  :  quamvis  sacra  ,  profana  fieri  5  et 
usibus  publicis  relicta ,  in  privatos  usus  reverti  5  et  ex  libero 
servus  fieri  potest.  Nam  et  quum  quis  rem  profanant  autStichum 
dari  promisit  ,  liberatur  ,  si  sine  facto  ejus  res  sacra  esse  cœ- 
perit  y  aut  Stichus  ad  libertatem  pervenerit  5  nec  revocantur  in 
obligationem  ,  si  rursus  lege  aliqua  et  res  sacra  (1)  profana  esse 
cœperit,  et  Stichus  ex  libero  servus  effectus  sit  »,  /.  83.  §.  5. 
Paul.  lib.  "il.  ad  éd. 


Contra  tamen  sibi  objicit  ipse  Paulus,  «  quoniam  (2)  una 
atque  eadem  causa  et  liberandi  et  obligandi  esset ,  quod  aut  dari 
non  possit ,  aut  dari  possit.  Nam  et  si  navem  quam  spopondit, 
dominus  dissolvit,  et  iisdem  tabulis  compegerit7  quia  eadem  navis 
esset  ,  inciperet  obligari.  Pro  quo  et  illud  dici  posse  Pedius  scri- 
bit  :  Si  stipulatus  fuero  ex  fundo  centum  amphoras  vini ,  expec- 
tare  debeo  donec  nascatur  ;  et ,  si  natum  sine  culpa  promissoris 
consumptum  sit,  rursum  expectare  debeam  donec  iterum  nasca- 
tur et  dari  possit ,  et  per  has  vices,  aut  cessaturam  aut  valituram 
stipulationem  )) . 


(1)  Id  est,  quum  lege  aliqua  lata  a  principe  (qui  erat  pontîfex  maximus) , 
sacer  locus,  sacris  inile  evocatis  solemnique  ritu  peracto,  religione  solutus 
fuerit  et  profanus  factus. 

(2)  Quasi  diceret  :  imo  videtur  stipulationem  liberi  hominis  tune  valere 
debere,  quum  seivus  effectus  fuerit  :  nam  una  eademque  causa  est  cur  ex 
sî.ipuiatione  quis  obligari  aut  liberari  «iebeat  ;  ut  scilicet,  prout  res  quae  in 
stij.ulalionem  deducitur ,  aut  dari  potest,  aut  non  potest,  quis  obligari  de- 
beat  aut  non  obligari.  Ergo  quum  liber  honio ,  quando  in  servitutem  revo- 
catus  est,  incipiat  posse  dari,  sequitur  quod  eo  casu  stipulalio  quae  de  hoc 
homine  libero  danao  interposita  est ,  debeat  convalescere.  Hanc  autem  ob- 
iectionem  confirmât  exemplis,  quorum  unum  petitur  a  stipulatione  vini 
quo  I  nascetur  :  quod  quidem  vinum  tempore  stipulalionis  non  potest  dari, 
quum  nonduin  existât;  atlamen  quum  natum  fuerit,  vires  habebit  stipulatio , 
quia  iam  dari  potest.  Alterum  exemplum  petit  a  stipulatione  navis,  quam, 
postquam  dissoluta  est ,  dominus  ex  iisdem  tabulis  compegit. 
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thnation  j  non  plus  qu'on  ne  pourrait  l'être  à  livrer  un  homme 
mort  ou  un  fonds  de  terre  appartenant  à  l'ennemi  » . 

Car  «  aucune  obligation  ne  peut  faire  que  la  chose  qui  ne  peut 
appartenir  à  personne  appartienne  à  quelqu'un  ». 

«  On  ne  peut  pas  stipuler  une  chose  religieuse ,  non  plus  que 
celle  qui  a  été  destinée  à  être  perpétuellement  à  l'usage  du  pu- 
blic ,  comme  une  basilique ,  un  champ  de  foire  ou  un  homme 
libre  ;  quoiqu'une  chose  sacrée  puisse  redevenir  profane , 
qu'une  chose  consacrée  à  l'usage  public  puisse  redevenir  une 
propriété  privée,  et  qu'un  homme  libre  puisse  devenir  esclave. 
Car  lorsque  quelqu'un  a  promis  une  chose  profane  ou  un  esclave, 
il  est  libéré  de  sa  promesse  si  la  chose  est  devenue  sacrée  ou  si 
l'esclave  est  devenu  libre  sans  qu'il  y  ait  de  son  fait  ;  et  cette  obli- 
gation ne  revit  pas  lorsqu'une  loi  a  de  nouveau  rendu  profane 
la  chose  qui  était  sacrée  (i),  ou  rendu  esclave  celui  qui  avait 
été  affranchi  » . 

Cependant  Paul  se  fait  lui-même  cette  objection  :  «  Comme  la 
cause  de  l'obligation  et  de  la  libération  (2)  est  également  que 
la  chose  peut  ou  ne  peut  pas  être  livrée ,  puisque  si  le  proprié- 
taire d'un  vaisseau  qu'il  avait  promis  l'a  détruit  et  en  a  fait  con- 
struire un  autre  des  mêmes  matériaux  ,  il  est  tenu  de  son  obli- 
gation parce  que  c'est  toujours  le  même  vaisseau  ;  raison  pour 
laquelle,  suivant  Pedius,  on  peut  dire  aussi  que  si  j'ai  stipulé  par 
rapport  à  un  fonds  de  terre ,  qu'on  me  donnerait  cent  cruches 
du  vin  de  ce  fonds  de  terre ,  je  dois  attendre  qu'il  en  ait  produit  ; 
et  que  si  le  vin  qu'il  a  produit  a  été  consommé  sans  qu'il  y  eût 
de  la  faute  de  celui  qui  me  l'avait  promis  ,  je  dois  encore  atten- 
dre qu'il  en  ait  produit  d'autre  qu'on  puisse  me  donner  ;  d'où 
résulte  que  la  stipulation  cessera  ou  revivra  suivant  les  vicissi- 
tudes des  événemens  » . 

(1)  C'est-à-dire,  lorsque  par  quelque  loi  du  prince,  qui  e'tait  chef  des 
pontifes  ,  ce  lieu  sacré  sera  redevenu  profane,  les  choses  sacre'es  en  ayant  été 
enlevées  avec  les  solennités  prescrites. 

(2)  Comme  s'il  disait  qu'au  contraire  la  stipulation  d'un  homme  libre 
devrait  valoir  lorsqu'il  est  devenu  esclave,  parce  que  c'est  pour  la  même 
cause  que  quelqu'un  peut  être  tenu  ou  libéré  en  vertu  d'une  stipulation  , 
c'est-à-dire  ,  selon  que  la  chose  stipulée  peut  ou  ne  peut  pas  être  donnée  ; 
d'où  suit  que  puisqu'un  homme  libre  peut  être  donné  quand  il  est  devenu 
esclave,  la  stipulation  dont  il  a  été  l'objet  doit  aussi  valoir  alors.  11  confirme 
cette  objection  par  des  exemples ,  dont  l'un  est  tiré  d'une  stipulation  qui 
aurait  pour  objet  du  vin  qui  n'existerait  pas  encore;  c'est-à-dire,  il  ne  pour- 
rait pas  être  l'objet  d'une  stipulation  actuelle  ,  puisqu'il  n'existerait  pas ,  et 
dont  cependant  la  stipulation  vaudrait  quand  il  existerait,  parce  qu'il  pour- 
rait être  donné.  Il  tire  l'autre  exemple  de  la  stipulation  d'un  vaisseau  que 
le  propriétaire  aurait  détruit,  pour  en  faire  construire  un  autre  des  mêmes 
matériaux. 
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«  Sed  baec  dissimilia  suât  (1).  Adeo  enim  ,  quum  liber  Iiodio 
prom  issus  est ,  servitutis  tempus  expectandum  non  esse  ,  ut  ne 
hsec  quidem  stipulatio  de  bomine  libero  probanda  sit ,  illum , 
(jiium  servus  esse  cœperit ,  dare   spondes  ?  item  ,  enm  locum , 
ijLieni  ex  sacro  re/ig/osove  ,  prophaiius  esse  cœperit ,  dari  ?  quia 
ncc  prœsentis  temporis  obiigationem  ,  recipere  potest  :  et  ea 
(luntaxat  qua?  natura  sui  possibilia  sunt  deducuntur  in  obligatio- 
nem. Vini  autem  non  species  ,  sed  genus  stipulari   videmnr  , 
et  tacite  in  ea  tempus  continetur.    Homo    liber   certa  specie 
continetur  ,    et  casum  adversamque  fortunam  spectari  bomi- 
nis  liljeri  9  neque  civile  neque  naturale  est.  Nam  de  bis  rébus 
negotium  recte  geremus ,  qua?  subjici  usibus  dominioque  nos- 
tro  statim  possunt.    Et  navis ,  si   hac  mente  resoluta  est,  ut 
in  alium  usum  tabula?  destinarentur  ,   licet  rautato  consilio  per- 
(iciatur   :   tamen ,  et  perempta  prior  navis  ,  et  baecalia  dicenda 
est.  Sed  si  reficiendae  navis   causa  omnes  tabula?  refixae  sint? 
nondtim  intercidisse  navis  videtur  ,   et  compositis  rursus  eadem 
esse  incipit   :  sicuti  de  aedibus  deposita  tigna  ea  mente  ut  repo- 
nautur  ,  aedium  sunt  :  sed  si  usque  ad  aream  deposita  sit ,  licet 
eadem  materia  restituatur  ,   alia  erit.   Hic  tractatus  etiam  ad 
praetorias  stipulationes  pertinet ,  quibus  de  re  restituenda  cave- 
tur  ?  et  au  eadem  res  sit ,  quasritur  ».  d.  §.  5.  v.  quoniam. 


XXXV.  Sed  nec  deduci  in  stipulationem  potest  ea  res, 
quae  publico  quidem  commercio  non  est  exempta ,  sed  cujus 
commercium  stipulator  non  babet.  Nil  autem  refert  promissor 
babeat  necne. 

(i)   Hic  respondet  jurisconsullus  ad  oojectionem  propositam. 

Et  i°.  ad  argumentum  petttum  a  stipulatione  vini  quod  nascetur  ,  duas 
disparitatis  raliones  affert.  Prima  est  quod ,  qui  stipulatur  dari  vinum  quod 
noscetur,  slipulatur  quid  possibile.  Nam  tempore  stipulationis  possibile  est 
i!lud  nasci,  fasquc  est  cxpcclare  illud  nasci.  Ât  hominem  liberum  dari  im- 
possibile  est,  nec  fas  est  expectarc  casum  quo  in  servitntem  revocatus  dari 
posset.  Altéra  disparitatis  ratio  :  stipulatio  vini  ,  est  stipulatio  generis  ,  con- 
îra  stipulatio  de  qua  agitur,  est  stipulatio  certae  speciei  :  unde  sequitur  nul- 
lam  iuter  utramque  stipulationem  easc  similitudinem. 

2°.  Argumentum  petitum  ex  stipulatione  navis  ,  ila  dilu.it ,  distinguendo 
duos  casus  :  quorum  priore ,  stipulatio  navis  seque  inutilis  est  ut  stipulatio 
liberi  hominis  ;  nec  magis  convalescit  si  rursus  tabulée  in  navem  compactae 
fuerint,  quia  videtur  alia  navis  esse  ;  non  ea  quse  promissa  fuit  :  posteiiore 
autem  casu,  valet  quidem  stipulatio  navis;  sed  ideo  quia  hoc  casu  navis 
seinperextitit,  semper  dari  potuit. 
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«  Maïs  ces  espèces  ne  se  ressemblent  point  (i).  Car  lorsqu'un 
homme  libre  a  été  promis  ,  il  ne  faut  pas  attendre  qu'il  devienne 
esclave ,  parce  qu'on  ne  peut  pas  approuver  la  stipulation  de 
donner  un  homme  libre  quand  il  sera  esclave ,  ni  celle  de 
donner  un  terrain  sacré  quand  il  sera  redevenu  profane  ;  par  la 
raison  que  ces  stipulations  ne  peuvent  pas  produire  une  obliga- 
tion actuelle  ,  et  qu'il  n'y  a  que  les  choses  possibles  de  leur  na- 
ture que  puissent  être  l'objet  d'une  obligation.  Nous  sommes 
censés  stipuler  non  pas  l'espèce ,  mais  le  genre  d'un  vin ,  et 
cette  stipulation  contient  tacitement  l'époque  où  il  doit  être  li- 
vré. Un  homme  libre  est  contenu  dans  une  certaine  espèce,  et 
il  n'est  permis  ni  par  le  droit  naturel  ni  par  le  droit  civil  de 
supposer  les  revers  et  l'infortune  d'un  homme  libre  j  parce  que 
nous  ne  pouvons  légitimement  traiter  que  des  choses  qui  sont 
actuellement  à  notre  disposition  et  dans  notre  propriété  ;  et  si 
un  vaisseau  avait  été  détruit  dans  l'intention  de  donner  une  au- 
tre destination  à  ses  débris ,  quoiqu'  ayant  ensuite  changé  d'in- 
tention ,  ou  en  eût  fait  construire  un  vaisseau ,  le  premier  serait 
détruit ,  et  le  second  serait  un  autre  vaisseau  ;  mais  si  on  a  dé- 
truit un  vaisseau  pour  le  faire  réparer,  et  qu'on  y  ait  employé 
les  mêmes  bois ,  on  sera  censé  ne  l'avoir  point  détruit  j  comme 
si  l'on  avait  démoli  des  parties  d'une  maison  dans  l'intention  de 
la  reconstruire  avec  les  mêmes  matériaux  ?  ce  serait  la  même 
maison  ;  mais  si  on  l'avait  détruite  en  entier ,  quoique  recon- 
struite avec  les  mêmes  matériaux,  ce  serait  une  autre  maison. 
Ce  qu'on  vient  de  dire  s'étend  aussi  aux  stipulations  prétorien- 
nes ,  par  lesquelles  on  demande  la  restitution  d'une  chose ,  par 
rapport  à  l'identité  de  la  chose  » . 

XXXV.  On  ne  peut  pas  non  plus  stipuler  la  chose  qui ,  quoi- 
qu'elle ne  soit  pas  hors  du  commerce  public ,  est  cependant  hors 
du  commerce  du  stipulant  ;  mais  il  est  indifférent  que  celui  qui 
la  promet ,  l'ait  ou  ne  l'ait  pas  en  son  pouvoir. 

(i)  Le  jurisconsulte  répond  ici  à  l'objection  ci-dessus  propose'e  ; 

Et  10.  à  l'argument  tire'  de  la  stipulation  du  vin  qui  n'existe  pas  encore  , 
en  apportant  deux  raisons  de  disparité;  la  première,  que  celui  qui  stipule 
qu'on  lui  donnera  du  vin  qu'on  fera,  stipule  une  chose  possible,  puisqu'au 
tems  de  la  stipulation  il  est  déjà  possible  qu'on  fasse  ce  vin,  et  permis  d'at- 
tendre qu'il  soit  fait;  au  lieu  qu'il  est  impossible  de  donner  un  homme  li- 
bre, et  qu'il  n'est  pas  permis  d'attendre  qu'il  soit  réduit  en  servitude  et  puisse 
être  donné;  la  seconde,  que  la  stipulation  de  vin  est  une  stipulation  géné- 
rique ,  au  lieu  que  celle  dont  il  s'agit  est  une  stipulation  spécifique  ;  d'où 
suit  que  ces  deux  stipulations  n'ont  rien  de  commun. 

2°.  Il  détruit  l'argument  tiré  de  la  stipulation  du  vaisseau,  en  distinguant 
deux  cas ,  dans  le  premier  desquels  la  stipulation  de  ce  vaisseau  est  nulîe  , 
comme  celle  d'un  homme  libre ,  et  ne  revit  pas  lorsqu'on  a  fait  un  autre 
vaisseau  des  matériaux  du  premier ,  parce  que  cet  autre  vaisseau  n  est  plus 
celui  qui  a  été  promis;  au  lieu  que  dans  le  second  la  stipulation  vaut  à  la 
vérité,  mais  parce  que  le  vaisseau  n'a  point  été  entièrement  détruit,  et  ?. 
toujours  pu  être  donné. 
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lime  Ulpianns  :  «  Multum  interest ,  utrum  ego  stipuler  rem 
cujus  commercium  babere  non  possum  ,  an  quis  promittat.  Si 
stipuler  rem  cujus  commercium  non  habeo  ,  inutilem  esse  stipu- 
iationem  placet  :  si  quis  promittat  rem  cujus  commercium  non 
habet ,  ipsi  nocere  ,  non  niihi  ».  /.  54«  Ulp.  lib.  48.  ad  Sab. 


§.  III.   An  quis  rem  suam  aut  sibi  a  promissore  debitam  possit 

stipulant 

XXXVI.  «  Nec  minus  inutilis  est  stipulatio  ,  si  quis  rem  suam 
ignorans  suam  esse  (i)  stipulatus  fuerit  ».  /.  i.  §.  io.  ff.  44-  7- 
de  oblig.  et  act.  Gaius,  lib.  i.  aureor. 

Nam  «  nemo  rem  suam  utiliter  stipulatur  ». 

(c  Sed  pretium  rei  sua?  nou  inutiliter.  Sane  rem  meam  mihî 
restitui  recte  stipuiari  videor  ».  /.  82.  Ulp.  lib.  78.  ad  éd. 

Et  quod  dieilur  ,  non  posse  quem  rem  suam  stipuiari  ,  accipe 
de  stipula  tione  qua?  pure  fada  est.  Enimvero  «si  rem  meam 
sub  conditione  stipuler,  utilis  est  stipulatio ,  si  conditionîs 
existentis  tempore  mea  non  sit  ».  /.  3i.  Pompon,  lib.  il\.  ad 
Sab  in . 

Idem  docet  Marceïïus  :  «  Existimo  posse  id  quod  meum  est , 
sub  conditione  stipuiari  ;  item  viam  stipuiari  ad  tundum  posse, 
(juanquam  intérim  fundus  non  sit  meus.  Aut  (2)  si  boc  verum 
non  est,  et  alienum  fundum  sub  conditione  stipulatus  fuero  , 
isque  ex  lucrativa  causa  meus  esse  cœperit ,  confestim  perime- 
retur  stipulatio  :  et  si  fundi  dominus  sub  conditione  viam  stipu- 
latus fuerit,  statim  fundo  alienato  evanescit  stipulatio.  Et 
maxime  secundum  illorum  opinionem  ,  qui  etiam  ea  qua?  recte 
constiterunt  (5)  resolvi  putant ,  quum  in  eura  casum  recide- 
nuit,  a  quo  non  potuissent  consistere  ».  /.  98.  Marcell.  lib.  20, 
digestor. 


(1)  Idem  et  si  sciens. 

(2)  Si  verum  non  est  quod  dicimus,  et  contra  quis  statuât  rei  meae  sub 
ronditione  factam  stipulationem  non  valere  :  sequitur  cujusvis  rei  sub  con- 
ditione stipulationem  factam  perimî ,  statim  atque  mea  e&se  cœperit  ;  si  qui- 
dem  recidet  in  eum  casum  a  quo  dicis  eain  inciperc  non  potuisse.  Atqui  hoc 
nemo  dixerit.  Ergo,  etc. 

(3)  Id  est,  qui  putant  in  praesentr  specie  locum  esse  huic  juris  regulae  : 
Ea  quae  recte  constiterunt,  resolvuntur,  etc.  Contra  quod  111  i  magis  pu  — 
tarent,  locum  esse  potius  huic  alteri  regulae  :  Non  est  novum,  ut  quae  semel 
utiliter  constitutasunt,  durent,  licetille  casus  extîterit,  a  quo  initium  capere 
non  potuerunt.  /.  85.  §.  *•$•  5o.  17.  de  reg.  /ur. 
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C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Il  importe  beaucoup  de  savoir 
si  c'est  moi  qui  stipule  une  chose  qui  ue  peut  pas  être  l'objet  de 
mon  commerce  ,  ou  si  c'est  dans  le  commerce  de  celui  qui  me 
la  promet  qu'elle  ne  peut  pas  entrer  ;  et  il  est  décidé  que  la  sti- 
pulation est  nulle  lorsque  je  stipule  ce  qui  ne  peut  pas  entrer 
dans  mon  commerce  ;  si  quelqu'un  promet  une  chose  qu'il  ne 
peut  pas  mettre  dans  le  commerce,  sa  promesse  lui  nuit,  et 
non  à  celui  qui  Ta  stipulée  » . 

§.  III.  Si  quelqu'un  peut  stipuler  une  chose  qui  lui  appartient 
déjà  ,  ou  qui  lui  est  due . 

XXXVI.  «  Si  celui  qui  a  stipulé  une  chose  qui  lui  apparte- 
nait ignorait  qu'elle  lui  appartînt  (i)  ,  la  stipulation  n'en  est 
pas  moins  nulle  » . 

Parce  que  «  personne  ne  peut  stipuler  validement  sa  propre 
chose  ». 

«  Mais  on  stipule  utilement  le  prix  de  la  chose.  Je  suis  censé 
stipuler  légitimement  qu'on  me  restituera  ma  chose  ». 

Et  ce  qu'on  a  dit  ,  qu'on  ne  pouvait  pas  stipuler  sa  propre 
chose,  doit  s'entendre  dune  stipulation  pure  et  simple.  En 
effet,  «  si  je  stipule  ma  chose  sous  condition,  je  stipulerai  utile- 
ment dans  le  cas  où  la  chose  ne  m'appartiendra  pas  quand  la 
condition  sera  remplie  » . 

Marcelius  enseigne  la  même  chose.  «  Je  pense ,  dit-il,  que  je 
peux  stipuler  sous  condition  la  chose  qui  m'appartient ,  et  que 
je  peux  même  stipuler  un  chemin  pour  accéder  un  fonds  de 
terre ,  quoiqu'il  ne  m'appartienne  pas  dans  l'intervalle.  Ou  (2) 
s'il  n'en  est  pas  ainsi,  et  que  j'aie  stipulé  sous  condition  un  fonds 
de  terre  étranger,  mais  qu'il  soit  devenu  le  mien  à  titre  lucratif, 
la  stipulation  sera  périmée  par  le  fait  j  et  que  si  le  propriétaire 
d'un  fonds  a  stipulé  un  passage  sous  condition ,  ce  fonds  étant 
aliéné,  la  stipulation  s'éteint,  surtout  d'après  l'opinion  de  ceux 
qui  pensent  que  les  stipulations  valides  (5)  s'éteignent  lorsque 
les  choses  retombent  dans  un  état  où  elles  n'auraient  pas  pu 
avoir  lieu  » , 

(1)  Il  en  serait  encore  de  même  s'il  le  savait. 

(2)  Si  ce  que  nous  disons  n'est  pas  vrai ,  et  qu'on  décide  que  la  stipulation 
que  j'ai  faite  de  ma  chose  n'est  pas  valide  ;  il  s'ensuit  que  la  stipulation  con 
dilionnelle  de  tout  autre  chose  s'e'teint  aussitôt  qu'elle  devient  la  mienne  , 
puisqu'elle  retombe  dans  le  cas  où  l'on  prétend  que  la  stipulation  n'a  pas  pu 
avoir  lieu  :  or,  c'est  ce  qu'on  ne  peut  pas  dire  ;  donc ,  etc. 

(3)  C'est- à-  dire,  qui  pensent  que  dans  l'espèce  présente  il  y  a  lieu  à 
la  règle  de  droit,  que  ce  qui  a  régulièrement  existé  se  résout,  etc.  ;  contre 
te  que  d'autres  pensent  qu'au  contraire  il  y  a  lieu  à  cette  autre  règle  de  droit , 
que  l'usage  est  que  ce  qui  a  été  utilement  constitué  doit  subsister,  même 
dans  le  cas  où  il  n'aurait  pas  été  légitimement  constitué  dans  l'origine.  /.  85. 
^.  i.ff,  des  règles  du  droit. 
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XXXVII.  Rem  meam  expresse  quidem  stipulari  pure  non 
possum ,  inipïicite  possum  ;  stipulando  scilicet  a  fure  quod  ex 
causa  condictionis  furtivse  débet. 

Hinc  Ulpianus  :  «  Si  a  fure  hominem  (i)  sim  stipulatus  ,  qure- 
situm  est  an  stipulatio  valeat  ?  Movet  quaestionem  ,  quod  stipu- 
lât^ hominem ,  plerumque  (2)  meum  videor  :  non  valet  autem 
nujusmodi  stipulatio,  ubi  quis  rem  suam  stipulatus  est.  Et 
constat ,  si  quidem  ita  stipulatus  sim  ,  quod  ex  causa  condictio- 
nis dare  facere  oportet,  stipidationem  valere  :  si  vero  hominem 
darî  stipulatus  fuero  ,  nullius  momenti  esse  stipidationem  ».  /. 
29.  §.  1.  Ulp.  lib.  46.  ad  Sabin. 

Ohiter  nota  :  v  Quod  si  postea  sine  mora  decessisse  propo- 
natur  servus ,  non  tencri  furem  condictione,  Marcellus  ait  : 
Quandiu  enim  vivit ,  condici  poterit;  at  si  decessisse  propona- 
tur ,  in  ea  conditione  est ,  ut  evanescat  condictio,  propter  sti- 
pulationem  (5)  ».  d.  §.  1.  v.  quod  si. 

Illud  planum  est ,  posse  quem  stipulari  aliquod  jus  quod  in 
re  sua  alienum  est. 

Hinc  ,  «  qui  proprietatem  sine  usufructu  babet ,  recte  usum- 
fructum  dari  sibi  stipulatur.  Id  enim  in  obligationem  deducit 
quod  non  babet,  sed  habere  potest  ».  /.  56.  §.  6.  Julian.  lib. 
52.  digest. 

XXXVIII.  Hactenus  de  stipuiatione  rei  suae.  Sed  et  rem  qua* 
jam  sibi  a  promissore  debetur,  quis  inutiliter  stipulatur, 
nempe  «  qui  bis  idem  promittit  ,  ideo  (4)  jure  amplius  quam 
semelnon  tenetur  ».  /.  18.  Pompon,  lib.  10.  adSab. 

Hinc  sequitur  quod  ,  qui  partem  jam  stipulatus  est ,  potest 
quidem  utiliter  postea  stipulari  totum  ;  sed  qui  totum  jam  sti- 
pulatus est ,  inutiliter  postea  stipuletur  partem. 

Hic  porro ,  «  qui  usumfructum  fundi  stipulatur,  deinde 
fundum ,  similis  est  ei  qui  partem  fundi  stipulatur,  deinde 
totum  :  quia  fundus  dari  non  intelligitur,  si  ususfructus  detra- 
batur.   Et  e   contrario  ,    qui    fundum    stipulatus   est ,    deinde 

(1)  Hominem.  talcm  ,  puta  Stichum  ,  qui  subreptus  est. 

(2)  Ideo  dicit plerumque  ,  quia  regulariter  condictio  furtiva  noncomnctit 
nisi  ei  qui  dominus  est  :  excepto  tamen  casu  quo  dominus  quis  esse  desiit 
sine  suo  facto,  supra,  lib.  i3.  tit.  1.  de  condict. furt.  n.  2. 

(3)  Quia  stipu!  atîo  purgavit  moram  ,  in  qua  fur  esse  intelligitur  donec  rem 
restituât,  aut  eo  nominc  salis  faciat:  satis  fecit  enim  proiniltcndo. 

(4)  Ita  legit  Cujacius.  Id  est,  nonideo  amplius  quam  semel  tenetur.  FIo- 
''entinae  habent  id  eo  jure  :  alias ,  ipso  jure  ;  alias ,  is  eo  jure. 
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XXXVII.  Je  ne  peux  pas,  à  la  vérité,  stipuler  expressé- 
ment ni  purement  et  simplement  ma  chose,  mais  je  peux  la 
stipuler  implicitement;  c'est-à-dire,  stipuler  contre  un  voleur  ce 
qu'il  doit  en  vertu  de  l'action  de  la  chose  volée. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Si  j'ai  stipulé  un  esclave  (i) 
contre  un  voleur,  on  demande  si  cette  stipulation  est  valide?  La 
raison  d'en  douter  est  que  je  suis  censé  avoir  stipulé  un  esclave 
qui  m'appartenait,  parce  qu'il  en  est  ordinairement  ainsi  (2), 
et  que  dans  ce  cas  cette  stipulation  est  nulle.  Mais  il  est  con- 
stant que  celle  par  laquelle  on  a  stipulé  ce  qui  était  dû  en  vertu 
d'une  action  personnelle  est  valide ,  quoique  celle  par  laquelle 
il  a  été  stipulé  qu'on  donnerait  un  esclave,  ne  puisse  avoir  au- 
cun effet  ». 

Remarquer  Marcellus  dit  que  si  l'esclave  est  mort  avant  que 
le  voleur  fût  en  demeure  de  le  rendre  ,  celui-ci  n'est  plus  tenu 
de  l'action  -,  parce  qu'il  en  est  tenu  tant  que  l'esclave  vit ,  mais 
qu'après  sa  mort,  l'action  est  éteinte  à  cause  de  la  stipula- 
tion (3)  » . 

Il  est  évident  qu'on  peut  stipuler  le  droit  étranger  sur  sa 
chose. 

C'est  pourquoi  «  celui  qui  a  la  propriété  sans  l'usufruit  peut 
stipuler  cet  usufruit ,  parce  qu'il  stipule  une  chose  qu'il  n'a  pas, 
mais  qu'il  peut  avoir  ». 

XXXVIII.  Jusqu'ici  nous  avons  parlé  de  la  stipulation  de  sa 
propre  chose  ;  mais  on  ne  peut  pas  .non  plus  stipuler  une  chose 
que  doit  déjà  celui  avec  qui  on  stipule ,  c'est-à-dire ,  que  «  celui 
qui  promet  une  chose  qu'il  avait  déjà  promise,  n'est  tenu  en 
droit  (4)  que  de  la  première  promesse  » . 

D'où  suit  que  celui  qui  a  stipulé  une  partie  de  la  chose  ,  peut 
stipuler  ensuite  la  chose  entière  ;  mais  que  celui  qui  a  stipulé  la 
chose  entière  ne  peut  plus  en  stipuler  une  partie. 

C'est  pourquoi  «  celui  qui  stipule  l'usufruit  d'un  fonds  de 
terre ,  et  ensuite  ce  même  fonds  de  terre ,  est  assimilé  à  celui 
qui  en  aurait  stipulé  une  partie  et  ensuite  la  totalité ,  parce 
qu'on  n'est  pas  censé  avoir  donné  un  fonds  de  terre  quand  on 

(1)  Un  esclave  désigné  ;  comme,  par  exemple,  Stichus  qui  a  été  volé. 

(2)  Le  jurisconsulte  dit  plerumque ,  parce  que  régulièrement  l'action  de 
îa  chose  volée  n'est  donnée  qu'au  propriétaire  ;  excepté  cependant  dans  le  cas 
où  ce  propriétaire  aurait  cessé  de  l'être  sans  qu'il  y  eût  de  son  fait.  Voyez 
ci  dessus  ,  th.  i3  ,  le  titre  de  la  condition  furtiçe ,  n.  1. 

(6)  Parce  que  la  stipulaùon  a  purgé  la  demeure  ,  dans  laquelle  le  voleur 
était  censé  être  jusqu'à  ce  qu'il  eût  restitué  ou  satisfait  d'une  autre  manière  ; 
ce  qu'il  a  fait  par  sa  promesse. 

(4)  C'est  ainsi  que  lit  Cujas  ,  c'est-à-dire,  qu'il  n'est  pas  plus  tenu  par 
les  deux  promesses  que  par  la  première.  L'édition  florentine  porte  id  eojure; 
d'autres  lisent  ipso  jure ,  et  d'autres  enfin  his  eo  jure. 
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usumfructum  similis  est  ei  qui  lotum  stipulatnr  ,  deinde  par- 
tem.  Sed  qui  actum  stipulatur,  deinde  iter  ,  posteriore  stipu- 
la tione  nlhil  agit  :  sicuti  qui  decem  ,  deinde  quinque  stipulatur  , 
nihilagit.  Itemsiquis  fruetum,  deinde  usum  stipulatus  fuerit , 
mhil  agit ,  nisi  in  omnibus,  novandi  animo  hoc  lacère  specia- 
liter  expresserit  :  tune  enim  priore  obligatione  expirante ,  ex 
Sêcunda  introducitur  petitio  ;  et  tam  iter,  quam  usus,  neenon 
quinque  exigi  possunt  ».  /.  58.  Julian.  lib.  54.  digest. 


Gbiter  nota  bine  concludi  non  oportere ,  eum  qui  stipulatus 
est  fundum  detracto  usufructu,  et  altéra  stipulatione  ej us  usum- 
fructum ,  similem  esse  ei  qui  una  stipulatione  fundum  stipulatus 
est.  Etenim  inter  illos  duos  nonnibil  interesse  ,  ita  docet  Paulus  : 
<(  Titius  a  Masvio  fundum  detracto  usufructu  stipulatus  est,  et 
ab  eodem,  ejusdem  fundi  usumfructum.  Duae  sunt  stipulatio- 
nes  ,  et  minus  est  in  eo  usufructu  quem  per  se  quis  promis it , 
quam  in  eo  qui  proprietatem  comitatur.  Deniquesi  illi  usum- 
fructum dederit  ,  eumque  stipulator  non  utendo  amiserit, 
idem  tradendo  postea  detracto  usufructu  ,  liberabitur.  Non 
contingit  ei  qui  fundum  pleno  jure  promisit ,  et  usumfructum 
dédit  ;  deinde  amisso  eo  proprietatem  sine  usufructu  tradidit. 
Ille  (i)  liberatus  est  dando  usumfructum:  hic  (2)  nulla  parte 
obligations  exonerator,  nisi  pleno  jure  fundum  effecerit  stipu- 
latoris)).  /.  126.  §.    1.  Paul.  lib.  5.  quœst. 


Quod  diximus  ,  eum  qui  rem  stipulatus  est,  inutiliter  eam- 
dem  ab  eodem  postea  stipulari ,  sic  accipe  ,  si  prior  stipulatio 
efficax  esset.  Quod  «  si  dari  stipuler  id  quod  mihi  jam  ex  stipu- 
latu  debeatur  cujus  stipulationis  nomine  exceptione  tutus  sit 
promissor  :  obligabitur  ex  posteriore  stipulatione  :  quia  supe- 
rior  quasi  nulla  sit  exceptione  obstante  ».  /.  25.  Pompon,  lib. 
20.  ad  Sab. 

ARTICULUS    II. 

Çuœ  Jaciain  stipulatio nem  deduci  possint  neene. 
§.  I.  Defactis  quœ  impossibilia  sunt ,  aut  contra  leges. 

XXXIX.  «  Si  stipulor  ut  id  fiât  quod  natura  fieri  non  con- 
cedit  :  non  magis  obligatio  consistit ,   quam  quum  stipulor  ul 


(1)   Qui  primo  fundum  detraclo  usufructu ,  deinde  usumfruclum  promit. 
'■1)   Qui  fundum  simplicité  promisit. 
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en  a  retenu  l'usufruit.  Et  au  contraire  celui  qui  a  stipulé  un 
tonds  de  terre  et  ensuite  l'usufruit ,  est  assimilé  à  celui  quia 
stipulé  le  tout  et  ensuite  une  partie  ;  mais  celui  qui  a  stipulé 
une  voie  ,  et  ensuite  un  chemin  a  fait  une  seconde  stipula- 
tion nulle  ,  comme  celui  qui  aurait  stipulé  d'abord  dix  et  ensuite 
cinq.  Il  en  est  de  même  de  celui  qui  aurait  stipule  d'abord  l'usu- 
fruit et  ensuite  l'usage  d'une  chose  ;  à  moins  que  dans  tous  ces 
cas  il  n'eût  expressément  voulu  faire  une  novation  ,  parce  qu'a- 
lors la  première  obligation  cesse  pour  taire  place  à  la  seconde, 
et  il  peut  demander  le  chemin,  l'usage ,  et  les  cinq  qu'il  a  pos- 
térieurement stipulés  ». 

Remarquez  en  passant  qu'il  n'en  faut  pas  conclure  que  celui 
qui  a  d'abord  stipulé  un  fonds  de  terre  sans  l'usufruit,  et  ensuite 
cet  usufruit,  doive  être  assimilé  à  celui  qui  a  stipulé  le  fonds  de 
terre  par  une  seule  stipulation.  En  effet  Paul  va  nous  appren- 
dre qu'ils  diffèrent  en  quelque  chose.  «  Titius  a  stipulé  de  Mae- 
vius  un  fonds  de  terre  sans  l'usufruit,  et  a  stipulé  ensuite  ce 
même  usufruit  du  même  Maevius.  Il  y  a  là  deux  stipulations, 
et  l'usufruit  ainsi  promis  n'est  pas  le  même  que  celui  qui  ac- 
compagne la  propriété.  Enfin  si  celui  qui  a  promis  l'usufruit 
l'a  livré ,  et  que  le  stipulant  l'ait  perdu  par  non  usage,  il  sera 
libéré  de  sa  promesse  en  livrant  ensuite  le  fonds  de  terre  sans 
l'usufruit  $  mais  il  n'en  n'est  pas  de  même  de  celui  qui,  ayant 
promis  le  fonds  de  terre  de  plein  droit ,  a  livré  l'usufruit  et  en- 
suite donné  la  propriété  sans  cet  usufruit  perdu  par  non  usage. 
Le  premier  (1)  est  libéré  en  donnant  l'usufruit,  mais  le  der- 
nier (2)  n'est  déchargé  d'aucune  partie  de  son  obligation  ,  qu'au- 
tant que  le  stipulant  est  devenu  propriétaire  du  fonds  de  terre  » . 
Ce  que  nous  avons  dit,  que  celui  qui  a  déjà  stipulé  une  chose, 
la  stipule  inutilement  de  la  même  personne ,  s'entend  en  ce  sens 
que  la  première  stipulation  a  été  efficace.  Mais  «  si  je  stipule 
une  chose  qui  m'était  déjà  due  en  vertu  d'une  stipulation  dont 
on  était  libéré  par  une  exception ,  cette  seconde  stipulation  sera 
obligatoire,  parce  que  la  première  était  censée  annullée  par 
l'exception  ». 

ARTICLE    II. 

Quels Jaits  peuvent  ou  ne  peuvent  pas  entrer  dans  une  stipulation . 
§.  I.  Des  faits  qui  sont  impossibles  ou  contre  les  lois. 

XXXIX.  «  Si  je  stipule  qu'on  fera  ce  qui  est  naturellement 
impossible ,  ma  stipulation  sera  nulle  comme  si  j'avais  stipulé 
qu'on  me  donnerait  ce  qui  ne  pouvait  pas  être  donné  5  mais  il 

(1)  Celui  qui  a  promis  d'abord  le  fonds  sans  l'usufruit ,  et  ensuite  l'u- 
sufruit. 

(2)  Celui  qui  a  promis  simplement  le  fonds  de  terre 
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detur  quod  dari  nonpotest.  Nisiper  quemstetit  quominus  facere 
ici  possit  ».  I.  55.  Paul.  lib.  12.  adSabin. 

Id  auteur  demum  impossibile  existimatur .  quod  omnibus  per 
rerum  naturam  impossibile  est.  Igitur  ,  «  si  ab  eo  stipulatus 
sim,  qui  efficere  non  possit ,  quum  alii  possibile  sit  :  jure  factani 
obligationem  Sabinus  scribit  ».  /.  i5^.  §.  5.  Venuleius,  lib.  1. 
stipulât. 

In  sequenti  specie,  quaeritur  an  factum  pro  impossibili  baberi 
debeat?  «  Si  inter  eos  qui  Roma?  sunt,  talis  fiât  stipulatio  : 
ho  die  Carthagme  dure  spondes  ?  Quidam  putant ,  non  seraper 
videri  impossibilem  causam  stipulatione  contineri  :  quia  possit 
contingere  ut  tam  stipulator  quam  promissor,  ante  aliquod  tem- 
pus  suo  quisque  dîspensatori  notum  fecerit ,  in  eum  diem  futu- 
ram  stipulationem  :  ac  demandasset  promissor  quidem  suo  dîs- 
pensatori ut  daret ,  stipulator  autem  suo  ut  acciperet.  Quod  si 
ita  factum fuerit ,  poterit  valere stipulatio  ».  /.  141  •  §•  4  •  Gaius  , 
lib.  2.   de  verb.  obligat. 

Si  quis  spoponderit  insulam  quum  moreretur  aedificare  ,  vetc- 
ribus  videbatur  stipulatio  esse  rei  impossibilis.  Justinianus  au- 
tem definivit  eam  valere  :  nec  enim  boc  actum  videtur  ut  eo 
tempore  consumetur  ôedificium  ,  sed  ut  eo  tempore  promissor 
obligetur  ad  factum  ,  quod  per  ejus  beredes  executioni  manda- 
bitur.   I.  Jiîi.  cod.  8.  38.  de  contrah.  et  committ.  stipul. 

XL.  Hactenus  de  stipulatione  rei  impossibilis.  «  Item  quod 
leges  fieri  probibent ,  si  perpetuam  causam  [  probibitionis}  ser- 
vaturumest,  cessât  obi  igatio  ;  veluti  si  sororem  nupturam  sibi 
aliquis  stipuletur.  Quanquam  etiamsi  non  sit  perpétua  causa,  ut 
accidit  in  sorore  adoptiva  (i)?  idem  dicendum  sit ,  quia  statim 
contra  bonos  mores  fit)).   /.  35.  §.    1.  Paul.  lib.  12.  adSab. 


Stipulationis  contra  leges  interpositse  exemplum  suppedital 
Àlexander,  qui  sic  rescribit  :  «  Ex  conventione  quidem  qua 
pactam  novercam  tuam  cum  pâtre  tuo  dicis  ,  quum  fundum  in 
dotem  daret ,  ut  ipsa  tributa  agnosceret ,  actio  tibi  adversus 
eam  competere  non  potest  ,  etiamsi  pactum  in  stipulationem 
deductum  probetur  (2).  Sed  et  si  fundus  aestimatus,  ita  ut  pars 
instrumenti  significat  ?  in  dotem  datus  est  :  ex  vendito  actio 
ut  placitis  stetur  ?  non  (3)  competit  ».  I.  1.  cod.  4-  47*  sine 
censu  val  reliquis  Jimdum  compar. 


(1)  Quam  soluta  adoptione  possum  ducere. 

(2)  Has  conventiones  loges  reprobant,  ne  turbetur  publica  ratio  census. 

(3)  Quamvis  aestimatio  pro  venditione  sit;  tamen  actio  ex  vendito  non 
competit  ut  tali  pacto  (circa  tributa)  stetur,  quod  contra  leges  est. 
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n'en  est  pas  ainsi  de  ce  qu'il  n'a  tenu  qu'à  celui  qui  promettait , 
tle  pouvoir  le  faire  » . 

On  ne  répute  impossible  que  ce  qui  est  tel  pour  tout  le  monde 
par  la  nature  des  choses.  D'où  suit  que.,  «si  j'ai  stipulé  de 
quflqu  un  ce  qu'il  ne  pouvait  pas  faire  ,  mais  qu'un  autre  aurait 
pu  faire,  Sabinius  dit  que  la  stipulation  est  obligatoire  ». 

On  demande  dans  l'espèce  suivante  si  le  fait  doit  être  regardé 
comme  impossible,  dans  le  cas  où  «  ceux  qui  sont  à  Rome  sti- 
pulent et  promettent  de  donner  actuellement  à  Carthage?  Il  y 
a  des  jurisconsultes  qui  pensent  que  le  fait  stipulé  n'est  pas 
toujours  impossible,  parce  qu'il  peut  arriver  que  celui  qui  stipule 
et  celui  qui  promet  aient  assez  de  tems  pour  ordorner  à  leurs 
correspondais  de  payer  et  de  recevoir;  auquel  cas  la  stipula- 
tion serait  valide  ». 


Si  quelqu'un  avait  promis  de  bâtir  une  maison  après  sa  mort, 
cette  promesse  était  celle  d'une  chose  impossible  suivant  les 
anciens  ;  mais  Justinien  a  décidé  que  cette  stipulation  était  va- 
lide parce  qu'elle  n'était  pas  censée  contenir  la  promesse  d'exé- 
cuter un  ouvrage,  mais  de  contracter  une  obligation  qu'on  char- 
gerait les  héritiers  de  remplir. 

XL.  Nous  avons  parlé  jusqu'à  présent  de  la  stipulation  d'une 
chose  impossible;  «  mais  si  quelqu'un  a  promis  de  faire  une 
chose  prohibée  par  les  lois ,  et  qui  ne  peut  pas  devenir  per- 
mise ;  comme,  par  exemple,  d'épouser  sa  sœur,  cette  promesse 
n'emporte  aucune  obligation  ;  et  quoique  cette  loi  ne  soit  pas 
générale,  puisqu'elle  n'a  pas  lieu  pour  toujours  à  l'égard  d'une 
sœur  adoptive  (i),  il  faut  encore  dire  la  même  chose,  parce 
que  le  fait  promis  devient  alors  contraire  aux  bonnes  mœurs  », 

Alexandre  donne  dans  un  rescrit  un  exemple  de  stipulations 
contrairesauxlois.ee  Vous  ne  pouvez  pas  avoir  d'action  contre 
votre  belle-mère  pour  la  forcer  à  payer  les  impositions,  quoi- 
qu'il soit  prouvé  qu'il  a  été  stipulé  et  convenu  entre  elle  et  votre 
père  qu'elle  resterait  chargée  de  ceux  du  fonds  de  terre  qu'elle 
vous  a  donné  en  dot  (2)  ;  et  même  quand  ce  fonds  de  terre  au- 
rait été  estimé  de  manière  que  cette  clause  fit  partie  du  contrât, 
vous  n'auriez  pas  l'action  de  la  vente  pour  lui  faire  observer 
une  pareille  convention  (3)  ». 

(1)  Qu'on  peut  épouser  quand  l'adoption  a  cesse'. 

(2)  Les  lois  réprouvent  ces  conventions  ,  parce  qu'elles  troubleraient  les 
opérations  du  fisc. 

(3)  Quoique  l'estimation  soit  réputée  une  vente,  on  n'a  cependant  pas  l'ac- 
tion de  la  vente  pour  un  pareil  pacte .  parce  qu'il  est  contraire  aux  lois. 
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Nonsolum  quod  directe,  sed  et  quod  vel  indirecte  legibusad- 
versatur,  in  stipulationem  deduci  non  potest. 

Hinc  y  «  si  minor  viginti  anuis  a  debitore  suo  stipuletur  ser- 
vum  manumissurum,  non  est  executio  stipula tionis  danda  (i). 
Sed  si  ipsorum  viginti  annorum  erit,  non  impedietur  manumis- 
sio,  quia  de  minore  lex  loquitur  ».  I.  66.  Paul.  lib.  3.  ad  l. 
JE  liait. -Sent. 

§.  II.   De  Jadis  quœ  vel  omnino  incerta  sunt,  vel  stipulant is 
non  intersunt ,   vel  aliéna  sunt  promittenti. 

XLI.  In  stipulationem  deduci  non  potest  factum  omnîno  in- 
certunx. 

Hinc,  «  si  quis  insulam  fieri stipuletur ,  et  locum  nonadjiciat , 
non  valet  stipulatio  ».  /.  i.  §.  6.  ff.  i5.  4-  deeo  quod certo  loco. 
Ulp.  lib.  27.  ad  éd. 

Similiter ,  «  qui  insulam  fieri  stipulatur ,  ita  demum  adquirit 
obligationem ,  si  apparet  quo  in  loco  fieri  insulam  voluerit ,  si  et 
ibi insulam  fieri  interest^)  ejus  ».  /.  g5.  Marcell.  lib.  5.  digest. 

Illud  adhuc  exemplum  affert  Papiniauus.  «  Ita  stipulatus  sum , 
te  sisti  in  certo  loco  :  si  non  steteris,  quinquaginta  aureos  dari 
spondes?  Sidies  in  stipulatione  per  errorem  omissus  fuerit,  quum 
id  ageretur  ut  certo  die  sisteres,  imperfecta  erit stipulatio.  Non 
secus  ac  si  quod  pondère,  numéro,  mensura  continetur,  sine 
adjectioneponderis,  numeri,  mensura?  stipulatus  essem;  vel  insu- 
lam œdificari ,  non  démons trato  loco  ,  vel  fundum  dari ,  non 
adjecto  nomine  ». 

«  Quod  si  ab  initio  id  agebatur ,  ut  quocumque  die  sisteres  , 
et  si  non  stetisses ,  pecuniam  dares  :  quasi  quœlibet  stipulatio 
sub  conditions  coucepta,  vires  babebit.  Nec  ante  committetur , 
quam  fuerit  declaratum  ?  reum  promittendi  sisti  non  posse  » . 
/.  11  S.  lib.  1.  quœst. 

XLII.  In  stipulationem  deduci  non  potest  factum  quod  stipu- 
latoris  non  interest. 

Hinc  circa  stipulationem  habere  licere ,  ait  Ulpianus  :  «  Sicut 
autem  ex  parte  rei,  successores  ejus  cum  ipso  tenentur  :  ita 
etiam  ex  parte  actoris  committitur  stipulatio  ipsi  stipulatori,  cae- 
terisque  quicumque  eisuccedunt;  scilicet  si  rem  ipsi  habere  non 
licuerit.  Caeterum  si  alii  habere  non  licuit,  certo  certius  est  non 
committi  stipulationem  (5).  Et  nihil  intererit  utrum  ita  stipuler , 

(1)  Àdvcrsatur  enim  indirecte  legi  ./Eliae-Sentiae  de  qua  supra,  lib.  4o. 
lit.  9.  gui  et  a  quib.  manuin. 

(2)  Vide  not.  seq. 

(3)  Nisi  stipulatoris  interesset  huic  habere  licere,  puta,  quia  ci  de  evic- 
tione  cavisset 
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On  ne  peut  pas  stipuler  non-seulement  ce  qui  est  directement, 
mais  encore  ce  qui  serait  indirectement  contre  les  lois. 

C'est  pourquoi,  «  si  un  mineur  de  vingt  ans  stipule  contre  son 
débiteur  l'affranchissement  d'un  esclave  ,  on  ne  doit  pas  ordon- 
ner l'exécution  de  cette  stipulation  (i)  ;  mais  s  il  a  vingt  ans  ac- 
complis on  ne  F  en  empêchera  pas ,  parce  que  la  loi  ne  parle 
que  d'un  mineur  ». 

§.  II.  Des  faits  qui  sont  absolument  incertains  ,  de  ceux  qui  sont 
sans  intérêt  -pour  le  stipulant ,  et  de  ceux  qui  sont  étrangers 
à  celui  qui  promet. 

XLI.  On  ne  peut  pas  stipuler  un  fait  absolument  incertain. 

C'est  pourquoi  «  si  quelqu'un  stipule  qu'on  lui  bâtira  une  mai- 
son, sans  dire  dans  quel  endroit  ?  la  stipulation  sera  nulle  ». 

De  même  «  celui  qui  stipule  qu'on  lui  bâtira  une  maison  ,  ne 
le  stipule  validement  qu'autant  qu'il  apparaît  du  lieu  dans  lequel 
il  a  voulu  qu'elle  fût  bâtie,  et  de  l'intérêt  qu'il  y  avait  (2)  ». 

Papinien  en  donne  encore  l'exemple  suivant  :  «  J'ai  stipulé 
contre  vous  que  vous  esteriez  dans  un  certain  lieu ,  et  que  faute 
jele  l'avoir  fait  vous  me  donneriez  cinquante  pièces  d'or.  Si  par 
erreur  j'ai  omis  de  dire  quel  jour,  la  stipulation  ne  sera  pas 
consommée-  et  il  en  sera  comme  si  j'avais  stipulé  une  chose 
consistante  en  nombre,  poids  ou  mesure,  ou  un  fonds  de  terre, 
et  que  j'eusse  oublié  de  stipuler  le  poids ,  le  nombre  ou  la  mesure 
de  la  chose  ,  ou  le  nom  du  fonds  de  terre  ». 

«  Mais  s'il  avait  été  dit  dès  le  commencement  que  vous  este- 
riez chaque  jour,  ou  vous  me  donneriez  certaine  somme,  il  y 
aurait  pour  chaque  jour  une  stipulation  conditionnelle  et  obli- 
gatoire, dont  la  peine  serait  encourue  jusqu'à  ce  que  vous  eus- 
siez été  déclaré  dans  l'impossibilité  de  le  faire  ». 

XLII.  On  ne  peut  pas  stipuler  un  fait  auquel  on  n'a  point 
d'intérêt. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit,  par  rapport  à  la  stipulation  de 
faire  jouir:  «Comme,  delà  part  du  débiteur ,  les  successeurs 
sont  tenus  avec  lui ,  de  même  de  la  part  du  demandeur  ,  la  peine 
de  la  stipulation  est  encourue  au  profit  du  stipulant,  et  de  tous 
ses  successeurs ,  s'il  n'a  pas  joui  de  la  ebose  ;  mais  il  est  plus  que 
certain  qu'elle  ne  l'est  pas  (5) ,  si  c'est  un  autre  qui  en  a  été  em- 
i  — . __ — _____ 

(1)  Parce  qu'elle  est  indirectement  opposéf  à  la  loi  vElia-Sentia,  dont 
on  a  parlé  tiv.  4*>  >  au  titre  de  ceux  dont  l 'affranchissement  est  nul. 

(2)  Voyez  le  n.  3. 

(3)  A  moins  que  le  stipulant  n'ait  intérêt  à  le  faire  jouir,  par  exemple  , 
comme  l'ayant  garanti  d'évictions. 

Tome  XVI II.  .  27 
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hahere  lie  ère,  an  mihi  habere  licere  ».  /.  38.  §.  5.  Ulp.  //£.  4g. 
ad  Sab. 

Quaedam  tamen  sunt  qua?,  etsi  fieri  non  nostra  intersit  pecu- 
niariter,  tamen  recte  stipnlamur  fieri.  Sic  Y.  G.  «  a?dem  sa- 
cram  vel  locum  religiosum  œdificari ,  stipulari  possumus.  Alio- 
quin  nec  ex  locato  agere  (i)  possumus  ».  d.  I.  58.  %.Jin. 


XLIII.   Denique  in  stipulationem  deduci  non  potest  faetuin 
alienum  :  ut  satis  liquet  ex  dictis  sect.prœc.  n.  27. 


SECTIO    IV. 

Illud  potisslmum  ad  substantiam  stipulationis  requin  3  ut 
honesta  sit  causa  ex  qua  interponitur. 

XLIV.  Subesse  débet  causa  propter  quam  stipulatio  interpo- 
natur  :  alioquin  stipulatio  ipsa  erit  inemeax.  Hanc  auteni  cau- 
sam,  imprimis  honestam  esse  oportet;  secus,  stipulatio  erit  ipso 
jurenulla. 

Hinc  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Si  quidem  Zenoni  sti- 
pulanti ,  mortis  vel  cruciatus  corporis  territus  timoré  spopon- 
disti  :  adversus  experientem ,  exceptione  proposita  (2)  deîendi 
potes.  Sin  vero  niliil  taie  probetur,  accusationis  inslitutae  vel  fu- 
turae  practextu  (non  ob  turpem  ,  sed  probabilem  causam  habita 
stipuiatione)  promissio  non  infirmatur  » . 

u  Sin  autem  ob  non  instituendam  accusationem  criminis  ,  pe-- 
cuuia  promissa  sit ,  quum  debujusmodi  causispacisci  nonliceat, 
petitio  denegatur  ».  /.  9.  cod.  8.  58.  de  coutrah.  et  commitl. 
stipul. 

Quod  si  inhonesta  est  stipulandi  causa  ,  quum  boc  agitur  ut 
quis  pœnae  ,  quam  eum  plecti  publiée  interest,  subtrahatur  : 
multo  magis  ea  quoe  ad  deîictum  invitât,  vel  illud  remuneratur. 

Hinc  «  si  flagitii  faciendi  vel  facti  causa  concepta  sit  stipula- 
tio ,  ab  initio  non  valet  ».  /.   irj5.  Papin.  Ub.  1.  définition. 

XLV.  Inlionesta  etiam  est  stipulandi  causa ,  quae  est  caplato- 
ria  bereditatis  aliénas. 

Hinc  «  stipulatio  hoc  modo  concepta  ?  si  heredem  me  non  fe- 

(1)  Supple  :  Atqui  tamen  certum  est  valere  locationem  œdifîcandas  aedis 
sacrse,  et  ex  hac  causa  agere  quem  ex-  locato  possc.  Ergo  etiam  hoc  possu- 
mus stipulari. 

(2)  Quod  metus  causa.  Hic  si  quidem  nulla  alta  stipulandi  causa  fuit, 
quam  metus. 
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péché;  et  il  est  indifférent  que  j'aie  stipulé  qu'on  fera  jouir  ou 
qu'on  me  fera  jouir  ». 

Il  y  a  cependant  des  choses  que  nous  stipulons  légitime- 
ment, quoique  nous  n'ayons  point  d'intérêts  pécuniaires  à  ce 
qu'elles  soient  faites.  C'est  ainsi,  par  exemple,  que  «  nous  pouvons 
stipuler  qu'on  bâtira  un  temple,  ou  qu'en  rendra  un  lieu  reli- 
gieux ,  parce  qu'autrement  nous  n'aurions  l'action  de  la  loca- 
tion ni  pour  l'un  ni  pour  l'autre  (i)  ». 

XL1II.  Enfin ,  on  ne  peut  pas  stipuler  l'action  d'autrui , 
comme  on  l'a  assez  vu  par  ce  qui  a  été  dit  dans  la  section  pré- 
cédente, n°.  27. 

SECTION    IV. 

/7  est  surtout  de  l'essence  d'une  stipulation  que  la  cause 

en  soit  honnête. 

XLIV.  La  stipulation  doit  être  fondée  sur  une  cause ,  autre- 
ment elle  n'aurait  point  d'efïet  ;  et  cette  cause  doit  être  honnête  , 
sans  quoi  la  stipulation  serait  nulle  de  plein  droit. 

C'est  pourquoi  Diocletien  et  Maximien  disent  dans  un  res- 
crit  :  «  S'il  est  vrai  que  vous  avez  répondu  à  la  stipulation  de 
Zenon  par  la  craintede  la  mort  ou  de  mauvais  traitemens  gra- 
ves, vous  pourrez  repousser  son  action  par  une  exception  (i)-y 
mais ,  si  cela  n'est  pas  prouvé  ,  vous  ne  serez  pas  libéré  de  la 
promesse  d'une  accusation  portée  ou  à  porter ,  alléguant  non 
une  cause  honteuse,  mais  une  cause  honnête  de  la  stipulation  ». 

«  Et,  si  vous  avez  promis  de  l'argent  pour  ne  pas  porter  uue 
accusation  criminelle,  comme  il  n'est  pas  permis  de  faire  de  pa- 
reilles conventions,  on  ne  donnera  pas  action  pour  cette  pro- 
messe ». 

Mais  ,  si  la  cause  de  la  stipulation  est  déshonnête,  lorsqu'elle  a 
pour  but  de  soustraire  quelqu'un  à  la  peine  qu'il  mérite  de  subir 
publiquement ,  elle  l'est  bien  plus  encore  quand  elle  invite  au 
crime  ou  lorsqu'elle  récompense  le  crime. 

C'est  pourquoi  «  une  stipulation  qui  a  pour  but  un  crime 
commis  ou  à  commettre ,  est  radicalement  nulle  ». 

XLV.  La  cause  d'une  stipulation  qui  tend  à  s'emparer  d'une 
succession  étrangère  ,  est  aussi  déshonnête. 

C'est  pourquoi ,  «  si  quelqu'un  stipule  qu'on  lui  donnera  une 

(1)  Ajoutez  :  Or,  il  est  certain  qu'on  peut  donner  l'entreprise  de  la  cons- 
truction d'un  temple  ,  et  qu'on  a  l'action  de  la  location  à  cet  égard ,  d'où 
suit  qu'on  peut  la  stipuler. 

(a)  L'action  quod  metus  causa,  parce  que  la  crainte  a  e'te'  la  seule  cause 
de  cette  promesse, 
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ceris ,  tantum  dare  spondes  ?  inutilis  est  ;  quia  contra  bonos 
mores  est  haec  stipulatio  ».  /.  61 .  Jul.  Mb,  2.  ad  TJrs.-Ferocem. 

Inbonesta  est  etiain  illa  quae  votum  alienae  mortis  continere 
videtur. 

Hinc  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Ex  eo  instrumenta  nul- 
lani  vos  babere  actionem  in  quo  contra  bonos  mores  de  succes- 
sions futura  interposita  fuit  stipulatio ,  manifestum  est  :  quum 
omnia  ,  quae  contra  bonos  mores  vel  in  pactum  vel  in  stipulatio- 
liem.  deducuntur ,  nullius  momenti  sint  ».  /.  4-  cod.  8.  59.  de 
inutilib .  st'pulationibus. 

XLVI.  Iîlicita  est  stipulandi  causa ,  quae  adversatur  utilitati 
publicae;  ptita,  libertati  matrimoniorum ,  ut  in  bac  specie  : 
«  Titia  quae  ex  alio  filium  babebat ,  in  matrimonium  coit  Gaio- 
Seio  babenti  filiam  :  et  tempore  matrimonii  consenserunt  ut  filia 
Gaii-Seii  filio  Titine  desponderetur.  Et  interpositum  est  instru- 
mentum  ,  et  adjecta  pœna,  si  quis  eorum  nuptiis  impedimento 
fuisset.  Postea  Gaius-Seius  constante  matrimonio  diem  suum 
obiit,  et  filia  ejus  noluit  nubere.  Quaero  an  Gaii-Seii  beredes  te- 
neanturex  stipulatione?  Respondit,  ex  stipulatione  quae  propo- 
neretur  ,  quum  non  seciindum  bonus  mores  interposita  sit ^ 
agenti  exceptionem  doli  mali  obstaturam  :  quia  inbonestum 
visum  est  vinculo  pœnae  matrimonia  obstringi,  sive  futura, 
sive  jamjam  contracta  ».  /.  i54«  Paul,  lib.   i5.  respons. 

Pariter  inbonestum  est,  si  quis  quaestus  causa  ad  matrimonium 
contrabendum  invitetur.  Hinc  înterdum  inbonesta  yidetur  illa 
stipulatio  de  qua  ita  Celsus  :  «  Si  tibi  nupsero  ,  decem  dari  spon- 
des? Causa  cognita  ,  denegandam  actionem  puto  (1).  Necraro 
probabilis  causa  ejusmodi  stipulationis  est.  Item  si  vir  a  mu- 
îiereeo  modo  non  m  dotem  stipulatus  est  ».  /.  97.  §.  2.  Celsus  , 
lib.  2G.  digest. 


Pariter  inbonestum  est,  si  quis  quaestus  causa  in  matrimonio 
retineatur . 

Hinc  ((  si  stipulatio  facta  fuerit ,  si  culpa  tua  divortium  fac- 
tumfuerit,  dari?  nuîla  stipulatio  est  :  quia  contenu  esse  debe- 
mus  pœnis  legum  comprebensis  (2).  Nisi  si  et  stipulatio  tant um- 
dem  habeat  pœnae,  quanta  legesit  comprebensa  ».  /.  ig.  Pomp. 
lib .   1 5 .  ad  Sab . 

Hinc  etiam  Àlexander  :  «  Libéra  matrimonia  esse  antiquitus 
placuit.  Ideoque  pacta  ne  liceret  divertere,  non  vàlere;  et  sti- 

(1)  Scilicct  denegabitur,  si  nulla  alia  causa  fuit  promittcndi  haec  decem, 
quam  ut  hujus  quaestus  causa  inulier  adduceretur  ut  nuberet  promissori.  Quod 
Si  alia  causa  fuit  ea  promittcndi,  valebit  stipulatio. 

(2)  De  quibus  vide  supra  ,  lib.  1^.  Ut.  1.  de  diçort.  n.  q,  et  seqr 
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somme  si  on  ne  le  fait  pas  héritier,  sa  stipulation  est  nulle, 
parce  qu'elle  est  contraire  aux  bonnes  mœurs  ». 

Ija  stipulation  qui  renferme  le  vœu  de  la  mort  de  quelqu'un , 
a  encore  une  cause  déshonnête. 

C'est  pourquoi  Diocletien  et  Maximien  disent  :  «  11  est  cer- 
tain que  vous  ne  pouvez  avoir  aucune  action  en  vertu  d'un  titre 
qui  contient  la  stipulation  d'une  succession  future ,  parce  que 
cette  stipulation  est  contraire  aux  bonnes  mœurs ,  et  que  tout 
pacte  ou  stipulation  contraires  aux  bonnes  mœurs  sont  nuls  ». 

XL  VI.  Toute  stipulation  contraire  à  l'utilité  publique  ,  par 
exemple,  à  la  liberté  des  mariages,  comme  on  le  voit  dans  l'espèce 
suivante,  a  une  cause  illicite  :  «  Titia  ,  qui  avait  un  fils  d'un  au- 
tre mariage  ,  a  épousé  Gaius-Seius  qui  avait  aussi  une  fille  d'une 
autre  femme  ;  et  en  se  mariant ,  ils  se  sont  promis  réciproque- 
ment que  le  fils  de  l'une  épouserait  la  fille  de  l'autre  ;  ils  ont 
fait  un  acte  par  lequel  ils  se  sont  infligé  une  peine  en  cas  d'op- 
position à  ce  mariage.  Gaius-Seius  est  mort  durant  le  mariage , 
et  sa  fille  n'a  pas  voulu  épouser  le  fils  de  Titia.  On  a  demandé  si 
les  héritiers  de  Gaius-Seius  étaient  tenus  delà  peine  stipulée?  J'ai 
répondu  que  l'exception  de  la  mauvaise  foi  avait  lieu  contre 
celui  qui  invoquait  une  stipulation  contraire  aux  bonnes  mœurs, 
et  qu'il  me  paraissait  déshonnête  qu'un  mariage  fait  ou  à  faire 
fût  reflet  de  la  crainte  d'encourir  une  peine  »  . 

Il  est  également  déshonnête  que  quelqu'un  soit  engagé  à  con- 
tracter mariage  par  l'appât  des  richesses  ;  c'est  pourquoi  on  juge 
quelquefois  déshonnête  la  stipulation  dont  Celse  a  dit  :  «  Si  une 
femme  a  dit ,  me  promettez-vous  une  somme ,  comme  dix  ,  si  je 
vous  épouse  ?  je  pense  (i)  qu'il  faut  lui  refuser  action  en  con- 
naissance de  cause  ;  et  qu'il  est  ordinaire  de  voir  des  mariages 
probablement  fondés  sur  une  pareille  stipulation.  Il  en  est  cle 
même  dans  le  cas  où  un  mari  a  stipulé  de  cette  manière  au  lieu 
de  stipuler  une  dot  ». 

Il  est  également  déshonnête  que  quelqu'un  soit  retenu  dans 
le  mariage  par  une  cause  d'intérêt. 

C'est  pourquoi ,  «  s'il  a  été  stipulé  que  celui  des  deux  époux 
qui  donnerait  lieu  au  divorce  paierait  une  somme ,  cette  stipula- 
tion sera  nulle,  parce  que  nous  devons  nous  contenter  des 
peines  infligées  par  les  lois  (2)  ,  à  moins  que  la  peine  stipulée  ne 
soit  au-dessous  de  celle  que  la  loi  a  fixée  pour  ce  cas  >•> . 

C'est  pourquoi  aussi  Alexandre  dit  :  «  Il  a  été  décidé  par  les 
anciens  que  les  mariages  seraient  libres,   et  que,   par   consé- 

(1)  C'est-à-dire,  qu'on  ne  lui  accordera  pas  action  si  l'espoir  du  mariage 
st  été  le  seul  motif  de  cette  promesse  ;  mais  s'il  y  en  eu  d'autres  la  stipula- 
tion vrtudra. 

(2)  Sur  quoi  voyez  ci-dessus  ,  liv.  a4,  le  titre  du  divorce,  n.  9  et  sui\>. 
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pulationes  quibus  pœnœ  irrogarentur  ei  qui  quœve  cïirortmm 
fecisset,  ratas  non  baberi  constat  ».  /.  2.  cod.  8.  5o.  <fe  inutilib. 
stipulation  ibus . 

XL VII.  Item  «  generaliter  novimus  turpes  stîpulationes  nul- 
lius  esse  momenti  ».  /.  26.  Ulp.  lib.  42.  ad  Sah. 

«  Yeluti  si  (mis  homicidium  vel  sacriiegium  se  facturerai  pro- 
mittat.  Sèd  eï  officia  quoquepractoris  conlinetur,  ex  bujusinodi 
eba>atioulbus  actionem  denegari  ».  /.  27.  Pompon,  lib.  22. 
ad  Sah. 

«  Utrum turpem  talem  stipulationem  putes,  an  non,  qusero? 
Pater  naturalis  filium  quem  Titius  habebat  in  adoptionem ,  he- 
redem  instituit,  .9/  patria  potestate  liberatus  esset.  Pater  eum 
adoptÏTlim  non  alias  emancipari  voluit ,  quam  si  etiam  dedis- 
set  (f  )  a  quo  slipularetur  certain  summam,  si  eum  manwnisisset. 
Post  émancipa  lionem  adit  beres  filins  ;  petit  nunc  pecuniam  pa- 
ter  ex.  stipulatioue  supra  relata.  Respondit  :  non  puto  turpem 
esse  causam  stipuialionis,  ut  pote  quum  aliter  filium  emanci- 
poturnsnoufuerit.  Nec  potest  videri  injusta  causa  stipulationis 
si  aliquid  adoptivus  pater  babere  voluerit ,  propter  quod  a  filio 
post  emaucipationem  magis  curaretur  (2)  ».  /.  107.  Javol.  lib. 
8.  ep'st. 

111  ud  patet  honestam  causam  stipulandi  esse,  quae  libertatem 
delinquenclicoercet,  ut  in  bacspecie  :  «  Mulicrabeoin  cujus  ma- 
trimonium  conveniebat ,  stipulata  fuerat  ducenta  ,  si concubina? 
tempore  matrimonii  cotisuetudinem  repetisset.  Nibil  causae  esse 
respondi ,  cur  ex  stipulatione  quae  ex.  bonis  moribus  concepta 
fuerat,  mulier,  impleta  conditione ,  pecuniam  adsequi  non 
possit».  /.  121.5.  1.  Papiu.  lib.  n.  resp. 


SECUNDA    PARS. 

De  multiplici  divisione  stipulationum ,  et  quid  proprium 

singulœ  habeant. 

SECTIO  I. 

Eocponuntur  très  primas  stipulationum  divisiones. 

ARTICULUS    1. 

Prima   diçisio  :  in  judiciales,    praetorias,  conventionales ,    et 

communes. 

XLVIII.    «  Stipulationum  aliae  judiciales  sunt ,  alia?  praeto- 

(1)  Supple  ,  reum  promitlendi. 

(2)  Dum  timeret  exigi  pecuniam  si  offenderet,  speraret  condonari  si  bene 
mrrcrelur. 
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quent  la  condition  de  ne  pas  divorcer  serait  nulle  ,  ainsi  que  les 
stipulations  emportant  une  peine  contre   celui   qui  ferait  di- 


vorce » , 


XL  VII.  «  Nous  savons  en  général  que  les  stipulations  hon- 
teuses sont  nulles  » . 

«  Comme }  par  exemple,  si  quelqu'un  promettait  de  com- 
mettre un  homicide  ou  un  sacrilège  ;  et  il  est  du  devoir  du  pré- 
teur de  refuser  action  à  ceux  qui  invoquent  de  pareilles  obliga- 
tions » . 

«  On  demandait  s'il  fallait  regarder  comme  honteuse  la  stipu- 
lation qui  suit?  Un  père  naturel  a  institué  héritier  son  fils  queTi- 
tms  avait  adopté  ,  s'il  était  affranchi  de  la  puissance  paternelle . 
Titius  n'a  pas  voulu  l'émanciper ,  à  moins  qu'il  (  i  )  ne  lui  pro- 
mît une  somme  dans  le  cas  ou  il  l'aurait  affranchi.  Le  fils  héri- 
tier  accepte  la  succession  après  avoir  été  émancipé.  Son  père 
adoptif  demande  alors  la  somme  en  vertu  de  la  stipulation.  J'ai 
répondu  que  je  ne  regardais  pas  la  cause  de  cette  stipulation 
comme  honteuse ,  parce  que,  sans  cela,  le  père  adoptif  n'eût 
point  émancipé  son  fils,  et  qu'on  ne  pouvait  pas  regarder  comme 
injuste  que  ce  père  adoptif  stipulât  quelque  chose  pour  forcer 
son  fils  à  le  respecter  après  son  émancipation  (2)  » . 

Il  est  certain  qu'on  doit  regarder  comme  honnête  la  cause 
d'une  stipulation  qui  a  pour  but  d'empêcher  une  mauvaise  action, 
comme  dans  l'espèce  suivante  :  «  Une  femme  avait  stipulé  une 
somme  de  deux  cents  pièces  de  celui  qu'elle  épousait ,  si ,  pen- 
dant son  mariage,  il  reprenait  l'habitude  d'avoir  des  concubines; 
j'ai  répondu  que  je  ne  voyais  pas  de  raison  pour  empêcher 
cette  femme  de  demander,  dans  le  cas  prévu ,  la  somme  pro- 
mise, en  vertu  d'une  stipulation  dictée  par  les  bonnes  mœurs  ». 

SECONDE   PARTIE. 

Des  différentes  divisions  des  stipulations ,  et  de  ce  qui  est 
propre  à  chacune. 

SECTION   I. 

Exposé  des  trois  premières  divisions  des  stipulations. 

article  1. 

Première   division  des   stipulations  en  stipulations  judiciaires  . 
prétoriennes,  conventionnelles  et  communes. 

XLYIII.  «  Il  y  a  des  stipulations  judiciaires,  d'autres  qui  sont 

(1)  Ajoutez  s'il  ne  lui  promettait  pas. 

(2)  Parce  qu'il  craindrait  que  son  père  n'exigeât  cette  somme  s'il  était 
mécontent,  et  qu'il  en  espérerait  îa  remise  dans  le  cas  contraire. 
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r\x  ;  alioc  conventionales  7  aliae  communes,  tam  practorîae  quam 
judiciales  ». 

((  Judiciales  sunt  duntaxat  quse  a  mero  judicis  (i  )  officio  pro- 
ficiscimlur ,  veluti  de  dolo  cautio  (2)  ». 

«  Prœtoriœ,  quse  a  mero  praetoris  officio  proficiscuntur;  veluti 
damni  (5)  injecti.  Praetorias  autem  stipulationes  sic  audiri  opor- 
tet,  ut  in  his  contineantur  etiam  a'dilitice  (4)  }  nam  et  bœa  juris- 
dictione  (5)  veniunt)). 

«  Conventionales  sunt  quce  ex  conventioue  reorum  (6)  fiunt, 
quarinn  totidem  gênera  sunt,  quot  (pêne  dixerim  )  rerum  con- 
trabendarum .  Nam  et  ob  ipsam  verborurn  obiigalionem  fuint  (7)$ 
et  pendent  ex  negotio  contracto  (8)  ». 

«  Communes  sunt  s lipulationes,  veluti  rem  saham  fore  pupilli; 
nam  et  praetor  jubet  rem  salvam  fore  pupillo  caveri  ;  et  inter- 
dum  (9)  judex,  si  aliter  expediri  baec  res  non  potest.  Item  du- 
plœ  stipulatio  venit  al)  judice(io),  aut  ab  aedilis  edicto  » . /.  5. 
Pompon,  lib.  '26.  ad  Sab. 

XLTX.  Hoc  potissimum  discrimen  est  ïnter  conventionales 
stipulationes  ,  et  caHeras,  quod  «  in  conventionalibus  stipula- 

(1)  Judiciales  hic  opponil  prœtoriis.  Alio  sensu  judiciales  dicuntur  quse- 
dam  ex  praeloriis  ,  infra,  lib.  Ifi.  tit.  5.  deprœt.  stipul.  Hic  porro  judiceut 
pedaneum  intellige,  cui  demandât»  est  disceptatio  causse. 

(2)  Vide  de  ea  supra  7  lib.  6.  tit.  1.  de  rei  vindic.  n.  32.  et  lib.  21.  tit.  1.  de 
eedil.  éd.  n.  69. 

(3)  Vide  supra  ,  lib.  3g  Ht.  2.  de  darrtn.  infect. 

(4)  Supra  ,  d.  lib.  21.  tit.  1.  de  cedil.  edict.  passim. 

(5)  ld  est,  ab  ediclo  aedilium  formam  suam  accipiunt ,  ut  prgetoriae  ab 
edicto  praetoris. 

(6)  Rei  appellatio,  tam  stipulatoii  quam  promissori  communis  est.  Rei 
enim  dicuntur,  quicumque  quorum  res  queelibet  agitur. 

(7)  Fiunt  stipulationes  ob  ipsam  verborum  obligationem  :  id  est,  ad  hoc 
interponunlur ,  ut  negotio  cui  adjiciuntur ,  tribuant  obligationem  civilem, 
quœ  ex  verbis  in  quibus  stipulatio  constat,  descendit. 

(8)  Tanquam  a  necessario  subjecto  :  ideoque  tôt  sunt  gênera  illarum  sti- 
pulationum  ,  quot  sunt  rerum  contrahendarum  seu  negotiorum  quibus  ad- 
jicitur. 

(9)  Hoc  Theophilus  ita  explicat:si  tutor  antequam  satis  dederit,  pupilli 
debitorem  conveniat,  et  is  debitor  excipiat  de  non  praestita  a  tutore  satisda- 
tione  ,  index  cum  satisdare  jubebit. 

(10)  Vide  exemplum  supra,  lib.  9.  tit.  4-  de  noxal.  act.  n.  2%. 
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prétoriennes ,  d'autres  qui  sont  conventionnelles ,  d'autres  qui 
sont  communes,  et  d'autres  qui  sont  prétoriennes  et  judi- 
ciaires ». 

«  Les  stipulations  qui  procèdent  purement  de  l'office  du 
jugc(i),  telles  que  la  garantie  dudoli^i)  ,  sont  seulement  judi- 
ciaires ». 

«  Les  stipulations  prétoriennes  sont  celles  qui  dérivent  pure- 
ment de  l'office  du  préteur,  telles  que  celles  du  dommage  pré- 
vu (5)  ;  et  il  faut  également  entendre  par  stipulations  préto- 
riennes les  stipulations  édilitiennes  (4),  parce  qu'elles  procèdent 
aussi  de  l'office  du  juge  (5)  ». 

t(  Les  stipulations  conditionnelles  sont  celles  qui  résultent  de 
conventions  entre  les  parties  (6)  ;  et  il  y  en  a  presque  autant 
d'espèces  qu'il  y  a  d'objets  sur  lesquels  on  peut  contracter  ;  car 
elles  se  font  pour  expliquer  l'obligation  à  contracter  (7),  et  dé- 
pendent de  la  chose  sur  laquelle  on  coutraete  (8)  ». 

«  On  appelle  stipulation  commune,  par  exemple,  celle  de 
conserver  la  chose  du  pupille  ,  parce  qu'elle  est  ordonnée  par  le 
préteur ,  et  même  quelquefois  par  le  juge ,  s'il  ne  peut  pas  trou- 
ver d'autres  moyens  pour  terminer  l'affaire  dont  il  s'agit  (9). 
La  stipulation  du  double  procède  aussi  de  l'autorité  du  juge (10) 
ou  de  celle  de  l'édile. 

XLIX.  Les  stipulations  conventionnelles  diffèrent  des  autres  , 
principalement  en  ce  que ,  «  dans  les  stipulations  convention- 

(1)  Il  oppose  ici  les  stipulations  judiciaires  aux  stipulations  prétoriennes. 
On  appelle  clans  un  autre  sens  judiciaires ,  quelques-unes  des  stipulations 
prétoriennes.  Voy.  liç.  46,  le  titre  des  stipulations  prétoriennes.  On  entend 
ici  par  juge,  le  juge  pédané  à  qui  on  a  renvoyé  la  discussion  de  la  cause. 

(2)  Voyez  ci- dessus,  liv.  6  ,  le  titre  de  la  revendication  de  la  chose ,  n.  3?  , 
et  liç.  2 5  ,  au  titre  des  édits  des  édiles  ,  n.  69. 

(3)  Voyez  le  titre  du  dommage  causé  ou  à  craindre,  liv.  3g. 

(4)  Ci-  dessus  ,  même  titre  des  édits  des  édiles. 

(5)  C'est-à-dire,  reçoivent  leur  forme  de  l'édit  des  édiles,  comme  les 
stipulations  prétoriennes  de  celui  du  préteur. 

(6)  Par  le  mot  rei  on  entend  également  le  stipulant  et  celui  qui  promet; 
car  ce  mot  signifie  tous  ceux  qui  ont  un  intérêt  quelconque  dans  l'affaire 
dont  il  s'agit. 

(7)  Les  stipulations  ont  lieu  pour  la  forme  des  obligations ,  c'est-à-dire, 
interviennent  pour  donner  la  force  d'obligation  civile  au  contrat,  laquelle 
obligation  résulte  des  termes  de  la  stipulation. 

(8)  Comme  du  sujet  nécessaire;  c'est  pourquoi  il  y  en  a  autant  d'espèces 
que  d'affaires  dans  lesquelles  elles  interviennent. 

(9)  Voici  comme  Théophile  entend  ce  texte  :  Si  un  tuteur  actionne  un 
débiteur  de  son  pupille  avant  d'avoir  donné  caution  ,  et  que  ce  débiteur  en 
excipe,  le  juge  ordonnera  au  tuteur  de  donner  caution. 

(10)  Voyez-en  un  exemple  ci-dessus,  liv.  9,  au  titre  des  actions  noxalcs, 
num.  2.8. 
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tionibus,  contractai  formam  (i)  contrabentes  dant.  Enim- 
vero  (2)  prortoriae  stipiilationes  legem  accipiunt  de  mente  praeto- 
ris  qui  eas  proposuit.  Denique  pra3toriis  stipuLitionibus  nibil 
iinmutare licet  ("3) ,  neque  addere,  neque  detrahere  ».  /.  5ot. 
Ulp.  lib.  7.  dispul. 

ARTICULUS   II. 

Secundo,  stipulation! s  diçisio   :  in  nudam  ,   et  eam  quœ  dicitur 
satis  acceptio  7  ex  satisdatione. 

L.  Stipulatio  nuda  est ,  quum  promissor  id  de  quo  interroga- 
tur  soins  promittit. 

«  Satis  acceptio  est  stipulatio  quae  ita  obligat  promissorem  , 
ut  adpromissores  quoque  ab  eo  accipiantur,  id  est  ?  qui  idem 
promittunt  ».  I.  5.  §.  a.  Pompon,  lib.  26.  ad Sab. 

((  Satis  autem  accipere  dictum  est ,  eodem  modo  quo  satisfa- 
cere.  Nain  quia  id,  quo  quis  contentus  erat,  ei  praestabatur,  sa- 
tisfieri  dictum  est  ;  et  similiter,  quia  taies  quibus  contentus  quis 
futurus  esset,  ita  dabantur  ,  ut  verbis  obligarentur,  satis  ac dp i 
dictum  est  ».<£./.  5.  §.  3. 

Et  quemadmodum  stipulator  dicitur  satis  accipere,  ita  pro- 
missor qui  adpromissores  dat,  dicitur  satisdare. 

«  Satisdatio  eodem  modo  appellata  est  quo  satisfactio.  Nam 
ut  satisfacere  dicimurei  cujus  desiderium  implemus  :  ita  satis- 
dare dicimur  adversario  nostro  qui  pro  eo  quod  a  nobis  petiit 
ita  cavit,  ut  eum  boc  nomine  securum  faciamus  datis  fîdejusso- 
ribus  ».  /.  i.Jf.  2.  8.  qui  satisdare  cogaiit.  Gaius,  lib.  5.  ad 
éd.  prov. 

LI.  Satisdari  autem  et  satis  accipi  ita  demum  yldetur,  si  illi 
dentur  fidejussores  qui  possuut  obligari. 

Hinc  Ulpianus  :  «  Qui  satisdare  promisit ,  ita  demum  im- 
plesse  stipulationem  satisdationis  videtur,  si  eum  dederit  acces- 
sionis  loco  (4)  ,  qui  obligari  potest  et  conveniri.  Cacterum  si  de- 
derit servum  aut  nliumfamilias  ex  quibus  causis  de  peculio  ac- 
iio  non  datur,  vel  mulierem  quae  auxilio  senatusconsulti  utitur., 
dicendum  est  non  esse  impletam  satisdationis  stipulatiouem  ». 


(1)  Forma  hic  accipitur  pro  eo  quod  in  crmtractum  deducitur,  quasi  ex 
20  formetur  contractus. 

(2)  Id  est,  e  contrario  :  ut  in  /.  3.  §.  \.ff.  h.  lit.  et  in  l.  27.  §.  4-  ffi  i-  i4- 
de  pactis. 

(3)  Scilicet  citra  praetoris  auctoritatem  ,  ad  cujus  jurisdictionem  pertinet 
xstimare,  quid  addi  vel  detrahi  oporteat  /.  1.  %•  fin.  ff.  4-  56.  de  prœtor 
>lipul. 

({)  Qui  oldigationi  ipsius  acccdat. 
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nelles,  ce  sont  les  parties  contractantes  qui  donnent  la  forme 
au  contrat  (i).  En  effet  (2),  dans  les  stipulations  prétorienne ?s  , 
c'est  le  préteur  cpii  la  leur  donne  et  l'ordonne.  Enfin,  dans  les 
stipulations  prétoriennes,  les  parties  ne  peuvent  rien  ajouter, 
retrancher,  ni  changer  (5)  ». 

ARTICLE    II. 

Seconde  division  des  stipulations  ,  en  stipulation  nue  ,  et  en  sti- 
pulation appelée  réception  de  cautionnement. 

L.  La  stipulation  nue  est  celle  dans  laquelle  celui  qui  promet 
la  chose  stipulée  la  promet  seul. 

«  La  réception  de  cautionnement  est  une  stipulation  par  la- 
quelle celui  qui  promet,  s'oblige  de  manière  qu'il  donne  lui-même 
des  cautions ,  c'est-à-dire,  des  coobligés  qui  promettent  la  même 
chose  ». 

«  Recevoir  cautionnement  s'entend  de  la  même  manière  que 
recevoir  satisfaction  ;  parce  qu'on  est  censé  satisfait  quand  on 
s'est  tenu  content  de  ce  qu'on  a  reçu;  et  c'est  aussi  pourquoi  on 
est  censé  avoir  reçu  satisfaction  lorsque  les  répondans  acceptés 
se  sont  obligés  » . 

Et  comme  le  stipulant  est  censé  recevoir  satisfaction ,  de 
même  celui  qui  promet  et  donne  des  répondans  est  censé  satis- 
faire 

((  Donner  caution  est  synonyme  de  satisfaire  ;  car  nous  som- 
mes censés  satisfaire  celui  à  qui  nous  donnons  ce  qu'il  demande  : 
et  c'est  ainsi  que  nous  sommes  censés  satisfaire  notre  adver- 
saire pour  ce  qu'il  nous  demandait ,  en  lui  donnant  des  répon- 
dans dont  il  s'est  contenté  ». 

LI.  Mais  on  n'est  aussi  censé  avoir  reçu  satisfaction ,  qu'autant 
qu'on  a  reçu  des  répondans  qui  peuvent  s'obliger. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Celui  qui  a  promis  de  satis- 
faire n'est  censé  avoir  rempli  sa  promesse  à  cet  égard,  qu'autant 
qu'il  a  donné  des  répondans  qui  pussent  s'obliger  et  être  ac- 
tionnés à  sa  place  (4)  j  car,  s'il  a  donné  pour  répondant  un  fils 
de  famille  ou  un  esclave ,  dans  des  cas  où  l'action  du  pécule 
n'a  pas  lien  ,  ou  une  femme  qui  invoque  l'exception  du  sénatus- 
consulte,  il  faut  dire  qu'il  n'a  pas  satisfait  ». 

(1)  Par  forma  on  entend  ici  l'objet  du  contrat,  comme  ce  qui  forme  le 
contrat. 

(2)  C'est-à-dire,  au  contraire  ,  comme  dans  la  /.  3.  §.  i-ff-  de  ce  titre,  et 
dans  la  /.  27.  §.  4.  &ujf-  des  pactes. 

(3)  C'est-k-dire  ,  sans  l'autorité'  du  pre'teur  ,  à  la  juridiction  duquel  il  ap 
partient  de  de'cider  ce  qui  peut  y  être  ajoute'  ou  en  être  retranché. 

(4)  Qui  contracte  la  même  obligation. 
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«  Plane  si  non  idoneom(i)  fidejussorem  dederit,  magis  est  ut 
satisfactum  sit;  quia  qui  admisit  eum  fidejubentem ,  idoneum 
esse  comprobavit  ».  /.  3.JT.  46.  1.  dejidejuss.  Ulp.  lib.  43.  ad 
Sabin. 

ARTICULITS    III. 

Tertia  stipulationum  divisio  :  in  pœnales  ,  et  eas  ex  quibus 
petitur  id  ipsum  quod  in  stipulationem  deductum  est. 

Stipulationum  quaedam  interponuntur,  pr opter  hoc  ipsum 
quod  in  eas  deducitur  ;  quaedam  propter  aliud,  quae  et  pœnales 
dicuntur. 

Quum  auteni  stipulationes  pœnales  late  pateant,  bicquœren- 
dum  i°.  quibus  verbis  concipiantur  5  i°.  quando  committantur  5 
3°.  an  et  quando  stipulatio  pœnalis  pro  parte  cominitti  possitj 
4°.  quis  sit  earum  efFectus  circa  obligationem  principalem  cui 
accedunt» 


§.  I.    Quibus  verbis  concipi  soleant  stipulationes  pœnales. 

LU.  «  Quum  quid  ut  fiât,  stipulamur  pœnam ,  sic  recte  con- 
cipiemus  :  si  ita  factuni  non  erit  .-quum  quid  ne  fiât,  sic  :  si 
adpcrsus  id  factum  sit  ».  /.  71.  Ulp.  lib.  i3.  ad  éd. 

Item  plenius  :  «  Si  ut  aliquid  fiât  stipulamur,  et  usitatius  et 
eleganlius  esse  Labeo  ait  sic  subjici  pœnam,  si  ita  factum  non 
erit  :  at  quum  quid  ne  fiât  stipulemur,  tune  hoc  modo,  si  adver- 
ses eajactum  erit  :  et  quum  alia  fieri  ,  alia  non  fieri  conjuncte 
stipulemur,  sic  comprebendendum  ,  si  non  feceris ,  si  quid  ad- 
versus eajeceris  ».  /.  137.  §.  7.  Yenuleius,  lib.  1.  stipulât. 


LUI .  Quum  stipulatio  pœnalis  interponitur  ut  duo  pluraveden- 
tur  vel  fiant ,  non  solum  sic  potest  concipi ,  si  quid  horum  datum 
factum  non  fuerit ,  vel  siillud  et  illud  non  dederis  ,  non  feceris, 
sed  etiani  sic,  siillud  aut  illud  non  dederis,  non  feceris.  In  bis 
enim  omnibus  speciebus  ,  non  alterutrum ,  sed  utrumque  dan- 
dum  faciendumve  est ,  ne  stipulatio  committatur. 

Hœc  docet  Ulpianus.  «  Quum  ita  stipulationem  concipimus  : 
Si  hominem  aut  fuiidum  non  dederis  ,  cent  uni  dari  spondes  ? 
utrumque  est  faciendum  ne  stipulatio  committatur  ;  id  est,  sive 
alterum  ,  sive  neutrum  factuni  sit,  tenebit  stipulatio  ». 


(1)  Eum  qui  possit  quidem  obligari,  sed  non  sit  solvendo. 
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«  Mais  s'il  n'a  pas  donné  mi  répondant  solvable  (i) ,  il  faut 
dire  qu'il  a  satisfait ,  si  sa  partie  la  accepté ,  parce  qu'alors 
elle  Ta  elle-même  jugé  solvable  ». 

ARTICLE   III. 

Troisième  division  des  stipulations  ,  en  stipulations  pénales ,  et 
celles  en  vertu  desquelles  on  demande  ce  qui  a  été  stipulé. 

Il  y  a  des  stipulations  qui  ne  regardent  que  la  chose  stipulée, 
et  d'autres  qui  ont  un  autre  objet ,  qu'on  appelle  pénales. 

Comme  cette  dernière  dénomination  est  très-étendue ,  on 
examine  ici,  i°.  en  quels  termes  les  stipulations  pénales  sont 
conçues;  i°.  quand  la  peine  en  est  encourue;  5°.  si  et  quand 
la  peine  d'une  stipulation  peut  être  encourue  en  partie  , 
4°.  quel  est  leur  effet  par  rapport  à  l'obligation  principale  à  la- 
quelle elles  sont  ajoutées. 

§.  I.  En  quels  termes  les  stipulations  pénales  ont  coutume  d'être 

conçues. 

LU.  «  Lorsque  nous  stipulons  une  peine  pour  que  quelque 
chose  se  fasse,  pour  la  stipuler  régulièrement ,  il  faut  dire  si  la 
chose  n'a  pas  été  faite  ;  lorsque  c'est  pour  qu'une  chose  ne  se 
fosse  pas  ,  il  faut  dire  s'il  a  été j  ait  quelque  chose  de  contraire  ». 

Ce  qui  est  plus  clair  :  «  Si  nous  stipulons  pour  que  quelque 
chose  se  fasse ,  Labeon  dit  qu'il  est  mieux  et  plus  usité  de  sti- 
puler la  peine  en  disant,  s'il  n'a  pas  été  ainsi  fait  ;  et  si  nous 
stipulons  pour  qu'une  chose  ne  se  fasse  pas  ,  il  faut  dire ,  s'il  a 
été  fait  autrement.  Et  comme  nous  pouvons  stipuler  en  même 
teins  qu'une  chose  se  fera  et  qu'une  autre  chose  ne  se  fera  pas  ,  il 
faut  alors  dire ,  si  vous  ne  'faites  pas  telle  chose ,  et  que  vous 
fassiez  telle  autre  chose  » . 

LUI.  Lorsqu'il  intervient  une  stipulation  pénale  pour  faire 
donner  ou  faire  deux  ou  plusieurs  choses ,  on  peut  non-seulement 
la  concevoir  ,  en  disant  si  vous  ne  faites  ou  ne  donnez  pas  une 
de  ces  choses,  mais  encore  en  disant  si  vous  ne  faites  ou  ne  donnez 
pas  telle  ou  telle  chose  ;  car  dans  toutes  ces  espèces  il  faut  faire 
ou  donner  ,  non  pas  une  des  choses  stipulées ,  mais  l'une  et 
l'autre  ,    pour  ne  pas  encourir  la  peine. 

C'est  ce  qu'enseigne  Ulpien  :  «  Lorsque  nous  stipulons  ,  en 
disant,  vous  me  donnerez  un  esclave  ou  un  fonds  de  terre ,  sinon 
cent  pièces  d'or  ;  il  faut  faire  l'un  et  l'autre  pour  ne  pas  encourir 
la  peine  ;  c'est-à-dire,  que  si  l'on  ne  fait  pas  l'une  ou  l'autre  ,  ou 
l'une  et  l'autre  des  choses  mentionnées  en  la  stipulation,  la 
peine  en  sera  encourue  » , 

(i)  Qui  puisse  s'obliger,  mais  qui  ne  soit  pas  solvable. 
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«  Idemque  est  evidenter  quum  proposais  speciallter  plurihus 
rébus  quas  fieri  volumus  ,  ita  stipulamur  :  si  quid  eorum  fac- 
tum  non  erit;  veluti  Stichnm  et  Damam  et  Herotem  sisti ,  si 
quis  eorum  non  stet^rit ,  decem  dari  ?  Necesse  est  enim  omnes 
esse  sistendos,  ut  stipulationi  satisfiat  ». 


«  Vel  ut  propius  accedamus  ;  fingamus  ita  stipulationem  fac* 
tam  :  si  Stichum  et  Damam  et  Herotem  non  stiteris ,  decem 
dari.  Neque  enim  dubitabimus quin  aeque  omnes  sisti  oporteat  ». 
/.  i5.  ^.  2.^T.  54.  5.  de  reb.   dub.  Julian.   lib.  si/ig.  de  arnbig. 

LIV r.  Ha?c  de  casu  quo  stipulatio  pœnalis  interponitur  ut  duo 
plurave  dentur  vel  fiant.  Quod  si  interponatur  ne  dentur  fîantve, 
ita  concipitur,  si  quid  liorum  Jactum  erit. 

Hinc  Julianus  :  «  Utrum  ita  concipias  stipulationem  :  ,ç/ illud 
aut  illud  tact  uni  non  erit,  an  boc  modo  :  s>'  quid  eoruni  factum 
non  erit  (1)  quae  ut  fièrent  comprebensa  sunt,  hoc  interest  quod 
quamvis  altero  facto  ver  uni  sit  hocaut  illud  vere  factum  esse  , 
non   ideo  tamen  verum    erit  hoc    aut  illud   factum    non  esse. 
Nain  simul  ea  possunt  esse  vera ,  quamvis  inter  se  contraria 
sunt  :  quia,  quum  significatio  non  ex  uuiverso ,  sed  e.x  aliquo 
sumitur ,  si  veri  aliquid  inde  sit,  veram  emcit  totam  orationem. 
Sicut  e  contrario  duae  orationes  pugnantia  continentes ,  simul 
falsae  sunt;  veluti  si  quis  liberorum,  partim  pubères,  partim 
impubères  ,  decesserint  ;  nam  et  hoc  falsum  erit ,  omnes  impu- 
bères ,  et  illud,  omnes  pubères   decessisse.  Id  accidit,  quia  si- 
gnificatio sumitur  ex  universo  ,  in  quo  si  aliquid  falsum  est,  to- 
tam orationem  falsam  emcit    Animadverteudum  igitur  est,  quid 
sit  de  quo  quaeritur.  Nam  quum  ita  concipio ,  si  illud  aut  illud 
non  fuerit ,  quasri  débet  an  aliquid  factum  non  sit.  Illius  effectus 
hic  est,  ut  neutrum  fiât  ;  hujus  autem,  ut  utr unique  fiât.  Nec  in 
illo  prodest  aliquid  non  fecisse,  si  aliquid  factum  sit  ;  neque  in 
hoc  aliquid  fecisse,  si  aliquid  factum  non  sit  ».  d.  I.  i5.  §.  3. 


«  Proinde  si  quis  ita  interroget,  eorum  quid  qua?  objiciuntur 
tibi  fecisti?  ille  neget  :  hoc  exprimat,  eorum  quid  quas  obji- 
ciuntur non  feci  5  id  est ,  nihil  liorum  feci  ».  d.l.  i5.  §.  4- 

LV.  Diximus  de  casibus  quibus  stipulatio  interponitur,  ut 
utr  unique  fiât ,  aut  ut  neutrum  fiât.   «  Si  quis  autem  plura  in 

(1)  Ita  restituendum  textum  recte  monet  Cujacius  [pbserv.  5.  3)  Si  quid 
eorum  factum  erit ,  quce  ut  non  fièrent ,  etc. 
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k  11  en  est  évidemment  de  même  ,  lorsqu1  après  avoir  établi 
spécialement  plusieurs  choses  que  nous  voulons  qui  soient  faites, 
nous  stipulons  une  peine  ?  dans  le  cas  ou  quelqu'une  de  ces  choses 
ne  sera  pas  faite;  comme,  par  exemple,  que  Stichus  ,  Damas 
et  Héros  seront  représentés  ,  et  que  dans  le  cas  contraire,  ou 
si  quelqu'un  d'eux  ne  l'est  pas  ,  on  donnera  dix  pièces  d'or;  il 
faut  qu'ils  soient  tous  représentés  pour  satisfaire  à  la  stipula- 
tion ». 

«  Ou  pour  rendre  la  chose  encore  plus  claire  ,  supposons 
qu'on  a  stipulé  qu'on  donnerait  dix  pièces  d'or,  si  l'on  ne  repré- 
sentait pas  Stichus  ,  Damas  et  Héros  ;  car  alors  on  ne  peut  pas 
douter  qu'il  ne  faille  les  représenter  tous  ». 

LIV.  Tout  ceci  s'entend  du  cas  où  il  a  été  stipulé  sous  une 
peine  que  deux  ou  plusieurs  choses  seraient  faites  ;  mais  si  l'on 
a  stipulé  au  contraire  qu'elles  ne  seraient  pas  faites  ,  il  faut  dire., 
si  quelqu'une  de  ces  choses  a  été ' J'aite. 

C'est  pourquoi  Julien  dit  :  «  Il  faut  dire,  si  vous  ne  faites 
pas  telle  chose  ou  telle  autre  ,  ou  s'il  n'a  pas  été  fait  quelqu'une 
des  choses  stipulées  (  i  )  ,  parce  que  ,  quoique  l'une  des  choses 
ayant  été  faite  il  soit  vrai  de  dire  que  l'une  ou  l'autre  l'a  été  ,  il 
n'est  cependant  pas  également  vrai  que  l'une  ou  l'autre  ne  l'a  pas 
été  ;  car  l'une  et  l'autre  de  ces  propositions  peuvent  être  vraies , 
quoiqu'elles  se  contredisent  ;  parce  que  le  sens  n'en  étant  pas 
universel  mais  particulier  ,  s'il  y  a  quelque  chose  de  vrai  ,  toute 
la  proposition  le  sera  ;  comme  en  sens  contraire  ,  deux  propo- 
sitions contenant  des  choses  contraires  peuvent  également  être 
fausses  ;  par  exemple ,  s'il  est  mort  quelques-uns  de  plusieurs 
enfans  ,  les  uns  pubères  et  les  autres  impubères  ;  parce  qu'il  sera 
faux  qu'ils  fussent  tous  impubères  et  qu'ils  fussent  tous  pubères. 
Il  est  ainsi,  parce  qu'on  prend  la  proposition  en  général ,  et  qu'il 
suffit  qu'il  y  ait  quelque  chose  de  faux  pour  qu'elle  le  soit  elle- 
même  en  entier.  Il  faut  donc  bien  examiner  ce  dont  il  s'agit  ;  car , 
lorsque  je  dis  si  telle  chose  ou  telle  autre  n'a  pas  été  faite  7  il  s'agit 
de  savoir  si  l'une  des  deux  ne  l'a  pas  été.  Dans  le  premier  cas  , 
on  examine  si  l'une  ni  l'autre  ne  l'a  été,  et  dans  le  second  ,  si  l'une 
et  l'autre  l'a  été.  Dans  le  premier  ,  il  est  inutile  qu'une  des  cho- 
ses n'ait  pas  été  faite,  si  l'une  l'a  été;  et  dans  le  second  d'en 
avoir  fait  une  si  l'on  n'a  pas  fait  l'autre  ». 

«  Enfin  ,  si  quelqu'un  demande  à  un  autre  s'il  a  fait  quel- 
qu'une des  choses  qui  lui  sont  imputées  ,  et  que  celui-ci  réponde 
négativement  qu'il  n'en  a  fait  aucune,  ou  qu'il  n'a  pas  fait  quel- 
qu'une des  choses  qu'on  lui  impute  ». 

LV.  Nous  avons  parlé  jusqu'ici  des  cas  où  il  a  été  stipulé  que 
les  choses  seraient  faites  ou  qu'aucune  d'elles  ne  le  serait.  «  Mais 

(i)  Cujas ,  observ  5  ,  3,  observe  qu'il  faut  restituer  ce  texte,  en  lisant  si 
quid  eorum  factum  erit7  quœ  ut  non  fièrent ,  etc. 
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stipulatum  deducat ,  quorum  imum  fieri  velît ,  ita  comprelieii- 
dere  débet  :  il/ud  a  ut  illud  fieri  spondes;  si  nihil  eorum  factum 
erit,  tantumdabis  »?  d.  I.  i3.  §.  5. 

5-  II.    Quando  commiïtantur  stipulationes  pœnales. 

LVI.  Stipulatio  pœualis  aut  interposita  est  ne  aliquid  fieret, 
aut  ut  aliquid  fieret. 

Primo  casupatet  eam  committi,  statim  atque  factum  erit  id  , 
propter  quod,  ne  fieret  interposita  est.  Committitur  autem, 
etiamsi  quod  factum  est  effectum  non  babuerit;  scilicet  quum 
boc  animo  fuerunt  contrahentes  in  stipulando,  ut  ne  quidem 
factum  illud  tentaretur. 

Hinc  Scaevola  :  <c  Duo  fratres  bereditatem  inter  sediviserunt , 
et  caverunt  sibi ,  nihil  se  contra  eam  divisionem  facturos  :  et  si 
contra  quis  fecisset ,  nœnam  alter  alteri  promisit.  Post  mortem 
alterius,  qui  super vixit ,  petit  ab  beredibus  ej us  bereditatem  , 
quasi  ex  causa  fideicommissi  sibi  a  pâtre  relicti  débita  m  ;  et  ad- 
versus  eum  pronuntiatuin  est ,  quasi  de  boc  quoque  transactum 
fuisset.  Quaesitum  est,  an  pœna  commissa  esset  ?  Respondit , 
pœnam,  secundum  ea  qua?  proponuntur ,  commissam  (1)  ». 
/.  122.  §.  6.  Scaevola,  lib.  28.  digest. 

Altero  casu  quo  stipulatio  interposita  est  ut  aliquid  fieret  , 
vel  ut  aliquid  daretur  :  subdistinguendum  est.  Nam  aut  dies  ap- 
posita  est  intra  quam  fieret  aut  daretur,  aut  non  est  apposita. 

LVII.  Quum  dies  apposita  est  intra  quam  quid  daretur, 
committitur  stipulatio  pœnalis  statim  atque  dies  elapsa  est ,  si 
promissor  non  dédit  ;  nisi  per  ipsum  non  stetit  quominus  daret. 

Hinc  Africanus  :  «  Trajecticiae  pecunise  nomine  (2)  si  ad  diem 
soluta  non  esset,  pœna  (uti  adsolet)  ob  opéras  ejus  qui  pecu- 
niam  peteret ,  in  stipulationem  eratdeducta.  Is  qui  eam  pecu- 
niampetebat,  parte  exacta  petere  desierat;  deinde  interposito 
tempore,  interpellare  instituerai;.  Consultus  respondit  :  ejus 
quoque  temporis  quo  interpellatus  non  esset,  pœnam  peti  posse  : 
amplius  etiamsi  omnino  interpellatus  non  esset.  Nec  aliter  non 
committi  stipulationem,  quam  si  per  debitorem  non  stetisset 
quominus  solveret  :  alioquin  dicendum  est,  si  is  quis  interpellare 


(1)  Hoc  ita,  quia  is  qui  petiit  hereditatem  ,  feeit  contra  pactum  divisionis. 
Ncc  obstat  quod  non  obtinuerit  :  ctenim  id  aclum  erat ,  ut  ne  quidem  ten- 
taretur aliquid  contra  illud  pactum.  Alias  stipulatio  pœnalis  per  factum  inef 
fixax  non  committitur  :  ut  vid.  supra,  lib.  18.  tôt,  7.  de  serv.  export.  n.  6. 


(2)  De  ea  pecunia  vide  supra ,  lib.  22.  lit.  2.  de  naut.fœn. 
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si  quelqu'un  a  stipulé  plusieurs  choses  dont  il  voulait  qu'une  fut 
laite  ,  il  a  du  dire,  vous  ferez  telle  ou  telle  chose;  et  si  vous  ne 
faites  ni  Tune  niTautre ,  vous  donnerez  telle  ou  telle  somme  ». 

§.  II.  Quand  la  peine  des  stipulations  pénales  est  encourue. 

LYI.  L'objet  d'une  stipulation  pénale  est  qu'une  chose  soit 
faite,  ou  qu'une  chose  ne  soit  pas  faite. 

Dans  le  premier  cas  ,  il  est  clair  que  la  peine  est  encourue 
aussitôt  qu'il  a  été  fait  quelque  chose ,  qu'il  avait  été  stipulé  qu'on 
ne  ferait  pas  ;  mais  elle  l'est ,  quoique  la  chose  faite  n'ait  pro- 
duit aucun  effet  ;  c'est-à-dire,  lorsque  l'intention  des  parties  a 
été  qu'on  ne  tenterait  pas  même  de  la  faire. 

C'est  pourquoi  Scsevola  dit  :  «  Deux  frères  avaient  partagé 
une  succession  entre  eux ,  en  stipulant  que  celui  des  deux  qui 
aurait  fait  quelque  chose  au  préjudice  de  ce  partage,  paierait 
une  somme  à  l'autre.  Après  la  mort  de  l'un  ,  le  survivant  avait 
demandé  aux  héritiers  de  l'autre  la  succession  ?  comme  lui  ayant 
été  laissée  par  fidéicommis  ;  on  avait  jugé  contre  cette  demande 
comme  sites  deux  frères  en  avaient  transigé  par  leur  partage. 
On  a  demandé  si  la  peine  de  la  stipulation  mentionnée  en  ce 
partage  avait  été  encourue?  j'ai  répondu  qu  elle  l'était  d'après 
l'exposé  (1)  ». 

Dans  le  second  cas  7  où  il  aurait  été  stipulé  qu'on  ferait  ou 
qu'on  donnerait  quelque  chose  7  il  faut  subdistinguer  ;  car  on  a 
ou  l'on  n'a  pas  fixé  un  terme  pour  donner  ou  faire. 

LVII.S'il  a  été  fixé  un  terme  pour  donner,  la  peine  est  encourue 
dès  que  le  terme  est  expiré  ,  sans  que  la  chose  ait  été  donnée  ,  à 
moins  que  ce  ne  soit  pas  par  la  faute  de  celui  qui  l'avait 
promise. 

C'est  pourquoi  Africanus  dit  :  «  Il  avait  été  stipulé  en  matière 
de  grosse  aventure  (2) ,  que  si  la  somme  promise  n'avait  pas 
été  payée  à  un  terme  fixe  pour  satisfaire  à  l'entreprise  du  de- 
mandeur ;  celui-ci  ayant  reçu  une  partie ,  avait  cessé  de  deman- 
der le  reste  ;  il  avait ,  après  un  certain  tems  ?  fait  sommation  à 
l'autre.  Consulté  sur  cette  affaire ,  j'ai  répondu  que  la  peine 
était  encourue  même  avant  la  sommation  dont  le  demandeur 
n'avait  pas  besoin  ;  et  que  le  défendeur  ne  pouvait  alléguer 
aucune  exception ,  à  moins  que  ce  ne  fut  pas  par  sa  faute  qu'il 
n'eût  pas  payé  ,  parce  qu'autrement  il  faudrait  dire  que  si  le 


(1)  Il  en  est  ainsi ,  parce  que  celui  qui  a  demande'  la  succession  a  fait 
quelque  chose  contre  le  pacte  du  partage ,  quoiqu'il  ait  succombé  ,  parce  qu'il 
était  convenu  qu'on  ne  tenterait  rien  de  contraire.  On  voit  ailleurs  qu'une 
stipulation  pénale  devenue  inefficace  par  un  fait ,  l'est  par  rapport  à  la  peine 
stipulée,  liv.  18  ,  au  litre  de  Veacportatian  d'un  esclave  en  un  autre  lieu, 
num.  6. 

(2)  ^Voyez  le  titre  de  V intérêt  maritime ,  liv.  22, 

Tome  XVIII.  28 
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cœpisset,  valetudine  impeditus  interpellare  desiisset ,  pœnam 
non  committi  (i)  ». 

«  De  illo  sane  potest  dubitari ,  si  interpellatus  (2)  ipse  rao- 
ram  fecerit  ;  an  quamvis  pecuniam  postea  offerat ,  nihilominus 
pœna  committatur  (3)?  Et  hoc  rectius  dicitur.  Naru  etsi  arbiter 
ex  compromisso  pecuniam  certo  die  dari  jusserit,  neque  per 
eum  qui  dare  jussus  sit  steterit  :  non  committi  pœnam  respon- 
dit  (4).  Adeo  ut  et  illud  Serviras  rectissime  existimaverit,  si 
quando  dîes  qua  pecunia  daretur ,  sententia  arbitri  compre- 
bensa  non  esset,  modicum  spatium  datutn  videri.  Hoc  idem  di- 
cendum  ,  et  quum  quid  ea  lege  vaenierit ,  ut ,  nisi  ad  diem  pre- 
tium  solutum  fuerit,  inempta  res  fiât  ».  /.  23.  Jf.  44-  7-  de 
oblîg.  etact.  Africam  Uh.  7.  tjuœst. 

LVTTI.  Pariter,  si  dies  apposita  est  intra  quam  quid  fieret , 
stipulatio  committitur  statim  atque  certum  esse  incipit  fore  ut 
intra  banc  diem  non  fiât.  Et  quidem,  postquam  commissa  est, 
ex  prorogatione  termini  postea  facta  non  irritatur. 


Hoc  docet  Proculus.  Ita  enim  ille  :  «  Quum  stipulatus  sim 
»  mibi,  Procule,  siopus  arbitratumeo  antekalendas  junias  ef- 
»  fectum  non  sit,  pœnam ,  et  protuli  diem  :  putasne  vereme 
«  posse  dicere ,  arbitratu  meo  opus  effectum  non  esse  ante  ka- 
»  lendas  junias ,  quum  ipse  arbitrio  meo  aliam  [diem]  operi 
»  laxiorem  dederim  »  ?  Proculus  respondit  :  Non  sine  causa 
distinguendum  est ,  interesse ,  utrum  per  promissorem  mora 
non  fuisset,  quominus  opus  ante  kalendas  junias  ,  ita  utistipula- 
tionecomprebensumerat,  perfîceretur,  an,  quum  jam  opus  ef- 
flci  non  posset  ante  kalendas  junias ,  stipulator  diem  in  kalendis 
augustis  protulisset?  Nam  si  tum  diem  stipulator  protulit,  quum 
jam  opus  ante  kalendas  junias  effici  non  poterat  :  puto  pœnam 
esse  commissam  :  nec  ad  rem  pertinere  quod  aliquod  tempus 
ante  kalendas  junias  fuit ,  quo  stipulator  non  desideravit  id  ante 
kalendas  junias  effici  ;  id  est,  quod  non  est  arbitratus  ut  fieret, 
quod  fieri  non  poterat.  Autsi  hocfalsum  est,  etiamsi  stipulatus 
pridie  kalendas  junias  mortuus  esset ,  pœna  commissa  non  esset  : 
quoniam  mortuus  arbitrari  non  potuisset ,   et  aliquod  tempus 

(1)  Quod  lamen  evidens  est,  dici  non  posse. 

(2)  TSeccsse  non  erat  eu  m  interpellait  ,  ut  supra  défini  vit.  Sed  ex  abun 
danti,  ne  ambigeretur  eum  moram  fccisse,  interpellatus  est. 

(3)  Id  est,  an  nihilominus  perseveret  posse  peti  pœna.  Nam  cœpit  posse 
peti ,  quum  primum  moram  contraxit. 

(4)  Hoc  solo  casu  quo  non  stetit  per  eum  qui  dare  jussus  est ,  non  com- 
miltitur  pœna.  Ergo  quovis  alio  casu  ,  diei  lapsu  pœna  ipso  jure  comniittitur. 
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demandeur ,  étant  tombé  malade  après  avoir  demandé  ,  avait 
cessé  de  demander ,  la  peine  ne  serait  pas  encourue  (i)  ». 

«  On  pourrait  avoir  quelque  doute  à  cet  égard,  et  demander 
si  le  défendeur  sommé  (2)  ayant  été  en  demeure,  encourait  en- 
core la  peine  quoiqu'il  eût  offert  de  payer  (3)  ?  mais  le  mieux 
est  de  dire  qu'il  l'encourrait  encore  ;  car  si  le  juge  avait  ordonné 
qu'il  paierait  à  un  terme  fixe  en  vertu  de  sa  promesse,  et  qu'il 
n'eût  pas  tenu  à  lui  d'exécuter  l'ordonnance  ,  il  a  été  répondu 
qu'il  n'encourrait  pas  la  peine  (4)  ?  ce  clu^ est  s*  vrfti  ?  que  Servius 
a  très-justement  pensé  qu'au  cas  où  la  sentence  de  l'arbitre 
n'aurait  point  fixé  de  jour  pour  le  paiement ,  il  serait  censé  lui 
avoir  donné  un  délai  raisonnable  ;  il  faut  aussi  dire  qu'il  en  est 
de  même  quand  une  cbose  a  été  vendue  sous  la  condition  que  la 
vente  n'aurait  pas  lieu  si  le  prix  n'était  pas  payé  à  jour  fixe  » . 

LVIII.  S'il  a  été  fixé  un  jour  pour  faire  une  chose ,  la  peine 
de  la  stipulation  est  encourue  dès  qu'il  est  certain  que  la  chose 
ne  pourra  pas  être  faite  pour  le  jour  indiqué  ;  mais  il  est  égale- 
ment certain  que  si  elle  a  été  faite  depuis  que  la  peine  était  en- 
courue ,  la  peine  cessera  d'avoir  lieu  par  la  prorogation  du 
terme. 

C'est  ce  qu'enseigne  Proculus  delà  manière  suivante  :  «  Ayant 
»  stipulé ,  mon  cher  Proculus  ,  que  si  un  ouvrage  n'était  pas 
)>  fait  et  parfait  à  mon  gré  avant  les  calendes  de  juin  ,  on  me 
»  paierait  une  somme  ,  j'ai  ensuite  prorogé  le  ternie  ;  pensez- 
»  vous  que  je  puisse  encore  dire  que  l'ouvrage  n'a  pas  été  fait 
»  a  mon  gré  avant  les  calendes  de  juin,  ayant,  à  mon  avis, 
»  prolongé  le  terme  où  il  devait  l'être  »  ?  Proculus  a  répondu 
qu'il  y  avait  lieu  à  distinguer  si  c'était  par  la  faute  de  l'entre- 
preneur qu'il  y  avait  eu  demeure  de  confectionner  l'ouvrage 
avant  les  calendes  de  juin,  suivant  la  stipulation  ;  ou  si  le  stipu- 
lant n'avait  prolongé  le  terme  aux  calendes  d'août ,  que  dans 
un  tems  où  il  était  impossible  que  l'ouvrage  fût  achevé  pour  les 
calendes  de  juin  ;  parce  que  dans  ce  dernier  cas  la  peine  était  en- 
courue, attendu  qu'il  était  indifférent  que  le  stipulant  eût  cessé 
quelque  tems  avant  les  calendes  de  juin  d'exiger  que  son  ou- 
vrage fût  fini  pour  ce  terme  ,  pourvu  qu'alors  il  fût  évident 
qu'il  ne  pouvait  pas  l'être  5  ou  dans  le  cas  contraire  ,  que  quoi- 
qu'il eût  stipulé  la  veille  des  calendes  de  juin ,  si  l'entrepreneur 

(1)  Ce  qu'il  est  cependant  absurde  de  dire. 

(1)  Il  n'était  pas  ne'cessaire  de  le  sommer,  comme  on  l'a  vu  ci-dessus; 
mais  d'abondant,  pour  quil  ne  fût  pas  douteux  qu'il  fût  en  demeure. 

(3)  C'est-à-dire,  si  néanmoins  il  pouvait  toujours  exiger  la  peine,  ayant 
commencé  à  pouvoir  l'exiger  dès  qu  il  a  constaté  la  demeure. 

(4)  Dans  le  seul  cas  où  il  n'a  pas  tenu  à  celui  qui  devait  donner,  qu'il 
n'ait  rempli  la  promesse  ;  dans  tout  autre  cas  donc  la  peine  est  encouru© 
de  plein  droit  dès  que  le  jour  fixé  est  écoulé. 
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post  mort^m  ejus  operi  perficiendo  super fuisset.  Et  propemo- 
dam ,  etiamsi  ante  kalendas  junias  futurum  esse  cœpit  (1)  opus 
ante  eam  diem  effici  non  posse,  pœna  commissa  est  ».  /.  n5. 
Procul.  lib.  2.  epistol. 


LIX !..  Observaiulum  est ,  stipulationem  committi  ex  eo  solo 
quod  intra  diem  datnm  factumve  non  fuerit,  quamvis  nulla  esset 
persoua  qure  in  mora  fuisse  intelligi  possit. 

Hinc  Paulus  :  «  Ad  diem  sub  pœna  (2)  peeunia  promissa,  et 
ante  diem  mortuo  promissore,  comraittetur  pœna,  lieet  non 
sit  hereditas  ejus  adita  ».  /.  77.  Paul,  lib .  58.  ad  éd. 

Hoc  jus,  ut  solus  cliei  lapsus  committat  stipulationem  pœna- 
lera,  confirmât  Justinianus  in/.  12.  cod.  8.  58.  de  contrah.  et 
committ.  stipul. 

LX.  Jam  ad  alterum  casum  veniamus ,  quo  dies  intra  quam 
fieret  aut  daretur  ,  non  est  apposita. 

Hoc  casu  pœnalis  stipulatio  non  committitur  ante  litem  con- 
testatam,  ut  patet  ex  specie  quam  ita  proponit  Scaevola. 

«  Flavius-Hermès  bomiuem  Sticbum  manumissionis  causa  do- 
»  navit,  et  ita  fleeo  stipulatus  est  :  «  Si  ho/no  Sticbus  de  quo  agi- 
»  tur ,  qtiem  hac  die  tibi  donationis  causa  manumissionisque  dedi, 
»  a  te  beredeque  tuo  manumissus  vindictaque  liberatus  non  erit , 
»  quod  dolo  malo  meo  non  fiât ,  pœnae  nomine  quinquaginta 
»  dari?  Stipulatus  est  Flavius-Hermès,  spopondit  Claudius  ». 
Quaero  an  Flavius- Hermès  Claudium  de  libertate  Sticbi  conve- 
nire  potest?  Respondit,  nibil  proponi  cur  non  potest  (5).  Item 
quaero  an,  si  Flavii-Hermetis  beres  a  Claudii  berede  pœnam  su- 
pra scriptam  petere  voluerit,  Claudii  beres  libertatem  Sticbo 
pràestare possit,  ut  pœna  liberetur ?  respondit  (4)  posse  ».  /.  122. 
§.  ow  Scœvol.  lib.  28.  digest. 


(1)  Supple  certum. 

(2)  Id  est,  pœna  promissa  si  intra  certum  diem  pacunia  soluta  non  fuisset. 

(3)  Nec  enim  ex  eo  quod  pœna  adjecta  est,  consumpta  est  actio  de  ipsa 
libertate  prsestanda:  de  quo  lai  lus  infra  paragrapho  4-  Hic  porro  nota  quod, 
quum  Scsevolahsec  scriberet,  nondum  praevalueratul  constitutio  divi  Marci 
(  de  qua  supra  ,  lib.  4o.  lit.  8.  qui  sine  manum.  art.  3.  )  ad  donationes  por- 
rigeretur.  Hodie  enim  libertas  ex  constitutionis  scntentia  ipso  jure  com- 
peteret. 

*  (4)  Igitur  tam  promissori  quam  ejus  heredi ,  ante  litem  conlcstatam  ex- 
solvendo,  liberum  est  defugere  pœnse  obligationem. 
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était  mort  avant  ce  terme,  la  peine  ne  serait  pas  encourue,  parce 
qu'il  n'avait  pas  pu  penser  que  cet  entrepreneur  pût  achever 
son  ouvrage  après  sa  mort.  Il  en  est  à  peu  près  de  même  du 
cas  où  il  aurait  commencé  avant  les  calendes  ,  d'être  certain  (i) 
que  l'ouvrage  ne  serait  pas  achevé  pour  ce  terme  ;  c'est-à-dire , 
que  la  peine  serait  encourue  » . 

LIX.  Il  faut  observer  que  la  peine  de  la  stipulation  est  en- 
courue dès  que  la  chose  n'est  pas  donnée  ou  faite  ,  quoique  per- 
sonne ne  puisse  être  censé  avoir  été  en  demeure  à  cet  égard. 

C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  Lorsqu'il  a  été  stipulé  sous  une 
peine  qu'une  somme  serait  payée  à  certain  jour  (2),  si  celui  qui 
a  promis  est  mort  avant  le  terme  fixé  ,  la  peine  sera  encourue 
quoique  sa  succession  ne  soit  pas  acceptée  ». 

Justinien  a  confirmé  ce  droit,  et  voulu  que  la  peine  d'une  sti- 
pulation fût  encourue  dès  que  le  jour  fixé  serait  écoulé. 

LX.  Passons  au  second  cas  ?  dans  lequel  il  n'a  point  été  fixé 
de  jour  pour  faire  ou  donner. 

Dans  ce  cas  la  peine  de  la  stipulation  n'est  pas  encourue  avant 
la  contestation  en  cause  ,  comme  on  le  voit  dans  une  décision  de 
Scaevola. 

«  Flavius  Hermès  avait  donné  l'esclave  Stichus  à  condition  de 
l'affranchir ,  et  avait  stipulé  à  cet  égard  de  cette  manière  : 
k  Si  Vescîave  Stichus  dont  il  s'agit,  et  que  je  vous  donne  à  con- 
»  dition  de  l'affranchir,  ne  reçoit  la  liberté  du  préteur,  comme 
»  affranchi  par  vous  ou  par  votre  héritier,  vous  me  donnerez 
»  à  titre  de  peine  cinquante  pièces  d'or.  Ainsi  avait  été  sti- 
»  pulé  par  Flavius  Hermès  ,  et  accepté  par  Claudius  » .  On  de- 
mandait si  Flavius  Hermès  pouvait  actionner  Claudius  pour  lui 
faire  affranchir  l'esclave  Stichus?  J'ai  répondu  que  l'exposé  ne 
contenait  rien  qui  pût  en  empêcher  (5)  ;  on  demandait  encore  si 
l'héritier  de  Flavius  Hermès  ayant  exigé  la  peine  stipulée  de 
l'héritier  de  Claudius  ,  celui-ci  pour  s'en  libérer  pouvait  affran- 
chir Sticbus?  J'ai  répondu  qu'il  le  pouvait  encore  (4)  n- 

(1)  Ajoutez  certum. 

(2)  C'est-à-dire,  s'il  y  a  une  peine  stipulée  dans  le  cas  où  la  somme  ne 
serait  pas  paye'e  à  un  terme  fixe. 

(3)  Car  de  ce  qu'il  y  a  une  peine  ajoule'e  à  la  stipulation,  il  ne  s'ensuit 
pas  que  l'action  en  affranchissement  soit  pe'rime'e.  Voyez  ci-après,  §•  4-  « 
faut  enfin  observer  ici  que  quand  Scaevola  c'erivait  ce  qu'on  vient  de  dire, 
il  n'e'lait  pas  encore  reçu  que  la  constitution  de  Marc-Aurèle  ,  dont  nous 
avons  parlé  liç.  4o  ,  au  titre  de  ceux  qui  parviennent  à  la  liberté  sans  af- 
franchissement, art.  3,  s'étendit  aux  donations  ;  car  aujourd'hui  la  liberté 
serait  donnée  de  plein  droit  d'après  l'esprit  de  cette  constitution. 

(4)  D'où  suit  que  celui  qui  a  promis,  ainsi  que  son  héritier,  n'encoureni 
point  la  peine  de  la  stipulation  quand  ils  ont  payé  avant  la  contestation  en 
cause. 
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Obiter  nota.  «  Item  quaero  :  si  Flavii-Ilermetis  hères  cum 
Claudii  herede  ex  causa  snpra  suscripta  nolit  agere ,  an  nihilo- 
minus  Sticho  libertas  ,  ex  conventione  quae  fuit  inter  Herme- 
tem  et  Claudium  (ut  stipulatione  suprascripta  ostenditur)  ab  he- 
rede Claudii  praestari  debeat?  respondit,  debere  ».  d.  §.  i.v.Jin. 

De  casu  quo  dies  stipulation!  non  est  apposita ,  accipe  quod 
rescribunt  Diocletianus  et  Maxîmianus.  «  Nuda  pollicitatione, 
secundum  ea  quae  saepe  constituta  sunt  ad  praestanda  ea  quae  pro- 
miserat ,  urgeri  quemquani  non  semper  jura  permittunt.  Ve- 
runi  quoniam  prseterea  si  contra  pactumjecerit ,  quanti  ea  res 
est  dari  tibi  stipulanti ,  adversarium  tuum  promisisseproponas  : 
hujusmodi  etiam  obligatiocis  ,  postmotam  litem  ,  extitisse  con- 
ditionem ,  et  ejus  summae  quae  in  bac  quoque  stipulatione  conti- 
netur,  petitioni  locuni  factum  esse  convenit  ».  /.  5.  cod.  8.  38. 
de  contrah.  stipul. 

LXI.  Yidimus  quando  committaturstipulatiopœnalis,  quum 
promissor  non  fecit. 

Observandum  autem  i°.  quod  si  per  stîpulatorem  stetît  quo- 
minus  fieret,  pro  facto  habebitur,  nec  committetur  stipulatio. 

Hinc  Scaevola  :  «  Coberedes  ,  quum  praedia  bereditaria  divi- 
serant  ,  unum  praedium  commune  reliquerunt ,  sub  hoc  pacto , 
ut  si  quis  eorum  partem  suam  alienare  voluisset .  eam  vel  cohe- 
redi  suo  ,  vel  ejus  successori  venderet  centum  viginti-quinque  : 
quod  si  quis  aliter  fecisset ,  pœnam  centum  invicem  stipulât! 
sunt.  Quaero ,  quuni  coheres  millier,  coheredis  liberorum  tuto- 
res  saepius  testato  convenerit,  et  desideraverit  ut  secundum 
conventionem  aut  emerent  aut  venderent ,  bique  nibil  taie  fece- 
rint ,  an ,  si  mulier  extero  vendiderit,  pœna  ab  ea  centum  exigi 
possit  ?  Respondit ,  secundum  ea  que  proponerentur,  obstatu- 
ram  doli  mali  exceptionem  ».  /.  tsfâ.  $.  3.  Scaevola, //Z>.  28. 
digest. 

Sed  nec  committetur,  si  per  rerum  naturam  fieri  non  potuit. 
Unde  Ulpianus  :  «  Si  bomo  mortuus  sisti  non  potest ,  nec 
pœna  rei  impossibilis  committetur.  Quemadmodum  si  quis  Sti- 
chum  mortuum  dare  stipulatus  ,  si  datus  Jionesset,  pœnam 
stipuletur  ».  /.  69.  Ulp.  Lib.  7.  ad  éd. 


Observandum  i°.  stipulationem  pœnalem  siadversus  ea  fa- 
ctum erit ,  interdum  committi  ex  eo  quod  promissor  aliquid 
omiserit  ;  et  vice  versa ,  eam  quae  sic  concipitur  :  Si  ita factum 
non  erit ,  eommitti  ex  eo  quod  promissor  aliquid  fecerit. 
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Observez  en  passant  «  qu'on  demandait  aussi  si  l'héritier  de 
Flavius  Hermès  ne  voulant  pas  actionner  à  cet  effet  celui  de 
Claudius ,  Stichus  devait  également  être  affranchi  en  vertu  de 
la  convention  passée  entre  Hermès  et  Claudius,  ce  qu'annonçait 
la  stipulation  ci-dessus?  et  j'ai  répondu  affirmativement  ». 

C'est  du  cas  où  la  stipulation  n'a  pas  fixé  de  terme,  qu'il  faut 
entendre  ce  que  disent  Diocletien  et  Maximilien  dans  un  rescrit, 
savoir  :  que  «  le  droit  ne  permet  pas  toujours  de  forcer  celui 
qui  a  promis  quelque  chose  en  vertu  d'une  nue  promesse  ;  mais 
puisque  vous  exposez  que  votre  adversaire  vous  a  promis  sous 
une  peine  proportionnée  à  l'intérêt  que  vous  auriez  de  ne  rien 
faire  contre  cotre  convention  ,  et  qu'il  l'a  violée  depuis  l'intro-* 
duction  de  l'instance,  il  est  raisonnable  de  vous  donner  action 
pour  ce  que  contient  votre  stipulation  ». 

LXÏ.  Nous  avons  vu  quand  la  peine  d'une  stipulation  était 
encourue,  lorsque  celui  qui  avait  promis  n'avait  pas  rempli  sa 
promesse. 

Mais  il  faut  observer,  i°.  que  si  c'est  par  la  faute  du  stipulant 
que  la  chose  n'a  pas  été  faite,  elle  sera  censée  l'avoir  été,  et  la 
peine  de  la  stipulation  ne  sera  point  encourue. 

C'est  pourquoi  Scaevola  dit  :  «Des  cohéritiers  ayant  partagé  les 
fonds  de  terre  héréditaires ,  en  avaient  laissé  indivis ,  sous  la 
condition  que  si  quelqu'un  d'entre  eux  voulait  en  aliéner  sa  por- 
tion ,  il  serait  tenu  de  la  céder  à  son  cohéritier,  pour  la  somme 
de  cent-vingt  pièces  d'or,  sinon  de  lui  en  payer  cent- vingt  à 
titre  de  peine.  On  demandait  si  une  femme  qui  était  un  de  ces 
cohéritiers  ayant  sommé  plusieurs  fois  devant  témoins  les  tu- 
teurs des  enfans  de  son  cohéritier,  d'acheter  sa  portion  ou  de 
lui  vendre  la  leur,  et  ceux-ci  s'y  étant  refusés ,  elle  serait  sou- 
mise à  la  peine  convenue  dans  le  cas  où  elle  aurait  vendu  la 
sienne  à  un  étranger  ?  j'ai  répondu  que  dans  l'espèce  proposée , 
elle  devait  avoir  contre  cette  demande ,  l'exception  de  la  mau- 
vaise foi  ». 

La  peine  delà  stipulation  n'est  pas  non  plus  encourue  lorsque 
la  nature  des  choses  a  empêché  de  faire  la  chose  stipulée.  C'est 
pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Comme  un  esclave  mort  ne  peut  pas 
être  représenté  ,  la  peine  stipulée  pour  une  chose  impossible  ne 
peut  pas  non  plus  être  encourue  ;  ainsi  si  Ton  a  stipule  qu'on 
donnerait  Stichus  qui  était  mort ,  sous  une  peine ,  cette  peine 
ne  sera  point  encourue  si  l'on  ne  le  donne  pas  » . 

Il  faut  observer  2°.  que,  quelquefois  la  peine  d'une  stipula- 
tion par  laquelle  on  avait  promis  de  ne  pas J aire  le  contraire  de 
la  chose  stipulée ,  était  encourue  pour  une  simple  omission  ;  et 
réciproquement  celle  d'une  stipulation  portant  qu'on  ne  ferait 
pas  quelque  chose  pour  eiv  avoir  fait  une  partie. 
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Nani  «  qui  non  facit  (i)  quod  facere  débet,  videtur  facere 
adversus  ea  ,  qure  non  facit  :  at  qui  facit  quod  facere  non  débet  , 
noii  videtur  facere  id  quod  facere  j ussus  est  ».  /.  iii.Jf.  5o.  17. 
de  reg.  jur.  Paul.  lib.  i5.  ad.  edict. 

Observandum  5°.  de  eo  casu  quo  mutua  inter  convenientes 
slipulatio  pœnalis  interposila  est,  quod  si  uterque  pari  ter  adver- 
sus  pacta  convenlafecerit ,  neutri  utiliter  committitur  stipulatio. 

Nam  démuni ,  ((  illi  débet  permitti  pœnam  petere ,  qui  in 
ipsam  non  incidit»./.  1 54-  v.  illi.ff.  5o.  17.  de  reg.  jur.  Paul. 
lib.  65.  ad  éd. 

§.  III.  An  et  quando pro  parte  duntaxat  committantur  stipula* 

tionespœnales. 

Circa  hanc  quœslionem  distinguendae  siuiL  (fuse  species. 

LXII.  Prima  species  est,  quum  pœna  promissa  est  ut  ali- 
quid  darelur.  lu  bac  specie,  etsi  pro  parte  datum  fuerit,  pro 
porte  non  fuerit  datum  :  non  tanren  pro  parle  duntaxat,  sed  in 
solidum  committetur  stipulatio  pœnalis. 

Hinc,  y .  G.  «  si  sortem  promiseris  ,  et ,  si  ea  soluta  nonesset, 
pœnam  :  etiamsi  uuus  ex  beredibus  tuis  portionem  suam  ex 
sorte  solverit,  nihilominus  pœnam  committet ,  douée  portio  co- 
heredis  solvatur  ».  /.  5.  §.  5.  v.  si  sortem.  Pompon,  lib.  26.  ad 
Sabin . 

u  Idemque  est  de  pœna  ex  eompromisso  ;  si  unus  paruerit  , 
aller  non  paruerit  sententia?  judicis.  Sed  a  coberede  ei  satisfiert 
débet  :  necenim  aliud  in  bis  slipulationibus  sine  injuria  stipula- 
toris  Qi)  conslitui  potest  ».  d.  I.  5.  §.  4- 

«  Item  si  ita  stipulatio  facta  sit,  si  fundus  Titianus  datus  non 
erit,  centuin  dari  ?  nisi.totus  detur,  pœna  committitur  centurn. 
Nec  prodest  partes  fundi  tradere,  cessante  uno  ;  [quemadmo- 
dum  non  p rodes t  ad  pignus  liber andum  ] ,  partemereditori  sol- 
vere  ».  /.  85.  §.6.  Paul.  lib.  7  5.  ad  éd. 

LXIII.  Secunda  species  est,  quum  pœna  promissa  est  ut  ali- 
quid  fieret  vel  non  fieret. 

(1)  Pone  exemplum  in  compromîssis.  Quum  duo  convenerunt  se  subji- 
cere  sententise  arbitri ,  et  pœnam  slipnlati  sunl  ad  invicem  sic  :  si  adversus 
eafactum  erit ,  vel  sic  :  si  ita  faclurn  non  erit ,  commitlitur  stipulatio  si  ad- 
versus  eafactum  erit ,  vel  ex  eo  quod  promissor  aliquid  omittat,  puta ,  sol— 
vere  quod  condemnatus  est  solvere  ;  vel  etiam  committitur  stipulatio  si  ita 
factum  non  erit,  ex  eo  quod  quid  faciat  promissor,  puta,  quod  petat  rent 
quam  ptterc  veûtus  est. 


(a)   Gujus  interest  non  accipere  per  partes. 


DES  OBLIGATIONS  VERBALES.  44  l 

Car  «  celui  qui  ne  fait  pas  (i)-ce  qu'il  doit  faire ,  est  dès-lors 
censé  faire  le  contraire  ;  et  celui  qui  lait  ce  qu'il  ne  devait  pas 
faire,  n'est  pas  censé  faire  ce  qu'il  devait  faire  ». 

Il  faut  observer  5°.  sur  le  cas  où  les  parties  sont  convenues 
d'une  peine  mutuelle  ,  que  si  Tune  et  l'autre  a  également  violé 
la  convention  ,  elles  n'ont  ni  lune  ni  l'autre  encouru  la  peine  de 
leur  stipulation. 

Car  «  il  n'est  permis  d'exiger  la  peine  stipulée  qu'à  celui  qui 
ne  Ta  pas  encourue  lui-même  ». 

§.  III.  Si  et  quand  la  peine  d'une  stipulation  est  seulement  en- 
courue en  partie. 

Il  faut  distinguer  deux,  espèces  par  rapport  à  cette  question. 

LXII.  La  première  espèce  est  celle  dans  laquelle  la  peine  est 
encourue  pour  n'avoir  pas  donné  quelque  chose;  or,  dans  cette 
espèce  ,  si  Ton  n'a  donné  qu'une  partie  delà  chose,  on  n'a  pas 
seulement  encouru  une  partie  de  la  peine,  mais  la  peine  enticre. 

C'est  pourquoi,  par  exemple,  «  si  vous  avez  promis  le  sort 
principal  sous  une  peine  en  cas  de  non  paiement,  quoiqu'un  de 
vos  héritiers  ait  payé  sa  portion  de  la  somme  principale,  il  n'en- 
courra pas  moins  la  peine  stipulée ,  si  son  cohéritier  n'a  pas 
payé  la  sienne  ». 

«  Il  en  sera  de  même  de  la  peine  convenue  par  un  compromis, 
si  l'une  des  parties  a  exécuté  la  sentence  du  juge  et  que  l'autre 
ne  Fait  pas  exécutée  ;  mais  celui  qui  ne  Fa  pas  exécutée  doit  in- 
demniser l'autre,  parce  qu'il  est  impossible  d'en  user  autrement 
sans  porter  préjudice  au  stipulant  (2)  ». 

«  Et  si  l'on  a  stipulé  une  peine  de  cent  pièces  d'or  dans  le  cas 
où  l'on  ne  donnerait  pas  le  fonds  de  terre  de  Titius  ,  cette  peine 
sera  encourue  si  tout  ce  fonds  déterre  n'a  pas  été  donné,  et  il 
sera  inutile  d'en  avoir  donné  une  partie  sans  l'autre  5  comme  il 
est  inutile  de  payer  une  partie  de  ce  qu'on  doit  à  son  créancier 
pour  libérer  le  gage  qu'on  lui  a  donné  ». 

LXIII.  La  seconde  espèce  est  celle  dans  laquelle  il  a  été  sti- 
pulé une  peine  pour  que  quelque  chose  fût  fait  ou  ne  fût  pas  fait. 

(1)  Prenons-en  un  exemple  dans  les  compromis.  Lorsque  deux  personnes 
sont  convenues  de  s'en  rapporter  à  l'avis  d'un  arbitre,  et  ont  stipule' respec- 
tivement une  peine  en  cas  qu'il  se  fit  quelque  chose  contre  la  convention  , 
ou  autrement  qu'ils  n'étaient  convenus  ,  la  peine  est  encourue  par  celui  qui 
a  fait  quelque  chose  contre  la  convention  ,  ou  omis  de  faire  ce  qu'il  e'tait 
convenu  de  faire;  comme,  par  exemple,  de  payer  ce  qu'il  avait  été  con- 
damné à  payer.  Elle  est  encore  encourue  s'il  n'a  pas  fait,  comme  il  était  con 
venu  de  faire,  dès  qu'il  a  fait  la  chose;  par  exemple  ,  dès  qu'il  a  demand 
ce  qu'il  ne  pouvait  plus  demander. 

(2)  Qui  avait  intérêt  à  ne  pas  recevoir  par  parties. 


con- 
é 
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Etinhac  specie  subdistinguendumest,  ut  «  Catolibroquinto- 
decimo  scribit  :  Pœna  certa;  pecunise  promissa  ,  si  quid  aliter 
factum  sit,  mortuo  promissore,  si  expluribus  beredibus  unus, 
contra  quam  cautum  sit ,  fecerit  :  aut  ab  omnibus  beredibus 
pœnam  committi  pro  portione  bereditaria ,  aut  ab  uno  pro  por- 
tione  sua  » . 

«  Ab  omnibus  ,  si  id  factum  de  quo  cautum  est ,  individuum 
sit ,  veluti  iter  (i)Jieri  :  quia  quod  in  partes  dividi  non  potest, 
ab  omnibus  quodammodo  factum  videretur». 

<(  At  si  de  eo  cautum  sit  quod  divisionem  recipiat ,  veluti  am- 
plius non  agi  :  tum  eum  lieredem  ,  qui  adversus  ea  fecerit ,  pro 
portione  (2)  sua  solum  pœnam  committere  )). 

«  Differentiae  banc  esse  rationem  ,  quod  in  priore  casu  omnes 
commisisse  videntur  (  quod  nisi  in  solidum  peccari  non  poterit) 
illam  stipulationem ,  per  ie  non  (ieri  quominus  mihi  ire  agere 
liceat  ?  Sed  videamus  (5)  ne  non  idem  bic  sit  ;  sed  magis  idem 

(1)   Patefieri,  exhiberi. 

{2)  Cur  non  in  soîicium  ?  sicut  obtinet  quum  pœnti  promissa  est  ut  ali- 
qutd  daretur  :  mox  supra  n.  praeccd.  Hanc  disparitatis  rationem  affcrt  Ca- 
jacius,  quod  dari  potest  in  solidum  ,  et  interest  stipulatoris  ita  dari  :  verum 
hoc  factum  amplîus  non  agi ,  et  siroilia,  non  possunt  nisi  per  partes  exhi- 
beri ;  unnusquisque  enim  ex  heredibus  ejus  qui  prornisit  amplius  non  agi , 
seu  non  pe.ti ,  non  potest  per  rerum  naturam  nisi  pro  parte  sua  agere  aut 
non  agere. 

Haec  tamen  distinctio  (quae  est  Joannisglossatoris)  inter  pœnam  prorais- 
sam  ut  aliquid  daretur,  et  eam  quae  promissa  est  ut  aliquid_/î^rc/  vel  non 
fieret ,  non  placet  "Wissenbachio,  qui  distinguendum  potius  putat  inter  sti- 
pulationes  conventionales  ,  et  prœtorias.  Et  conventionnés  quidem  stricte 
accipiendas  esse;  ut  in  his  non  proficiat  pro  parte  dédisse  zut/etisse,  quo- 
minus pœna  intégra  committatur  :  de  quibus  (  inquit)  intelligi  débet  sup. 
d.  I.  5.  \  4-  n.  praeced.  Praetorias  vero  benignius  et  ex  mente  praetoris  esse  in- 
terpretandas  :  ut,  nisi  factum  individuum  contineant,  pro  parte  duntaxat 
cornmittantur  adversus  eum  qui  non  fecit  aut  non  dédit,  si  alter  ex  here- 
dibus pro  parte  sua  fecit  aut  dédit:  et  de  his  praetoriis  stipulationibus  acci- 
piendum  quod  hic  in  /.  4«  §•  ■•  disputât  Cato.  Ita  W  issenbach.  Verum  etsi 
stipulatio  amplius  non  agi,  quam  Cato  in  exemplum  adducit,  sit  ex  numéro 
praetoriarum ,  tamen  videtur  in  génère  disputare  de  omnibus  stipulationibus, 
non  duntaxat  de  praetoriis. 

Longe  minus  probabilis  est  Baronïs  conciliatio,  qui  ait  in  sup.  d.  I.  5.  §.  4- 
promissatn  esse  pœnam,  nnlla  heredum  facta  meatione;  in  hac  au  te  m  /.  4- 
§.  1.  supponendum,  in  stipulatione  mentionem  heredum  factam  fuisse.  Hoc 
et  divinatorium  est,  et  nulla  ratione  nititur. 

(3)  Videamus  hic  est  atfïirmantis.  Sensus  est  :  In  hac  stipulatione  amplius 
non  agi,  non  idem  est  ac  in  superiori  iter  fieriy  quae  factum  individuum 
continet;  sed  magis  idem  quod  in  il  la  Titium  ,  etc  ,  in  qua  scilicet  fa  et  usa 
dividuum  continetur. 
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il  faut  aussi  subdistinguer  dans  cette  espèce  :  «  Caton,  liv.  i5. 
dit  que  s'il  a  été  promis  uue  somme  d'argent  dans  le  cas  où  une 
chose  ne  serait  pas  faite ,  et  qu'après  la  mort  d'une  des  parties 
un  des  héritiers  du  défunt  ait  violé  cette  stipulation ,  la  peine  en 
sera  encourue  par  tous  en  raison  de  leur  portion  héréditaire , 
ou  par  un  seul  en  raison  de  la  sienne  ». 

«  Par  tous  ,  si  ce  qui  a  été  fait  contre  la  stipulation  est  indi- 
visible, comme  si  l'on  a  stipulé  qu'il  serait  fait  un  chemin  (1)  ; 
parce  que  ce  qui  ne  peut  pas  se  diviser  par  parties ,  est  en  quel- 
que sorte  censé  avoir  été  fait  par  tous  ». 

«  Mais  si  la  chose  stipulée  est  susceptible  de  division,  comme 
serait  celle  qui  consisterait  dans  la  défense  de  ne  plus  actionner •, 
alors  l'héritier  qui  ne  s'y  serait  pas  conformé  encourrait  seul 
la  peine,  et  en  raison  de  sa  portion  héréditaire  (2)  ». 

<(  La  raison  de  la  différence  est  que,  dans  le  premier  cas  ,  tous 
ont  encouru  la  peine  delà  stipulation  de  ne  pas  empêcher  l'usage 
du  chemin,  parce  que  cet  empêchement  ne  peut  exister  qu'en 
entier.  Mais  voyons  (5)  s'il  n'en  est  pas  ainsi  ,  ou  s'il  en  est 

(1)  Faire  ouvrir. 

(2)  Pourquoi  pas  en  entier ,  comme  lorsque  la  peine  a  été  slipule'e  pour 
faire  donner  queique  chose  ?  Voyez  ci-dessus  ,  le  n.  précédent.  Cujas  donne 
pour  raison  de  disparité' ,  qu'on  peut  donner  une  chose  en  entier,  et  que  le 
stipulant  a  intérêt  à  ce  que  cela  soit  ainsi;  au  lieu  que  le  fait  de  ne  plus  ac- 
tionner, et  autres  semblables,  ne  peuvent  se  concevoir  que  par  parties  ,  puis- 

3ue  chacun  des  he'ritiers  de  celui  qui  a  promis  de  ne  plus  agir  ou  de  ne  plus 
emander,  ne  peut  pas  agir  autrement  que  pour  sa  part  suivant  la  nature 
des  choses. 

Cette  distinction,  qui  est  du  glosateur  Jean ,  entre  la  peine  stipulée  pour 
qu'une  chose  fût  donnée,  et  celle  qui  l'a  été  pour  qu'une  chose  fût  ou  ne 
fût  pas  faite,  n'est  pas  adoptée  par  VVissembach  ;  il  pense  qu'il  vaut  mieux 
distinguer  entre  les  stipulations  conventionnelles  et  les  stipulations  préto- 
riennes, parce  que  les  premières  doivent  être  prises  strictement,  de  manière 
qu'il  soit  inutile  d'avoir  donné  ou  fait  en  partie  pour  éviter  la  peine  en  en- 
tier ;  sens  dans  lequel  il  faut  entendre  la  loi  5.  §.  4>  n-  précédent  ;  au  lieu  que 
les  stipulations  prétoriennes  s'interprètent  plus  favorablement,  et  d'après  l'in- 
tention du  préteur;  de  manière  qu'à  moins  qu'elles  ne  renferment  un  fait 
indivisible,  la  peine  n'en  est  encourue  qu'en  partie  par  celui  des  héritiers 
qui  n'a  pas  fait  ou  donné  lorsque  les  autres  ont  donné  ou  fait  ;  sens  dans 
lequel  il  faut  entendre  ce  qui  est  dit  ici  dans  la  loi  4-  §•  '■  Ainsi  pense  VVis- 
sembach. Mais  quoique  la  stipulation  de  ne  plus  agir,  que  Caton  prend  pour 
exemple  ,  soit  du  nombre  àes  stipulations  prétoriennes,  il  semble  cependant 
parler  non  pas  seulement  des  stipulations  prétoriennes ,  mais  des  stipulation? 
en  général. 

Baron  concilie  encore  moins  bien  ces  lois,  en  disant  que  dans  la  loi  5  > 
§.  4  »  la  peine  stipulée  ne  fait  aucune  mention  des  héritiers ,  au  lieu  que  dans 
la  loi  4  »  §•  1 ,  il  faut  supposer  qu'il  y  en  est  fait  mention  :  ce  qui  n'a  aucun 
fondement. 

(3)  Ce  mot  voyons  est  affirmatif.  Le  sens  est  qu'il  n'en  est  pas  de  la  sti- 
pulation de  ne  plus  agir,  comme  de  celle  de  faire  un  chemin,  qui  contient 
un  fait  indivisible;  mais  au  contraire  comme  de  celle  dans  laquelle  Titius, 
etc.,  qui  contient  un  fait  divisible. 
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quod  in  illa  stipulatione  ,  Titium  heredemque  ejus  ratum  habi- 
turum?  Nam  bac  stipulatione,  et  soins  tenebitur  qui  nonbabue- 
rit  ratum ,  et  solus  aget  a  quo  fuerit  petitum.  Idque  et  Marcello 
videtur,  quamvis  (i)  ipse  dorninus  pro  parte  ratum.  babere  11011 
potest  ».  /.  4.  §•  1.  Paul.  lib.  12.  ad Sabin. 

Priorem  subdistinctionis  partem  probat  alibi  idem  Paulus  : 
u  Quod  si  stipulatus  fuero^er  te  beredemve  tuumnon  fieri  quo- 
minus  eam  agam  ,  si  adversus  ea  factum  sit ,  tantum  dari  1  et 
unus  ex  pluribus  liercdibus  promissoris  me  probibeat  :  verior 
est  sententia  existimantiimi ,  unius  facto  cm  nés  teneri  ;  quoniam 
licet  ab  uno  prohibeor,  non  tamen  in  partem  probibeor.  Sed 
caeteri  familiae  erciscundae  judicio  sarcient  damnum  ».  /.  85.  §. 
3.  idem  ,  lib.  7  5.  ad  éd. 


§.  IV.  De  effectu  stipulationis pœnalis  ,  circa  principalem  obli-i 
gationem  cui  adjicitur. 

LXIV.  Stipulatio  pœnalis  ad  corroborandam  priorem  obli- 
gationem  adbibetur,  non  ad  eam  novandam ,  ut  jam  obiter  vid. 
supra,  n.  60.  ex  l.  122.  §.  2.  h.  tit.  vide  et  L  ^i-jf-  17.  1. 
pro  socio ,  infra ,  lib.  seq.  tit.  2.  de  novation.  n.  21. 

ïgitur,  quum  ex  stipulatione  pœnali  nulla  contingat  veteris 
obligationis  novatio  ,  ex  utraque  causa  agi  potest.  Caeterum 
quod  ex  una  quis  consecutus  fuerit,  in  alteram  imputare  de- 
bebit. 

Hinc  Julianus  :  ((  Prsedia  mibi  vendidisti ,  et  convenit  ut  ali- 
quid  facerem  ;  quod  si  non  fecissem,  pœnam  promisi.  Respon- 
dit  :  venditor,  antequam  pœnam  ex  stipulatu  petat,  ex  vendito 
agere  potest.  Si  consecutus  fuerit  quantum  pœnœ  nomine  stipu- 
latus esset ,  agentem  ex  stipulatu ,  doli  mali  exceptio  summove- 
bit  :  si  ex  stipulatu  pœnam  consecutus  fueris  ,  ipso  jure  ex  ven- 
dito agere  non  poteris  ,  nisi  in  id  quod  pluris  ejus  interfuerit  id 
fieri  ».  /.  28.^!  19.  1.  deact.  empt.  Julian. //£.  3.  ad  Urseium 
Féroce m. 


(1  )  Scnsus  est  :  Quamvis  enim  ipse  dorninus  pro  parte  ratum  habere  non 
possit  :  contra  tamen  ejus  heredes  nonnisi  pro  sua  parte  hereditaria  ratum 
habere  possunt ,  adeoque  non  débet  committî  stipulatio,  nisi  pro  parte  eo- 
rura  qui  non  ratum  habebunt.  Observa  etiam,  quod  hic  dicitur,  aomihum 
pro  parte  non  po s se  ratum  habere,  accipiendum  de  casu  quo  ipse  dorninus 
promisit  se  ratum  habiturum  quod  ipsius  procurator  ageret,  et  ex  propria  sua 
promissione  tenetur.  At  si  procurator  promisit  dominum  ratum  habiturum  , 
recte  potest  dorninus  pro  parte  ratum  habere  ,  et  pro  eo  duntaxat  quod  ra- 
ium  non  habuit ,  committetur  stipulatio  :  ut  videb.  infra,  lib.  /fi.tit.  8.  rem. 
rat.  hab. 
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comme  dans  le  cas  où  il  aurait  été  stipulé  que  Titius  et  son  hé- 
ritier ratifieraient  5  car  dans  cette  stipulation  il  n'y  aura  que  ce- 
lui qui  n'aura  pas  ratifié  qui  en  sera  tenu  ,  et  celui  à  qui  on  aura 
demande  pourra  seul  agir.  C est  l'opinion  de  M arcellus  ,  quoi- 
cjue  le  constituant  ne  puisse  pas  ratifier  en  partie  (1)  ». 

Le  même  Paul  adopte  ailleurs  la  première  partie  de  cette 
subdistinction.  «  Si  j'ai,  dit-il,  stipulé  que  ni  vous  ni  votre  héri- 
tier ne  m'empêcheriez  de  passer,  sous  peine  de  me  donner  telle 
somme  dans  le  cas  où  j'en  serais  empêché ,  et  qu'un  de  vos  hé- 
ritiers m'en  ait  empêché,  le  sentiment  le  plus  probable  est  ce- 
lui des  personnes  qui  pensent  que  tous  sont  tenus  de  l'empêche- 
ment porté  par  un  seul ,  parce  que  quoique  je  sois  empêché  par 
un  seul ,  je  ne  suis  pas  pour  cela  empêché  en  partie.  Mais  les  au- 
tres héritiers  auront  l'action  en  partage  contre  celui  qui  aura 
empêché ,  pour  être  indemnisé  » . 

§.  IV.  De  l'effet  de  la  stipulation  pénale  par  rapport  à  l'obliga- 
tion principale  à  laquelle  elle  est  ajoutée. 

LXIV.  La  stipulation  pénale  s'ajoute  à  l'obligation  pour  la 
corroborer,  et  non  pour  en  opérer  la  novation ,  comme  nous 
l'avons  vu  ci-dessus  n.  60  ,  parla  loi  111 ,  §.  11,  même  tit.  roy. 
aussi  la  loi  71.  ff.  de  la  société ,  dans  le  livre  suivant  des  nota- 
tions ,  71.  '21. 

Comme  donc  la  stipulation  pénale  n'opère  aucune  novation 
de  la  première  obligation  ,  on  peut  actionner  pour  l'une  et  l'au- 
tre; mais  ce  qu'on  a  obtenu  en  vertu  de  l'une  s'impute  sur  ce 
qu'on  obtiendrait  en  vertu  de  l'autre. 

C'est  pourquoi  Julien  dit  :  «Vous  m'avez  vendu  des  héritages, 
et  il  a  été  convenu  sous  une  peine  que  je  ferais  quelque  chose. 
Il  a  été  répondu  sur  ce  cas  que  le  vendeur  pouvait  exercer 
l'action  de  la  vente ,  avant  de  demander  la  peine  stipulée  j  mais 
que  s'il  avait  obtenu  cette  peine  stipulée,  l'acquéreur  pouvait 
le  repousser  par  l'exception  de  la  mauvaise  foi  dans  le  cas  où  il 
la  demanderait  une  seconde  fois  en  vertu  de  la  stipulation  j  et 
réciproquement ,  à  moins  qu'il  ne  demandât  seulement  ce  qu'il 
aurait  dû  recevoir  de  plus  pour  l'intérêt  qu'il  avait  à  ce  que  la 
chose  fût  faite  ». 

(1)  Le  sens  est  que,  quoique  ie  constituant  ne  puisse  pas  ratifier  en  par- 
tie, les  héritiers  ne  peuvent  cependant  ratifier  que  chacun  pour  sa  portion 
héréditaire  ;  d'où  suit  que  ia  peine  ne  peut  être  encourue  qu'en  partie  par 
chacun  de  ceux  qui  n'auront  pas  ratifie'.  Il  faut  observer  aussi  que  ce  qu'on 
dit  ici,  que  le  constituant  ne  peut  pas  ratifier  en  partie,  s'entend  du  cas  où 
il  a  promis  de  ratifier  ce  que  ferait  son  procureur,  et  où  il  est  tenu  de  sa 
propre  promesse  ;  mais  si  le  procureur  a  promis  de  faire  ratifier  par  son 
constituant,  ce  dernier  petit  ratifier  en  partie  ,  et  n'encourir  la  peine  de  la 
stipulation  que  pour  ce  qu'il  n'aura  pas  ratifie' ,  comme  on.  le  verra  liv.  46  } 
au  litre  de  la  promesse  de  ratification. 
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«  Item  quaeritur  :  Si  cum  eo  a  quo  tibi  sexaginta  deberentur, 
eompromiseris ,  deinde  per  imprudentiam  pœnam  eentum  sti- 
pulâtes fueris  ?  Labeo  putat  convenire  officio  arbitri ,  jubera 
tantum  tibi  dari ,  quantum  rêvera  debeatur.  Et ,  si  non  fiât ,  non 
vetare  ne  quid  amplius  petatur  ;  sedetiam  si  id  omissum  fuerit , 
petiposse  quod  debelur,  Labeo  dicit  :  Et ,  si  forte  petatur  pœna, 
doli  mali  exceptioneni  profuturam  ».  I.  4.  5.  %.ff.  44.  4.  de 
dol.  mal.  et  met.  except.  Ulp.  lib.  76.  ad  éd. 

Idem  ait  :  «  Si  quis  a  socio  pœnam  stipulatus  sit ,  pro  socio 
non  aget ,  si  tantumdem  in  pœnam  sit ,  quantum  ejus  interfuit  » . 
t.  l\\.ff.   17.2.  pro  socio.  Ulp.  lib.  20.  ad  éd. 

«  Quod  si  ex  stipulatu  eam  consecutus  sit,  postea  pro  socio 
agendo,  hoc  minus  accipiet,  pœna  ei  in  sortem  imputata  ».  /. 
l\i.ff.  d.  tit.  idem,  lib.  45.  adSabih. 

LXV.  Ita  tamen  altéra  actio  altérant  consumit ,  si  priori 
actione  idipsum  petas ,  propter  quod  pœna  promissa  est.  Quod 
si  diversum  petas  ,  poterit  utraque  concurrere,  ut  inspecte  se- 
quenti  :  «  Lucius-Titius  accepta  pecunia  ad  materias  vendendas 
sub  pœua  certa ,  ita  ut ,  si  non  intégras  res  praestiterit  intra  sta- 
tuta  tempora,  pœna  conveniatur  ;  partim  datis  materiis  ,  deces- 
sit.  Quum  igitur  testator  in  pœnam  commiserit,  neque  hères 
ejus  reliquam  materiam  exhibuerit,  an  et  in  pœnam  ,  et  in  usu- 
ras  conveniri  possit  :  praesertim  quum  emptor  mutuatus  pecu- 
jiiam ,  usuras  gravissimas  expendit?  Paulus  respondit  :  Ex  con- 
tractu  de  quo  quaeritur,  etiam  beredem  venditoris  in  pœnam 
conveniri  posse.  In  actione  quoque  ex  empto,  officio  judicis , 
post  moram  intercedentem ,  usurarum  pretii  rationem  haberi 
oportere  (1)  ».  /.  l\*]*jf.  19.  1.  de  act.  empt.  Paul.  lib.  6.  resp. 


LXVI.  Quemadmodum  stipulatio  pœnalis  adjecta  contractui, 
non  adimij;  veterem  actionem,  ita  et  quum  pacto  de  non  pe- 
iendo  subjecta  est ,  non  adimit  exceptionem. 

Tta  enim  Ulpianus  :  «  Si  pacto  subjecta  sit  pœnae  stipulatio  , 
quaeritur  utrum  pacti  exceptio  locum  habeat,  an  ex  stipulatu 


(i)  Nec  quod  emptor  ex  pœna  consecutus  esf ,  imputabit  in  eas  usuras. 
Nam  propter  materias  promissa  est  pœna  :  unde  non  posset  simul  et  mate- 
rias et  pœnam  petere.  Verum  usurae  non  propter  materias,  sed  propter  pre- 
tium  quod  venditori  prorogavii  emptor ,  ab  eo  petuntur  :  niliil  igitur  obstat , 
quominus  et  pœnam ,  et  ea*  usuras  diversis  actionibus  conscqui  possit ,  quum 
propter  divers»  pelantur.  Ita  Cujac.  ad  h.  I. 
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«  On  demande  encore  si,  dans  le  cas  où  vous  auriez  compromis 
avec  un  débiteur  qui  vous  devait  soixante  pièces  d'or,  et  ensuite 
stipulé  par  imprudence  une  peine  comme  cent  ?  Labeon  pense 
que  l'arbitre  peut  ordonner  qu'on  ne  vous  paie  que  ce  qui  vous 
était  dû  j  et  que  si  on  ne  vous  le  paie  pas,  il  peut  vous  autoriser 
à  demander  davantage.  S'il  ne  Ta  pas  fait ,  Labeon  pense  que 
vous  pouvez  demander  ce  qui  vous  est  dû  5  et  que  si  vous  de- 
mandez la  peine  stipulée ,  on  aura  contre  vous  l'exception  de 
la  mauvaise  foi  ». 

Il  dit  aussi  que  «  si  quelqu'un  a  stipulé  une  peine  contre  son 
associé  ,  il  n'aura  pas  l'action  de  ta  société  s'il  a  reçu  à  titre  de 
peine  ce  qu'il  avait  intérêt  à  recevoir  » . 

«  Mais ,  s'il  l'a  reçu  en  vertu  de  la  stipulation ,  il  recevra 
de  moins  sur  l'action  de  la  société ,  parce  que  ce  qu'il  a  reçu  à 
titre  de  peine  sera  imputé  sur  le  sort  principal  9 . 

LXY.  Cependant  l'une  de  ces  actions  ne  sera  périmée  par 
l'autre  qu'autant  qu'on  aura  demandé  par  la  première  lapeiue 
due  en  vertu  de  l'autre  5  et ,  si  Ton  a  demandé  autre  cbose  , 
elles  pourront  concourir,  comme  dans  l'espèce  suivante  :  a  Lu- 
cius-Titius  ayant  reçu  une  somme  pour  se  charger  de  vendre 
différentes  espèces  de  matières ,  à  la  condition  que  s'il  ne  les  re- 
présentait pas  dans  un  tems  donné  il  serait  soumis  à  une  peine  7 
était  mort  après  avoir  rendu  une  partie  de  ces  mêmes  matières. 
Etant  par  conséquent  mort  soumis  à  la  peine  stipulée,  et  son 
héritier  ne  représentant  pas  le  reste  des  matières ,  on  deman- 
dait si  l'héritier  pouvait  être  actionné  pour  la  peine  et  les  inté- 
rêts ,  surtout  parce  que  l'acheteur  des  matières  non  représen- 
tées en  avait  payé  des  intérêts  considérables  ?  Paul  a  répondu 
qu'en  vertu  du  contrat  dont  il  s'agissait,  l'héritier  du  vendeur 
était  aussi  soumis  à  la  peine ,  et  que  sur  l'action  de  l'achat  le 
juge  devait  avoir  égard  aux  intérêts  depuis  que  l'acheteur  étak 
en  demeure  (  1  )  ». 

LXVI.  De  même  qu'une  stipulation  pénale  ajoutée  au  con- 
trat ne  périme  pas  l'ancienne  action,  de  même  aussi  lorsqu'elle 
est  ajoutée  à  la  convention  de  ne  pas  exiger  ;  elle  ne  périme  pas 
Texceptiou  de  cette  convention. 

En  effet  7  Ulpien  dit  :  «  Si  la  stipulation  de  peine  est  ajoutée 
à  un  pacte,  on  demande  si  l'exception  du  pacte  aura  lieu  avec 
l'action  de  la  chose  stipulée  ?  Sabinus  a  dit  avec  raison  sur  cette 

(1)  Et  ce  que  l'acheteur  a  obtenu  à  titre  de  peine  ne  sera  point  imputé  sur 
les  intérêts  ,  parce  que  la  peine  était  relative  aux  matières,  de  manière  qu'on 
ne  pouvait  pas  exiger  ces  mêmes  matières  et  la  peine  ;  mais  les  intérêts  avaient 
rapport  aux  matières  et  étaient  dus  au  vendeur  à  raison  du  prix  non  payé  ; 
d'où  suit  qu'il  n'y  a  rien  à  conclure  de  ce  qu'on  pouvait  demander  cette 
peine  et  les  intérêts  par  des  actions  différentes,  parc*  que  c'e'tait  aussi  de? 
choses  différentes.  Ainsi  pense  Cujas  sur  cette  loi. 
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actio?  Sabinus  putat ,  quod  est  verius,  utraque  via  utiposse, 
prout  elegerit  qui  stipulatus  est  ». 

«  Si  tamen  ex  causa  pacti  exceptione  utalur,  aequum  erit  ac- 
cepta eam  stipulationem  ferre  ».  /.  10.  §..  \.jf.  2.14.  depactis. 
U lp .  Ubm  4  •  ad  ed. 

Hinc,  «  si  mulier  pacta  sit  ne  amplius  quampars  dimirlia  dotis 
asepetatur,  et  pœnam  stipulata  sit ,  Mêla  ait,  alterutro  eam 
contentam  esse  oportere,  vel  exceptione  pacti,  et  acceptant 
facere  pœme  obligationem ,  vel ,  si  ex  stipulatu  agat ,  denegan- 
dam  ei  exceptionem  ».  /.  12.  §.  2.^.  25.  4-  de  pact.  dota/ib. 
Paul.  lib.  35.  de  éd. 

LXVII.  Illud  etiam  observandum  quod,  quum  obligatio  prin- 
cipalis  a  pœnali  stipulatione,  quae  ei  adjicitur,  non  pendeat,  per 
adjectam  inutilem  pœualem  stipulationem  non  vitiatur. 

Hinc  Paulus  :  «  Si  ita  stipulatus  fuero  ,  te  sisti;  et  nisi  steteris, 
aliquid  dari  quod  promittenti  impossibile  est  :  detracta  secunda 
stipulatione  ,  prior  ma  net  utilis  ;  et  perinde  erit,  ac  si  te  sisti 
stipulatus  essem  ».  /.  126.  §.  5.  lib.  3.  quœst. 

Ita  etiam  Celsus  :  «  Si  ita  stipulatus  fuero,  te  sisti?  nisi  stete- 
ris ,  hippocentaurum  darr?  Perinde  erit  atque  [si]  te  sisti  solum- 
modo  stipulatus  essem  ».  /.  97.  Ub.  26.  digest. 

Enimvero,  «  ea  quae  dari  impossibilia  sunt ,  vel  quae  in  rerum 
natura  non  sunt,  pro  non  adjectis  habentur  ».  /.  i35.  Ulpian. 
lib.  23.  ad  edict.jf.  5o  17.  de  reg.jur. 

SECTIO    IX 

Dequarta,  quinta ,  sexta ,  sep  Lima  divisione  stipula- 

tionwn. 

ARTICULUS    I. 

De  stipulationibus  dandi  et  faciendi ,  et  quœnam  dividuae  sint , 

quœnam  individus. 

LXVIII.  Peroelebris  et  notissima  est  quarta  illa  divisio  ,  sci- 
licet  quod  a  stipulationum  quaedam  in  dando ,  quaedam  inja- 
ciendo  consistant  ».  /.2.  Paul.  lib.  12.  adSabin. 

«  Et  barum  omnium,  quaedam  parti um  praestationem  reci- 
piunt,  veluti  quum  decem  dari  stipulamur;  quaedam  non  reci- 
piunt,  ut  in  bis  quae  natura  divisionem  non  admittunt  ;  veluti 
quum  viam  ,  iter,  actum  stipulamur.  Quaedam  partis  quidem 
dationem  natura  recipiunt ,  sed  nisi  tota  dentur ,  stipulationi 
non  satisfit  ;  veluti  quum  bominem  gêner  aliter  stipulor ,  aut 


DES  OBLIGATIONS   VERBALES.  44<) 

question  ,  que  le  stipulant  avait  Tune  et  Vautre  voie  à  son 
choix  ». 

«  Mais  que  s'il  préférait  l'exception  du  pacte ,  il  était  juste 
qu  il  renonçât  à  la  stipulation  après  avoir  été  satisfait  par  l'excep- 
tion ». 

C'est  pourquoi ,  «  s'il  a  été  convenu  qu'on  ne  demanderait  à 
une  femme  que  la  moitié  de  sa  dot ,  et  qu'il  y  ait  en  une  peine 
stipulée  à  cet  égard;  Mêla  dit  qu'elle  doit  se  contenter  de  l'excep- 
tion du  pacte  et  renoncer  à  la  peine  ;  ou  de  l'action  de  la  chose 
stipulée,  en  renonçant  à  l'exception  du  pacte  » . 

LXVII.  Il  faut  aussi  observer  que,  quand  l'obligation  prin- 
cipale ne  dépend  pas  de  la  stipulation  pénale  qui  y  est  jointe, 
elle  n'est  pas  périmée  par  la  nullité  de  cette  stipulation. 

C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  Si  j'ai  stipulé  que  vous  esteriez  en 
jugement  sous  peine  de  me  donner  une  chose  qu'il  vous  était 
impossible  de  donner ,  la  première  stipulation  subsistera,  quoi- 
que la  seconde  soit  nulle;  et  il  en  sera  comme  si  j'avais  seule- 
ment stipulé  que  vous  esteriez  en  jugement  ». 

Celse  dit  aussi  :  «  Si  j'ai  stipulé  que  vous  esteriez  en  jugement 
sous  peine  de  me  doner  un  hippocentaure ,  il  en  sera  comme  si 
j'avais  stipulé  sans  condition  ». 

En  effet ,  «  la  stipulation  des  choses  impossibles ,  ou  qui  ne 
sont  pas  dans  la  nature  des  choses ,  est  réputée  non  avenue  » . 


SECTION  IL 

Des  quatrième ,  cinquième ,  sixième  et  septième  divisions 

des  stipulations. 

ARTICLE    I. 

Des  stipulations  de  donner  et  de  faire,  et  quelles  sont  celles  qui 
sont  divisibles,  et  celles  qui  ne  le  sont  pas. 

LXVIII.  La  plus  connue  et  la  plus  ordinaire  de  ces  divisions 
est  la  quatrième,  c'est-à-dire ,  «  celle  des  stipulations  de  donner, 
et  des  stipulations  défaire  ». 

«  De  toutes  ces  stipulations ,  il  y  en  a  qui  peuvent  être  exé- 
cutées en  parties;  comme,  par  exemple,  celles  par  lesquelles 
on  a  stipulé  qu'on  donnerait  une  somme,  et  d'autres  pour  les- 
quelles il  n'en  est  pas  ainsi ,  comme  celles  où  l'on  a  stipulé  des 
choses  qui  n'étaient  pas  naturellement  divisibles,  telles,  par 
exemple ,  qu'une  voie  ou  un  chemin.  Il  y  en  a  par  rapport 
auxquelles  la  moitié  de  la  chose  peut  être  donnée ,  mais  aux- 
quelles on  ne  satisfait  point  sans  donner  toute  la  chose  promise; 
telle  est  la  stipulation  çl'un  esclave  en  général ,  d'un  plat  ou  de 
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lancem,  aut  quodlibet  vas  (i).  INam  si  Stichi  pars  soluta  sit , 
nondum  in  ulla  parte  stipulationis  liberatio  nata  est,  sed  aut 
statim  repeti  potest ,  aut  in  pendenti  est  (2)  donec  alius  detur. 
Ejusdem  conditionis  est  hacc  stipulatio  ,  Sticlium  aut  Pa/nphi- 
lum  dari  »  ?  d.  I.  1.  §.  1 . 

LTXIX.  Hinc  nascitur  et  quinta  divisio,  in  stipulationes  di- 
viduas  et  individuas  :  et  quidem  earurn  subdivisio  multiplex. 

Dividuœ  stipulationes  suntear uni  rerum,  quae  divisionem  re- 
cipiunt  :  indwiduœ ,  contra. 

Exemplastipulationuni  quae  individuae  sunt,  afFert  Uipianus. 
«  Stipulationes  non  dividuntur  earum  rerum,  quae  divisionem 
non  recipiunt  :  veluti  vise,  itineris,  actus,  aqune  ductus ,  caete- 
rarumque  servitutum.  Idem  puto  ,  et  si  quis  faciendum  aliquid 
stipulatus  sit  j  ut  puta,  fundum  tradi ,  vel  fossam  fodiri ,  vel  in- 
sulam  fabricari ,  vel  opéras,  vel  quid  his  simile.  Horum  enim 
divisio  corrumpit  stipulationem  » . 

«  Celsus  tamenlibro  trigesfono-octavo  Digestorum  refert  Tu- 
beronem  existimasse,  ubi  quid  fieri  stipulemur,  si  non  fuerit 
factum,  pecuuiam  dari  oportere  :  ideoque  etiam  in  hoc  génère 
dividi  stipulationem.  Secundum  quem  Celsus  ait,  posse  dici , 
j usta  aestimatione  facti  (5),  dandam  esse  petitionem  ».  /.  72. 
Ulp.  lib.  20.  ad  éd. 

Quadrifariam  autem  spectari  potest  hœc  stipulationum  divi- 
sio ,  scilicet  quod  aliae  sint  dividuae  tam  quoad  obligationem  , 
quam  quoad  solutionem  ,  aliae  individuae  quoad  utrumque  ;  aliœ 
dividuae  quoad  obligationem ,  et  individuae  quoad  solutionem  ; 
alise  deuique  individuae  quoad  obligationem,  et  dividuœ  quoad 
solutionem.  Et  hoc  est  quod  ait  Paulus  :  «  In  executione  obliga- 
tionis ,  sciendum  est  quatuor  causas  esse.  Nam  interdum  est  ali- 
quid, quod  a  singulis  heredibus  divisim  consequi  possumus  ; 
aliud  quod  totum  peti  necesse  est ,  nec  divisim  praestari  potest  ; 
aliud  quod  pro  parte  petitur,  sed  solvi ,  nisi  totum  ,  non  potest  ; 
aliud  quod  solidum  petendum  est ,  licet  in  solutione  admit  ta  t 
sectionem  ».  /.  85.  Paul.  lib.  y5.  ad  éd. 


(1)  Addi  potest  et  quarta  species ,  ex  eodem  Paulo  mox  infra;  scilicet 
quod  in  quibusdam  solidum  petendum  est,  licet  solutio  sectionem  admittat. 
H  ce  sunt  qui*;  dicuntur  individuœ  in  obligatione ,  dividuœ  in  solutions. 

(2)  Valebit  solutio,  si  reliqua  pars  Stichi  detur,  non  valebit  si  alius 
detur. 

(3)  Id  est,  in  id  quod  juste  sestimabitur  mea  interesse  ,  ut  fiât  quod  in 
stipulationem  deductum  est. 
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tout  autre  vase  (i),  parce  que  si  Ton  a  payé  une  partie  de 
Sticlius ,  on  n'a  encore  satisfait  à  la  stipulation  en  aucune  partie  -7 
niais  elle  est  encore  en  suspens  jusqu  à  ce  qu'on  r-.it  achevé  d'y 
satisfaire  (2) ,  ou  on  peut  l'exiger  sur-le-champ,  lien  est  de 
même  s  il  a  été  stipulé  qu'on  donnerait  Sticlius  ou  Pamphile. 

LXTX.  De  là  naît  une  cinquième  division  en  stipulations  di- 
visibles et  stipulations  indivisibles,  qui  peuvent  encore  être  sub- 
divisées de  plusieurs  manières. 

Les  stipulations  divisibles  sont  celles  des  choses  qui  sont  sus- 
ceptibles de  division  ;  les  stipulations  indivisibles  sont  au  con- 
traire celles  des  choses  dont  la  division  n'a  pas  lieu. 

Ulpien  rapporte  des  exemples  de  stipulations  indivisibles. 
«  On  ne  peut  pas  diviser  les  stipulations  des  choses  indivisibles, 
comme  une  voie  ,  un  chemin ,  un  passage  ,  un  aqueduc ,  ou  au- 
tres servitudes.  Je  pense  qu'il  en  est  de  même  de  la  stipulation 
de  faire  quelque  chose  ,  comme  de  livrer  un  fonds  de  terre ,  de 
creuser  un  fossé  ,  de  bâtir  une  maison,  de  l'aire  certain  travail, 
et  autres  semblables  5  parce  que  diviser  dépareilles  stipulations , 
c'est  les  anéantir  » . 

«  Cependant  Celse  rapporte  dans  son  trente-huitième  livre 
du  Digeste,  queTuberon  a  pensé  que  quand  il  avait  été  stipulé  de 
faire  quelque  chose,  on  pouvait  suppléer  à  la  chose  par  une 
somme  d'argent ,  et  par  conséquent  diviser  cette  stipulation  ; 
d'après  quoi  il  a  pensé  qu'on  pouvait  donner  action  pour  la  va- 
leur de  la  chose  à  faire  (5)  ». 

Cette  division  des  stipulations  peut  se  subdiviser  en  quatre 
espèces,  c'est-à-dire,  en  stipulations  divisibles  par  rapport  à 
l'obligation,  et  par  rapport  à  la  manière  de  la  remplir,  ou  in- 
divisible par  rapport  à  l'obligation  et  à  la  manière  de  la  rem- 
plir ;  en  stipulations  divisibles  par  rapport  à  l'obligation,  et 
indivisibles  par  rapport  à  la  manière  de  la  remplir  5  et  enfin  ,  en 
stipulations  indivisibles  par  rapport  à  l'obligation  ,  et  divisibles 
par  rapport  à  la  manière  de  la  remplir.  C'est  ce  que  dit  Paul  : 
«  Par  rapport  à  l'exécution  de  l'obligation  ,  il  faut  savoir  qu'elle 
a  lieu  de  quatre  manières  ;  car  quelquefois  elle  a  pour  objet  une 
chose  qui  peut  être  donnée  par  chacun  des  héritiers ,  ou  une 
chose  qu'on  ne  peut  demander  qu'en  entier,  et  qui  ne  peut  pas 
être  donnéee  par  parties  ;   quelquefois  aussi  une  chose  qu'on 


(1)  On  peut  ajouter  une  quatrième  espèce  d'après  le  même  Paul,  comme 
on  va  le  voir;  c'est  à-dire,  dans  laquelle  on  peut  demander  certaines  choses 
en  entier,  quoiqu'on  puisse,  les  donner  par  parties  :  ce  sont  les  stipulations 
indivisibles  dans  l'obligation,  et  divisibles  dans  le  paiement. 

(2)  Le  paiement  vaudra  si  on  donne  l'autre  partie  de  Stichus  ,  mais  ne 
vaudra  pas  si  l'on  donne  un  autre  esclave. 

(3)  C'est  à-dire  ,  pour  l'inle'rêt  que  j'avais  à  ce  que  la  chose  stipulè'e  fût 
faite. 
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Jam  singulas  species  sigillatim  prosequarnur. 

§-.  I.  Déprima  stipulationum  specie ,  earum  scilicet  quœ  divi- 
duœ  sunt  7  tam  quoad  oblfgationem  quam  quoad  solutionem. 

LXX.  «  Prima  species  perti.net  ad  promissorem  pecuniae 
certae.  Nam  et  petitio  et  solutio  adportiones  hereditarias  spectat» . 
h  85.  §.  i .  Paul.  hb.  75.  ad  éd. 

Circa  lias  stipulationes  dividuas  observât  Julianus  ,  aliter  di- 
visionem  fieri  quum  species  ,  aliter  quuni  gênera  in  stipulatio- 
nem deducta  sunt. 

Ita  ille  :  «  In  stipulationibus  alias  species ,  alias  gênera  dedu- 
cuntur.  Quum  species  stipulamur,  necesse  est  inter  dominos  (1) 
et  inter  beredes  ita  dividi  stipulationem ,  ut  partes  corpbrum 
cuique  debebunlur.  Quoties  aiitern. ge/iera  stipulamur,  numéro 
fit  inter  eos  divisio.  Yeluti  quum  Sticbum  et  Pampbilum(2) 
quis  stipulatus ,  duos  beredes  œquis  partibus  reliquit  ;  necesse 
est  ulrique  partem  dimidiam  Sticbi  et  Pampbili  deberi.  Si  idem 
duos  bomines  (3)  stipulatus  fuisset,  singuli  bomines  beredibus 
ejus  deberentur  ».  /.  54-  Julian.  lib.  22.  digest. 

Idem  ait  Ulpianus  :  «  Quum  Sticbus  et  Pampbilus  communi 
servo  promissi  sunt  ,  non  alteri  Sticbus ,  alteri  Pampbilus  solvi 
[non  (^4)  ]  potest  ;  sed  dimidiae  singulorum  partes  debentur. 
Idemque  est  (5)  si  quis  aut  duos  Sticbos  ,  aut  duos  Pampbilos 
dari  promisit  ;  aut  communi  duorumservo  homines  decem  (6) 
dare  promisit.  Nam  ambigua  vox.  est  decem  homines  ,  quemad- 

(1)  Intellige  plures  dominos  servi  communis  qui  stipulatus  est  :  inter  quos 
pro   dominicis   portionibus   dividitur  stipulatio  ;  quemadmodum  tlividitur 

firo  hereditariis  portionibus  inter  plures  heredes  liberi  bominis  qui  stipu- 
atus  est. 

(2)  Hi  species  sunt.,  quum  sint  certa  et  determinata  corpora. 

(3)  Hi  sunt  genus ,  quum  in  génère  et  indeterrainate  comprehcndantur  in 
stipulatione. 

(4)  "Vel  hœc  negatio ,  vel  praecedens  expungenda  est  :  ut  Gothofredus  rectc 
observât. 

(5)  Cujacius  ad  h.  I.  legit  idemque  non  est ,  translata  hac,  quse  supra  ex- 
puncta  est,  ncgatione.  Hu|us  autem  paragraphi  hune  sensum  esse:  ut,  licet 
quum  plures  species  in  stipulationem  deductee  sunt,  stipulatio  pro  partibus 
cujusque  speciei  indivisis  dividatu»",  non  aulem  numéro;  tamen  aliter  ob- 
servetur,  si  cum  expressa  numeri  adjectione  ,  in  stipulalum  deductœ  fuerunt  : 
ut  si  quis  plures  ejusdem  nominis  servos  îiabens ,  duos  Stichos  promiserit. 
Hoc  enim  casu  stipulationem  numéro  dividi  censet ,  quemadmodum  quum 
indeterminate  decem  homines  prornittuntur.  Ita  Cujacius,  quem  sequitur  et 
"Wisscnbach. 

(6)  Si  sententia  Cujacii  quam  in  nofa  prseced.  rctulimus ,  admittatur , 


PESÔBL  IGATIONS  VERBALES.  4^5 

peut  demander  par  parties,  quoiqu'elle  ne  puisse  être  donnée 
qu'en  entier  ;  et  une  chose  qu'on  ne  peut  demander  qu'  en  entier, 
quoiqu'elle  puisse  être  donnée  par  parties  ». 

Examinons  chacune  de  ces  espèces  en  particulier. 

$.  I.  De  la  première  espèce  de  stipulations,  c'est-à-dire,  de  celles 
qui  sont  divisibles ,  tant  par  rapport  à  l'obligation  que  par 
rapport  à  la  manière  de  la  remplir. 

LXX.  «  La  première  espèce  a  pour  objet  la  promesse  d'une 
somme  certaine,  parce  que  J#>  demande  et  le  paiement  en  re- 
gardent chaque  héritier  pour  sa  portion  héréditaire  » . 

Julien  observe ,  par  rapport  à  ces  stipulations  divisibles ,  que 
leur  division  est  différente  quand  leur  objet  est  une  espèce ,  et 
quand  c'est  un  genre. 

Il  dit ,  à  cet  égard  :  «  L'objet  des  stipulations  peut  être  une 
espèce  ou  un  genre  ;  lorsque  c'est  une  espèce ,  il  faut  diviser  la 
stipulation  entre  les  maîtres  (i)  et  les  héritiers ,  de  manière  que 
chacun  doive  en  raison  de  sa  portion  :  mais  ,  toutes  les  fois  que 
c'est  un  genre ,  la  division  se  fait  en  raison  de  leur  nombre.  Par 
exemple,  lorsque  quelqu'un  a  stipulé  Stichus  et  Pamphile  (2),  et  a 
laissé  deux  héritiers  par  portions  égales ,  il  faut  nécessairement 
que  chacun  ait  la  moitié  de  Pamphile  et  la  moitié  de  Stichus. 
S'il  avait  stipulé  deux  esclaves  (5),  ces  deux  esclaves  seraient 
dus  à  ses  héritiers  ». 

C'est  ce  que  dit  Ulpien  :  «  Lorsque  Stichus  et  Pamphile  ont 
été  promis  à  un  esclave  commun  ,  on  ne  peut  pas  donner  Pam- 
phile à  l'un  et  Stichus  à  l'autre  (4)  '•>  il  faut  nécessairement  don- 
ner à  chacun  la  moitié  de  l'un  et  la  moitié  de  l'autre.  Il  en  est  de 
même  (5)  si  quelqu'un  a  promis  deux  Stichus  ou  deux  Pam- 
phile, ou  dix  esclaves  à  un  esclave  qui  avait  deux  maîtres  ^6)  ; 

(1)  De  l'esclave  commun  qui  a  stipulé ,  entre  lesquels  la  stipulation  se  di- 
vise en  raison  de  leur  portion  dans  la  propriété  de  cet  esclave  ;  comme  entre 
plusieurs  héritiers  d'un  homme  libre  ,  en  raison  de  leur  portion  héréditaire. 

{2)  Y  forment  une  espèce,  étant  des  corps  déterminés  et  certains. 

(3)  Y  forment  un  genre,  puisqu'ils  sont  stipulés  en  général  et  d'une  ma- 
nière indéterminée. 

(4)  Il  faut  effacer  cette  négation  et  la  précédente  ,  comme  l'observe  très- 
bien  Godefroy. 

(5)  Cujas,  sur  cette  loi,  lit  idemque  non  est,  en  transportant  la  négation 
ci -dessus;  et  le  sens  de  ce  paragraphe  est  que,  quoique  cette  stipulation 
contienne  plusieurs  espèces,  elle  se  divise  en  raison  des  parties  indivises  de 
chaque  espèce  ,  et  non  en  raison  de  leur  nombre  ;  il  en  est  cependant  au- 
trement si  ces  espèces  sont  énoncées  parleur  nombre,  comme  si  quelqu'un, 
ayant  plusieurs  esclaves  du  même  nom  ,  avait  promis  deux  Stichus  ,  parce 
que  dans  ce  cas  il  est  censé  avoir  divisé  la  stipulation  ,  comme  celui  qui  au- 
rait promis  dix  esclaves  en  général.  C'est  ce  que  pense  Cujas  ,  et  d'après  lui 
Wissembach. 

(fi)   Si  l'on  suit  l'opinion  de  Cujas,  qu'on  nous  avons  rapportée  dans  la 
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modum  decem  denarii ' ;  atque  utriusque  rei  dimidium  duobus 
modis  intelligi  potest  (i).  Sed  in  nummis,  et  oleo,  ac  frumento, 
et  similibus  qiue  communi  specie  continentur,  apparet  hoc  ac- 
tum ,  ut  numéro  dividatur  obligatio  ,  qua  tenus  et  commodius 
promissori  stipulatoribusque  est  ».  /.  i§-ff-  4^-  3.  de  solution. 
Ulp.  lib.  58.  ad  éd. 

Idem  docet  Papinianus  :  «  Si  centum  hommes  ,  quos  ego  he- 
resve  meus  elegisset ,  stipulatus  ,  antequam  eligerern,  duos  h e- 
redes  reliquero  :  numéro  dividitur  stipulatio.  Diversum  erit , 
si  jam  electis  hominibus  (2)  successerint  » .  /.  117.  Papin.  lib. 
12.  quœst. 

LXXT.  «  Operarum  stipulatio  similis  est  his  stipula tîonibus  ? 
in  quibus  gênera  comprehenduntur  ;  et  ideo  divisio  ejus  slipula- 
tionis  ,  non  in  partes  operarum  ,  sed  in  numerum  cedit.  Quod  si 
imam  operam  servus  communis  stipulatus  fuerit ,  necesse  est 
utrique  dominorum  partem  operae  tantam ,  quantam  in  servo 
liabueritj  petere.  Solutio  autem  ejus  obligationis  expeditissima 
est ,  si  asstimationem  operae  malit  libertus  offerre ,  aut  si  consen- 
tant patroni  ut  his  communiter  opéra?  edantur  ».  /.  54-  §.  x* 
Julian.  lib.  22 .  digest . 

§.  II  De >;  secundo,  stipulatio nwn  specie  ,  quœ  indiçiduœ  sunt 
quoad  obligationem  et  solutionem. 

LXXII.  Pertinet  haeespecies  «  secunda  ad  opus  quod  testator 
fieri  jusserit,  Nam  singuli  heredes  in  solidum  (5)  tenentur  ;  quia 
operis  effectus  in  partes  scindi  non  potest».  /.  85.  §.  2.  Paul. 
lib.  y5.  ad  éd. 

In  bac  igitur  secunda  specie ,  obtinet  generalis  illa  juris  ré- 
gula :  «  Ea  quos  in  partes  dividi  non  possunt ,  singula  a  singulis 

planum  est  decem  homines  in  génère  hic  accipi  debere.  Sin  ,  cum  Accursio 
decem  homines  certi ,  puta  Eros,  Dama,  Stichus,  etc.  intelligendi  erunt, 

(ï)  Scilicet ,  veï  i».  ut  dimidium  intelligatur ,  dimidia  pars  indivisa  in 
unoquoquc  homine  ,  aut  in  unoquoque  denariorum  corporc  :  vcl  20.  ut  di- 
midium esse  intelliganlur  quinque  homines  aut  quinque  denarii  ,  per  nu- 
méros, non  per  singulas  speeies  î'acta  divisionc. 

(2)  Quia  clectio  fecit  ut  non  jam  genus  ,  sed  speeies  déterminât»  (scilicet 
illi  homines  qui  electi  sunt  )  deberentur  :  quo  casu  stipulatio  dividitur  , 
non  numéro  ,  sed  ita  ut  parles  corporum  cuique  debcantur  :  ut  supra  dic- 
tum  est. 

(3)  Scilicet  adversus  sinjrulos  agi  potest  in  solidum,  ut  opus  fiât  ;  et  sic 
îndividua  est  sipulatio  quoad  obligationem.  Item  non  potest  unus  ex  his 
Jiberari,  nisi  opus  in  solidum  factum  fuerit;  pro  parte  illud  faciendo  non 
libera'ur:  et  sic  stipulatio  est  individua  quoad  solutionem.  Observa  tamen 
quod  et  si  adversus  singulos  ac;atur  in  solidum  ut  opus  fAat  ;  tamen  si  non 
fiât,  resolvitur  obligatio  in  id  quod  interest  :  quod  dividuum  est. 
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car  ce  mot  dix  esclaves  ou  dix  deniers ,  est  un  mot  qui  peut 
s'entendre  de  deux  manières  (i^;  mais  quand  il  s'agit  d'eau , 
d'huile  ,  de  froment,  ou  d'autres  choses  semblables  qui  ont  une 
espèce  commune,  on  est  toujours  censé  avoir  voulu  que  l'obli- 
gation se  divisât  en  parties  numériques  ,  pour  la  plus  grande 
commodité  de  l'une  et  de  l'autre  des  parties  contractantes  ». 

Papinien  enseigne  la  même  chose  :  «  Si ,  ayant  stipulé  cent 
esclaves  à  mon  choix  ou  à  celui  de  mon  héritier  ,  je  viens  â 
mourir  avant  ce  choix  en  laissant  deux  héritiers  ,  chacun  deux 
en  aura  cinquante;  mais  si  j'ai  déjà  choisi  ces  esclaves  ('à),  il 
en  sera  autrement  » . 

LXXI.  «  lia  stipulation  d'ouvrages  est  assimilée  aux  stipula- 
tions qui  contiennent  des  genres  ,  et  par  conséquent  la  division 
doit  s'en  faire  non  en  parties  mais  en  nombre.  Si  un  esclave  qui 
a  deux  maîtres  leur  a  promis  un  ouvrage,  chacun  d'eux  doit 
en  avoir  une  portion  égale  à  celle  qu'il  avait  dans  la  propriété 
de  l'esclave  ;  mais  pour  que  celui-ci  remplisse  plus  facilement 
son  obligation,  il  convient  d'estimer  ,  s'il  le  veut  ,  la  valeur  de 
son  ouvrage ,  ou  que  ses  deux  patrons  s'accordent  pour  qu'il 
travaille  pour  tous  deux  en  commun  » . 

§.   II.  De    la  seconde  espèce    de  stipulations  indivisibles,  par 
rapport  à  l'obligation  et  à  la  manière  de  la  remplir. 

LXXII.  Cette  seconde  espèce  u  se  rapporte  à  l'ouvrage  qu'un 
testateur  a  ordonné  de  faire  ,  parce  que  chacun  des  héritiers  de 
celui  avec  qui  il  a  stipulé  en  est  tenu  solidairement  (5)  ;  un 
ouvrage  ne  pouvant  pas  être  divisé  par  parties  ». 

D'où  suit  qu'on  peut  appliquer  à  cette  seconde  espèce  la  règle 


note  précédente,  il  est  certain  qu'il  faut  entendre  ici  dix  esclaves  en  général  ; 
sinon  il  faut  entendre,  avec  Accursius,  dix  esclaves  certains,  comme  Eros  , 
Slichus  ,  etc. 

(i)  C'est-à-dire,  ou  x°.  il  faut  entendre  la  moitié'  indivise  de  chaque  es- 
clave ou  de  chaque  denier  ;  ou  20.  entendre  la  moitié'  du  nombre  des  esclaves 
ou  des  deniers,  c'est-à-dire,  cinq  ,  en  ne  les  divisant  pas  par  espèces. 

(•>)  Parce  que  d'après  ce  choix  ce  n'est  plus  un  genre,  mais  des  espèces 
déterminées,  savoir,  les  esclaves  qu'il  a  choisis  qui  lui  sont  dus  ;  auquel  cas 
la  stipulation  se  divise  ,  non  pas  d'après  le  nombre  des  choses  stipule'es ,  mais 
par  parties  de  chacune  d'elles  ,  comme  on  vient  de  le  dire. 

(3)  C'est-à-dire,  qu'on  peut  agir  contre  chacun  d'eux  solidairement  pour 
que  l'ouvrage  soit  fait ,  et  qu'ainsi  la  stipulation  est  indivisible  par  rapport 
à  l'obligation  ,  et  qu'un  d'entre  eux  ne  peut  être  libéré  en  n'en  faisant  qu'une 
partie  ,  ni  avant  qu'il  soit  fait  en  entier  ;  ce  qui  fait  que  la  stipulation  est  in- 
divisible par  rapport  à  son  exécution.  Il  faut  cependant  observer  que,  quoi- 
qu'on agisse  solidairement  contre  chacun  pour  faire  faire  l'ouvrage ,  cepen- 
dant s'il  n'est  pas  fait  l'obligation  se  résout  en  intérêts  qui  sont  divisibles» 
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beredibus  debentur  ».  /.   \çp..ff.  5o.   17.  de  reo-.  jur.  Marcell. 
lib.  29.  digest. 

«  Et  ideo  si  divisionem  res  promissa  non  recipit ,  veluti  via  , 
beredes  promissoris  singuli  in  solidum  tenentur.  Sed  quo  casu 
unus  ex  beredibus  solidum  proestiterit ,  rcpetitionem  babebit  a 
coberede(i),  familios  erciscundœ  judicio  ». 

«  Ex  quo  quidem  aceidere  Pomponius  ait ,  ut  et  stipulatoris 
via?  vel  itineris  beredes,  singuli  iu  solidum  babeant  actionem. 
Sed  quidam  boc  casu  extingui  stipulationem  putant,  quia  (2)  per 
siuguios  acquiri  servitus  nonpotest.  Sed  non  facit  inutilem  sti- 
pulationem (3)  dimcultas  praestationis  ».  /.  2.  §.  2.  et  v.  ideo. 
Paul.  lib.  12.  adSabin. 


§.  III.  De  terlia  stipulât ionum  specie  7  quœ  dipiduœ  sunt  quoad 
obligationem  ,  indwiduœ  quoad  solutionem. 

LXXIII.  «  Pro  parte  autempeti,  solvi  autem  nisi  tôt  uni  non 
potest,  veluti  quum  stipulatus  sum  bominem  incertum  (4). 
Nam  petitio  ejus  scinditur;  solvi  vero  nisi  solidus  non  potest. 
Àlioquiu  in  diversis  bominibus  recte  partes  solventur  (5)  :  quod 
non  potuit  defunctus  facere  ,  ne  quod  stipulatus  sum  [non]  con- 

('i  )  Fingc  :  Titius  promisit  Caio  viavn  per  fundum  Seii.  Unus  ex  heredi- 
bus Ti'ii  a  Caio  in  solidum  ad  prsestandam  viam  conventas,  jus  vice  rede- 
mit ,  et  Seins  accepto  ab  eo  herede  solido  viae  pretio,  jus  viae  constituit  Caio. 
ls  hères  hoc  repetet  judicio  familiœ  erciscundœ  a  coheredibus  suis.  Ea  enim 
qu«e  hères  in  solidum  praestare  necesse  habuit,  et  quae  pro  parte  sua  solvere 
non  potuit,  veniunt  in  hoc  judicium  :  supra,  lib.  10.  Ut.  "x.famil.  ercisc. 
n.  85.  86.  87. 

(2)  Servitus  acquiri  non  potest,  nisi  ab  eo  qui  praedii  in  solidum  domînus 
est  :  ut  vid.  supra  ,  lib.  8.  tit.  1.  de  servitut.  n.  28.  Unde  videbatur,  singulos 
heredes  ejus  qui  servilutem  praedio  suo  constitui  stipulatus  est  (  quum  non 
sint  nisi  pro  parte  hujus  praedii  tlomini)  non  posse  hanc  servitutem  petere  t 
quam  singuli  acquirere  non  possunt  ;  adeoque  corrumpi  et  extingui  hanc 
stipulationem.  Haec  ratio  dubitandi. 

(3)  Respondet  fatendo  ,  in  hac  snecic  occurrerc  difficultatem  in  praesta- 
tione  servitutis  promissae  :  verum  non  ideo  fieri  inutilem  stipulationem  :  quia 
difficultas  quidem  ,  at  non  impossibilitas  occurrit.  Potest  enim  is  ex  heredi- 
bus qui  ex  stipulatu  agit  ut  servitus  constituatur,  adhibere  coheredes  suos, 
ut  una  omnibus  constituatur. 

(4)  Id  est,  indeterminatc  ,  in  génère. 

(5)  Sensus  est  :  Si  dicas  obligationcm  pro  parte  extïnctam  ;  ergo  stipu- 
lalor  poterit  duntaxat  petere  partem  hominis  incerti  :  nec  enim  Sticni ,  cujus 
p;irtem  jam  accepit ,  reliquam  partem  petere  potest;  quum  non  Stichus,sed 
homo  incertus  in  obligatione  continealur.  Sed  si  verum  esset  posse  eum  pe- 
tere partem  duntaxat  hominis  incerti,  ergo  cujusvis  alterius  hominis  quam 
Stichi  pars  ci  solvi  posset.  Porro,  nec  defunctus  potuisset  ila  soîvcrc  diver— 
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de  droit  :  «  Les  choses  qui  ne  peuvent  pas  être  divisées  par 
parties  ,   sont  dues  solidairement  par  chacun  des  héritiers  ». 

((  Et  par  conséquent ,  si  la  chose  promise  n'est  pas  susceptible 
de  division  ,  comme  une  voie ,  chacun  d^s  héritiers  de  celui 
qui  Fa  promise  en  est  tenu  solidairement  ;  mais  dans  le  cas  où 
l'un  d'eux  Ta  fournie  en  entier  ,  il  a  Faction  du  partage  contre 
ses  cohéritiers  (i)  pour  s'en  faire  indemniser  ». 

a  D'où  suit  ,  dit  Pomponius  ,  que  chacun  des  héritiers  de 
celui  qui  a  stipulé  une  voie  ou  un  chemin  ,  doit  avoir  aussi  soli- 
dairement action  par  les  faire  faire  ;  mais  quelques  juriscon- 
sultes % pensent  que  cette  stipulation  cesse  de  subsister  dans  ce 
cas  ?  parce  que  (2)  chacun  deux  ne  pourrait  pas  acquérir  une 
servitude  ;  mais  la  difficulté  de  remplir  l'obligation  de  cette 
stipulation  ne  la  rend  pas  nulle  (5)  ». 

§.  III.  De  la  troisième  espèce  de  stipulations,  c'est-à-dire  ,  de 
celles  qui  se  divisent  par  rapport  à  l'obligation  ,  et  qui  sont 
indivisibles  par  rapport  à  la  manière  de  la  remplir. 

LXXIII.  «  Mais  on  peut  demander  en  partie  ,  et  on  ne  peut 
payer  qu  en  entier  5  par  exemple  ,  si  j'ai  stipulé  un  esclave  en 
général  (4)  ,  parce  que  la  demande  peut  en  être  faite  par  partie, 
et  qu'il  ne  peut  être  livré  qu'en  entier.  S'il  s'agissait  de  divers 
esclaves  ,  on  pourrait  les  livrer  par  parties  (5)  ?  non  pas  au  sti- 

(1)  Supposons  que  Titius  a  promis  une  voie  à  Caius  par  le  fonds  de  terre 
de  Seius  ;  qu'un  des  he'ritiers  de  Titius,  actionne'  solidairement  par  Caius 
pour  fournir  cette  voie,  a  racheté'  le  droit  de  cette  servitude,  et  que  Caius 
ayant  reçu  de  lui  tout  le  prix  de  cette  servitude ,  la  lui  a  constituée.  Cet  hé- 
ritier la  réclamera  par  l'action  du  partage  contro  les  cohéritiers,  parce  que 
]ts  choses  qu'il  était  obligé  solidairement  de  fourni  ,  et  qu'il  ne  pouvait  pas 
fournir  par  parties,  entrent  dans  cette  action.  Voyez  ci-dessus,  lw.  10,  le 
titre  de  l'action  en  partage  d'hérédité ,  n.  85  ,  8G  et  87. 

(2)  Une  servitude  ne  peut  être  acquise  que  par  celui  qui  est  propriétaire 
de  tout  le  terrain,  comme  on  l'a  vu  liv.  8,  au  titre  des  servitudes ,  n.  28  ;  ce 
qui  faisait  penser  que  chacun  des  héritiers  de  celui  qui  avait  stipulé  une  ser- 
vitude pour  son  fonds  de  terre  ,  n'étant  propriétaire  que  d'une  partie  de  ce 
fonds  de  terre,  ne  pouvait  pas  demander  cette  servitude  que  chacun  d'eux 
ne  pouvait  pas  acquérir,  cl  que  par  conséquent  la  stipulation  était  éteinte: 
c'était  la  raison  de  douter. 

(3)  Il  répond,  en  avançant  que  l'exécution  de  la  promesse  offre  quelques 
difficultés  dans  celte  espèce,  mais  en  disant  que  la  stipulation  n'en  est  pas 
anéantie  pour  cela  ;  parce  que  s'il  y  a  difficulté,  il  n'y  pas  impossibilité,  puis- 
que celui  des  héritiers  qui  demande  la  servitude  peut  faire  approcher  ses  co- 
héritiers, et  la  faiie  constituer  pour  tous  en  même  tems. 

(4)  C'est  à-dire,  en  général,  et  sans  désignation. 

(5)  Le  sens  est  :  Si  vous  dites  que  l'obligation  est  éteinte  en  partie,  il 
s'ensuivra  que  le.  stipulant  ne  pourra  plus  demander  qu'une  partie  d'un  es- 
clave incertain  ,  puisqu'il  ne  pourra  plus  demander  l'autre  moitié  de  Sti- 
chus  dont  il  a  déjà  reçu  la  moitié,  l'obligation  ne  comprenant  pas  Stichus, 
mais  un  esclave  incertain  :  or,  s'il  était  vrai  qu'il  put  seulement  demander 
une  partie  d'un  esclave  incertain,  il  s'ensuivrait  qu'on  pourrait  lui  donner 
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ssquar.  Idem  juris  est ,  et  si  quis  clecem  millia  aut  hominem  pro- 
miserit  ».  /.  85.  §.  4-  Paul.  lib.  65.  ad  éd. 

<(  Ex  his  igitur  stipulationibus  ,  ne  heredes  quidem  pro  parte 
solvcudo  liberari  possunt,  quandiu  non  eamdpm  rem  omnes  de- 
derint.  Non  enim  ex  persona  heredum  conditio  obllgationis  im- 
muta tur  (i)  ».  /.  2.  §.  2.  Paul.  lib.  12.  ad  Sabin. 

LXXIV.  Ita  tamen  solutio  partis  erit  inefficax,  nisi  jam  ex 
reliquis  partibus  lib.  ratio  saltem  per  exceptionem  contigisset, 
Unde  statim  additur  :  «  Si  tamen  hominem  stipulatus  ,  cum  uno 
ex  heredibus  promissoris  egero  (2)  ,  pars  duntaxat  caeterorum 
obligation]  supererit ,  ut  et  solvi  potest  (3)  ». 


«  Tdemque  est ,  si  uni  ex  heredibus  accepto  latum  sit  » .  d.  I. 

«  Idemque  est  in  ipso  promissore  et  fidejussoribus  ejus,  quod 
diximus  in  heredibus  ».  d,  /.  2.  \.  4« 

§.  IV.  De  quarta  stipulât  ionum  sjjecie ,  nimirum  quœ  indwiduœ 
sunt  quoad  obligationem ,  et  diçiduœ  quoad  solutio nem. 

LXXV.  Exemplum  affert  Paulus.  «  In  solidum  vero  agi  opor- 
tet  y  et  partis  solutio  adfert  liberationem  ,  quum  ex  causa  evie- 
tionis  intendimus.  Nam  auctoris  heredes  in  solidum  denuntiandi 
suni ,  omnesque  debent  subsistere ,  et  quolibet  defugiente  omnes 

soruui  hominum  partes,  nec  stipulator  exindc  consequeretur  quod  stipu!atus 
est;  quum  stipulatus  sit  unum  hominem,  non  duas  diversorum  hominum 
partes.  Ergo  injuria  adficeretur. 

(1)  Ut  enim  defunctus  solvere  non  potuisset  diversorum  hominum  par- 
tes ,  ita  nec  hoc  possunt  ejus  heredes.  Obligatio  enim  quse  ex  persona  he- 
redum immuta  ri  non  débet,  est  obligatio  unius  hominis.  Diversorum  autem. 
hominum  partes  non  efnciunt  unum  hominem. 

(2)  Et  victus  fuero  per  injuriam  aut  imperitiam  judicis. 

(3)  Alias  ,  ut  exsolvi passif.  Pars  ,  inquam  ,  hominis  hoc  casu  recte  sol- 
vetur  ;  quia  pars  tantum  in  obligalione  re.manet  :  quum  pro  reliqua  parte 
ejus  quod  in  obligationem  deductum  erat,nihil  prorsus  consequi  possit  sti- 
pulator,  utpote  summolus  per  exceptionem  rei  judicatœ.  Et  quidem  hoc  casu 
meluendum  non  est  ne  diversorum  hominum  partes  solvanlur.  Pone  enim 
V.  G.  duos  esse  heredes  :  ab  uno  dimidiam  petii,  et  victus  sum  ;  restât  ergo 
una  tantum  dimidia,  quae  non  potest  esse  nisi  unius  cjusdemque  hominis  , 
ut  per  se  palet.  Quod  si  très  sint heredes,  et  tertiam  petendo  adversus  unum 
ex  heredibus  similitef  victus  sim  :  restât  bes  mihi  solvendus  a  duobus  cae- 
teris  heredibus  ;  bes  autem  ille  pariter  non  potest  solvi  nisi  unius  cjusdem- 
que hominis,  ob  rationcs  supra  allatas  Adeoque,si  unus  solvat  trientem 
unius  hominis,  solutio  non  erit  efficax ,  donec  alter  trientem  alterum  ejus- 
dem  hominis  mihi  solvcrit  :  quo  faclo  ,  hujus  hominis  ego  pro  indiviso 
dominus  lio  ex  besse ,  et  liberanlur  heredes,  quum  jam  bes  tantum  mihi  dc- 
beretur. 
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pulant ,  mais  à  ses  héritiers  ;  il  en  est  cle  même  de  celui  qui  a 
promis  une  somme  d' argent  ou  un  esclave  ». 

«  Les  héritiers  de  celui  qui  a  consenti  dé  pareilles  stipulations 
ne  s'en  libéreront  pas  jusqu'à  ce  que  tous  aient  rempli  leur  por- 
tion de  l'obligation ,  parce  que  cette  obligation  ne  peut  pas  être 
changée  par  le  nombre  des  débiteurs  (1)». 

LXXIV.  L'exécution  partielle  d'une  pareille  stipulation  ne 
sera  cependant  inefficace  qu'autant  que  la  libération  des  autres 
parties  ne  sera  pas  produite  par  une  exception  ;  c'est  pourquoi 
la  loi  ajoute  immédiatement  :  «  Si  cependant  j'ai  stipulé  un 
esclave  ,  et  que  j'agisse  contre  un  seul  des  héritiers  de  celui  qui 
me  l'a  promis  (2)  ,  l'obligation  subsistera  pour  les  autres  ,  â  la 
concurrence  de  leur  portion  héréditaire  (5)  ». 

«  Et  il  en  sera  de  même  si  j'ai  donné  quittance  à  un  des  hé- 
ritiers » . 

«  Ce  aue  nous  avons  dit  des  héritiers  est  applicable  à  celui  qui 
a  promis  lui-même  ?  et  à  ses  répondans  ». 

§.  IY.  De  la  quatrième  espèce  de  stipulations ,  ou  de  celles  qui 
sont  indivisibles  quant  à  l'obligation ,  et  divisibles  quant  à 
la  manière  de  la  remplir, 

LXXV.  Paul  en  rapporte  un  exemple  :  «  II  faut  agir  soli- 
dairement ,  et  le  paiement  d'une  partie  opère  libération ,  lors- 
qu'il a  été  pourvu  au  cas  d'éviction  ;  parce  que  les  héritiers  du 
défunt  doivent  être  dénoncés  solidairement ,  que  tous  doivent 

la  moitié  de  tout  autre  que  Stichus  ;  et  le  défunt  n'aurait  pas  pu  donner 
ainsi  des  moitiés  de  différens  esclaves,  ni  le  stipulant  obtenir  de  cette  ma- 
nière ce  qu'il  avait  stipulé  ,  puisqu'il  n'avait  stipulé  qu'un  esclave  et  non 
deux  moitiés  de  différens  esclaves  :  il  souffrirait  donc  un  dommage. 

\\)  Car,  de  même  que  le  défunt  n'aurait  pas  pu  donner  des  moitiés  de 
différens  esclaves  ,  de  même  aussi  ses  hériters  ne  le  peuvent  pas,  parce  que 
l'obligation  est  celle  de  fournir  un  seul  homme,  que  des  parties  de  plusieurs 
hommes  ne  peuvent  pas  faire  un  homme,  et  qu'ils  ne  peuvent  pas  changer 
cette  obligation. 

(2)   Et  que  j'aie  succombé  par  l'ignorance  ou  l'injustice  du  juge. 


l'autre  partie  ;  il  ne  faut  pas  même  craindre  dans  ce  cas  de  payer  des  por- 
tions de  différens  esclaves;  car  supposons,  par  exemple,  qu'il  y  ait  deux 
héritiers  ;  que  j'aie  demandé  la  moitié  d'un  esclave  à  l'un  ,  et  que  j'aie  suc- 
combé sur  cette  demande,  je  n'ai  donc  plus  à  prétendre  qu'une  moitié,  qui 
ne  peut  évidemment  être  que  celle  d'un  seul  homme.  S'il  y  a  trois  héritiers , 
et  que  j'aie  succombé  sur  la  demande  du  tiers  d'esclave  contre  un  des  trois, 
j'en  ai  encore  la  moitié  à  demander  aux  deux  autres  ,  et  cette  moitié  ne  peut 
non  plus  être  que  celle  d'un  seul  homme,  pour  les  raisons  rapportées  ci- 
dessus;  par  conséquent  si  l'un  paie  le  tiers  d'un  esclave,  ce  paiement 
n'aura  d'efficacité  qu'autant  que  1  autre  m'aura  payé  l'autre  tiers  ;  après  quoi 
je  serai  propriétaire  par  indivis  de  cet  esclave,  et  les  héritiers  seront  libérés , 
puisqu'il  ne  m'en  était  dû  que  la  moitié. 
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tenebuntur  ;  sed  imicuique  pro  parte  hereditaria  praestatio  in- 
jungitur  ».  /.  85.  §.  5.  lib.  75.  ad  éd. 

Idem  docet  Venuleius  :  «  Quumex  causa  duplœ  stipulationis 
aliquid  intendimus  ,  venditoris  heredes  in  solidum  omnes  con- 
veniendi  sunt ,  omnesque  debent  subsistere  :  et  quolibet  eorum 
defugiente  ,  caeteris  subsistere  uihil  prodest  ;  quia  in  solidum 
defendenda  est  venditio ,  cujus  indivisa  natura  est.  Sed  quum 
uno  defugiente  ,  omnes  defugisse  videantur,  ideoque  omnes  te- 
neantur,  unicuique  pro  parte  hereditaria  praestatio  incumbit  ». 
I.  i3().  lib.  6.  stipulationum. 


Nota  in  hae  quarta  specie ,  quamvis  singuli  heredes  promis- 
soris  in  solidum  convenir!  debeant  ?  tamen  singulos  heredes  sti- 
pula toris  pro  parte  sua  agere. 

Hoc  docet  Paulus  :  u  Si  is  qui  dupla  m  stipula  tus  est,  decesse- 
rit  pluribiis  heredibus  relictis ,  unusquisque  ob  evictionem  suoe 
partis,  pro portione  sua  habebit  actionem.  Idemque  est  in  sti- 
pulatione  quoque  fructuaria,  et  damui  infecti  (1)  ,  et  ex  operis 
novi  nuntiatione  :  (  restitui  tamen  opus  ex  operis  novi  nuntia- 
tione  (a)  pro  parte  non  potest).  Hacc  utiîitatis  causa  (3)  ex 
parte  stipulatorum  recepta  sunt.  Ipsi  autem  promissori  pro 
parte  neque  restitutio  (4)  -,  neque  defensio  (5)  contingere  po- 
test ».  I.  4-  §•  2-  Paul.  lib.  vi.  ad  Sabin. 


(1)  Scilicet  ut  unusquisque  hcredum  stipulaloris  non  possit  nisi  pro  parte 
sua  agere,  de  restituenda  re  fructuaria  ,  aut  de  resarciendo  damno  de  quo 
vicinus  cavit.  Caeterum  in  hacquidem  re  conveniunt  hae  stipulaliones  (fruc- 
tua  n'a  ,  et  datnni  )  cum  stipulatione  duplœ.  At  cave  hinc  concludas ,  in. 
ejeteris  convenue.  Nam  (  ut  observât  Cujacius  )  hae  duae  stipulationes,  etiam 
ex  parte  promissoris  dividua3  sunt;  stipulatio  duplœ  individua. 

(2)  Quasi  diceret  :  quod  autem  attinet  ad  hanc  stipulationem  ex  operis 
novi  nuntiatione  y  qua  quis  opus  quod  ipsi  nuntiatum  est,  restilutururn ,  id 
est,  demoliturum  se  (si  ita  fieri  oportere  judicatum  fuerit)  promittit;  haec, 
inquam  ,  stipulatio  ,  etsi  ex  parte  stipulaloris  heredum  dividua  sit,  nec  possit 
unusquisque  hcredum  agere  nisi  quatenus  pro  parte  sua  interest  opus  non 
restitui ,  tamen  ex  parte  heredum  promissoris  individua  est  :  restitui  enim 
opus  pro  parte  non  potest  ;  adeoque  potest  unusquisque  hcredum  in  solidum 
de  restituendo  opère  conveniri.  Caeterum,  si  restitutum  non  fuerit ,  sufficiet 
ut  pro  parte  sua  solvat  quod  interest. 

(3)  Id  est,  ut  quisque  pro  sua  parte  consequalur  quod  interest.  Id  eninv 
quod  interest,  saepissime  uiilitas  dicitur. 

(4)  Restitutio  operis  in  stipulatione  ex  operis  novi  nuntiatione. 
C»)  In  stipulatione  de  re  defendenda  ab  évictions. 
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ester  en  jugement ,  et  que  si  l'un  s'y  refuse  les  autres  en  sont 
tous  tenus  ;  mais  qu'on  enjoint  à  chacun  de  ne  payer  qu'à  la 
concurrence  de  sa  portion  héréditaire  ». 

Venuleius  enseigne  la  même  chose  :  «  Lorsque  nous  intentons 
action  pour  quelque  chose  en  vertu  delà  stipulation  du  double  , 
nous  devons  l'intenter  contre  tous  les  héritiers  du  vendeur  soli- 
dairement,  ils  doivent  aussi  tous  y  défendre;  et  si  l'un  s' y 
refuse  il  est  inutile  aux  autres  d'avoir  comparu,  parce  que  la 
vente  indivisible  de  sa  nature  ne  peut  être  défendue  qu'en  entier  ; 
mais  comme  tous  sont  censés  ne  pas  comparaître  dès  qu'un  ne 
comparaît  pas,  et  par  conséquent  sont  passibles  de  l'action , 
chacun  d'eux  est  tenu  de  l'obligation  en  raison  de  sa  portion 
héréditaire  ». 

Remarquez  sur  cette  quatrième  espèce  que,  quoique  chacun 
des  héritiers  de  celui  qui  a  promis  doive  être  actionné  solidai- 
rement ;  cependant  chacun  des  héritiers  du  stipulant  agit  pour 
sa  portion. 

C'est  ce  qu'enseigne  Paul  :  (c  Si  celui  qui  a  stipulé  la  peine  du 
double  est  mort  et  a  laissé  plusieurs  héritiers ,  chacun  d'eux 
aura  action  pour  sa  portion  en  cas  d'éviction  ;  et  il  en  est  de 
même  par  rapport  à  la  stipulation  d'un  usufruit ,  d'un  dommage 
prévu  (1) ,  et  à  la  dénonciation  d'un  nouvel  édifice  ;  quoique  ce 
nouvel  édifice  ne  puisse  pas  être  démoli  en  parties  ,  en  vertu  de 
la  dénonciation  (2);  tout  cela  a  été  reçu  à  cause  de  l'utilité  en 
faveur  des  stipulans  (3)  ;  mais  on  ne  permet  pas  à  celui  qui  a 
promis  ni  de  rétablir  l'ouvrage  dénoncé  (4)  ?  ni  de  défendre  à 
l'action  (5)  pour  sa  portion». 

(1)  C'est-à-dire,  que  chacun  des  héritiers  du  stipulant  ne  p&ut  agir  que 
pour  sa  portion  ,  en  raison  du  rétablissement  de  l'usufruit  ou  de  la  répara- 
tion du  dommage,  à  l'e'gard  duquel  le  voisin  l'a  garanti;  mais  ces  deux  sti- 
pulations se  rapportent  à  celles  du  double ,  et  cependant  il  n'en  faut  pas  con- 
clure qu'elles  s'y  rapportent  autrement  qu'à  cet  égard  ;  car,  comme  l'observe 
Cujas  ,  elles  sont  divisibles  même  par  rapport  à  celui  qui  a  promis,  et  celle 
du  double  est  indivisible  par  rapport  à  lui. 

(2)  Comme  s'il  disait,  pour  ce  qui  regarde  la  stipulation  de  la  dénon- 
ciation d'un  nouvel  œuvre,  par  laquelle  quelqu'un  a  promis  de  rétablir, 
c'est— à-dire,  de  démolir  l'ouvrage  s'il  y  était  condamné,  quoique  cette  sti- 
pulation soit  divisible  par  rapport  à  l'héritier  du  stipulant,  et  que  chacun 
de  ses  héritiers  ne  puisse  demander  que  sa  portion  dans  l'intérêt  qu'il  avait 
à  ce  que  la  chose  fût  faite  ;  elle  est  cependant  divisible  par  rapport  à  ceux  du 
débiteur,  parce  que  la  démolition  ne  peut  pas  se  faire  par  parties,  d'où  suit 
qu'il  faut  les  actionner  tous  solidairement;  mais  que  si  l'ouvrage  n'a  pas  été 
rétabli  ,  il  suffit  que  chacun  d'eux  paie  sa  part  de  l'intérêt  qu'y  avaient  leurs 
parties. 

(3)  Que  chacun  obtienne  un  dédommagement  proportionné  à  l'intérêt  qu'il 
avait,  dédommagement  qui  doit  être  estimé  d'après  les  avantages  dont  f\ 
paraît  avoir  été  privé. 

(4)  La  démolition  de  l'ouvrage  mentionné  dans  la  dénonciation. 

(5)  Dans  la  stipulation  de  garantie^contre  l'éviction. 
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AtyTICULUS    II. 

Sexta  stipulât ionum  divisio  ?  in  certas  et  incertas. 

LXXVI.  «  Stipula tionum  quaedam  certae  sunt ,  queedam  in- 
certae  ».  I.  -j4-  Gaius,  //Z>.  8.  aded.  proçinc. 

\.   I.    Ç)«<^  stipulationes  certae  dicantur. 
LXXVII.  Stipulatio  certa  ,  est  ea  qua  resc?rta  promittitur. 

«  Ccrtum  est  quod  ex  ipsa  pronuntiatione  appareat,  qaid , 
quale,  qaantamque  sit.  Ut  ecce  :  aurei  decem,  furulus  Tuscu- 
lanus  ;  homo  Stichus  ;  tritici  Africi  optinii  modii  centum;  vini 
Campani  optimi  amphorae  centum  ».  d.  L  <j4«  §•  l  • 

Igitnr,  V.  G.  «  haec  stipulatio,  fundum  Tusculanum  daril 
ostendit  se  certi  esse,  continetque  nt  dominium  omnimodo  ef- 
ficiatur  stipulatoris  quoquo  modo  ».  /.  y 5.  §.  io.  Ulp.  //Z>.  il. 
ad  éd. 

Neque  solum  quod  ex  ipsa  pronuntiatione  certum  apparet , 
sed  et  quod  in  se  certain  est  par  relationem  ad  aliquid  certi, 
certain  qaoque  efficit  stipulationem. 

V.  G.  «  sed  qui  vinum,  aat  oleum,  vel  triticum  quod  in 
horreo  est,  ita  stipulatur  ,  certum  stipulari  iutelligitur  ».  d.  I. 

75-  §•  5- 

«  Oui  vero  a  fitio  ita  stipulatur,  quod  mihi  S.îius  débet  dare 
spoades?  et  qai  ita  stipulatur,  quod  ex  testaments  m'h  debes 
darespoades?  incertain  in  obligationem  deducit ,  licet  Seins  cer- 
tum debeat,  vel  ex  testamento  certum  debeatur.  Quamvis  (i) 
istae  species  vix  separari  possint,  ab  ea  quam  proposuimus  de 
vind,  vel  oleo,  vel  tritico  quod  in  horreo  repositum  est  :  et 
adliuc  occurrit ,  quod  fidejussores  certum  videntur  promittere , 
si  modo  et  is  pro  quo  obligentur ,  certum  debeat  ;  quum  alio- 
quin  ita  interrogentur  ,  idfide  tua  esse  jubés  »  ?  d.  I.  7$.  §.  6. 

§.   II.   Quœ  stipulât io7ies.incertx  sint. 

LXXVIII.  «  Ubi  autem  non  apparet,  quid,  quale,  quan- 
tumque est  in  stipulations,  incertain  esse  stipulationem  dicen- 
d  11m  est  ».  d.  I.  75.  pr. 

Taies  sunt  i°.  omnes  stipulationes  qua?  in  faciendo  consistunt. 

Kinc  Ulpianus  :  «  Oui  id  quod  in  faciendo  aut  non  faciendo 

(i)  Ciijacius  posl  Joannem  re^tc  observât,  per  hajnc  partîculam  quamçis , 
eorrigi  et  improbari  qu«e  praecn.dunt. 
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ARTICLE    II. 

S /ai -me  division  des  stipulations  en  stipulations  certaines  et 
stipulations  incertaines. 

LXXVT.  «  11  y  a  des  stipulations  certaines  et  des  stipulations 
incertaines  ». 

^.   I.  Quelles  sont  les  stipulations  qu'on  appelle  certaines. 

LXXVII.  On  appelle  stipulation  certaine  celle  par  laquelle 
on  promet  une  chose  certaine. 

«  On  appelle  une  chose  certaine,  celle  dont  la  promesse  ex- 
prime l'espèce  ,  la  qualité  et  la  quantité  ;  comme  ,  par  exemple  , 
dix  pièces  d'or  ,  le  fonds  de  terre  de  Tusculanus  ,  l'esclave  Sti- 
chus ,  cent  boisseaux  d'excellent  froment  d'Afrique  ;  cent 
bouteilles  du  meilleur  vin  de  Champagne  ». 

Ainsi ,  par  exemple ,  «  on  voit  que  la  stipulation  de  donner 
le  fonds  de  terre  de  Tusculanus  est  la  stipulation  d'une  chose 
certaine ,  et  emporte  la  propriété  transmise ,  n'importe  de 
quelle  manière  au  stipulant  ». 

Et  non-seulement  ce  qu'énoncent  les  termes  de  la  stipulation 
comme  certain  ,  mais  encore  ce  qui  l'est  par  sa  connexité  avec 
une  chose  certaine  ,  rend  aussi  la  stipulation  certaine. 

Par  exemple,  «  celui  qui  stipule  du  vin  ,  de  l'huile  ou  du 
froment  qui  est  dans  un  magasin  7  est  censé  stipuler  une  chose 
certaine  » . 

ce  Mais  celui  qui  stipule  que  Titius  lui  donnera  ce  que  Seius 
lui  doit  ou  ce  qu'on  doit  lui  donner  par  testament ,  fait  une 
stipulation  incertaine  ,  quoique  Seius  lui  doive  ,  ou  qu'on  doive 
lui  donner  par  testament  une  chose  certaine  ;  quoique  (i)  ces 
espèces  diffèrent  peu  de  celles  que  nous  venons  de  rapporter , 
où  il  s'agit  de  vin  ,  d'huile  et  de  froment  encore  dans  un  mar 
gasin,  parce  que  ceux  qui  lui  promettent  sont  censés  promettre 
une  chose  certaine  ;  si  cependant  celui  pour  qui  il  s'oblige  doit 
une  chose  certaine ,  parce  qu'on  leur  demande  d'en  répondre 
sur  leur  bonne  J'oi  » . 

§.  II.    Quelles  sont  les  stipulations  incertaines . 

LXXVIII.  «  Mais  il  faut  dire  qu'il  y  a  une  stipulation  incer- 
taine ,  lorsqu'il  n'apparaît  pas  de  la  quantité ,  de  la  qualité  et  de 
l'espèce  de  la  chose  promise  dans  cette  stipulation  ». 

Telles  sont,  i°.  toutes  les  stipulations  qui  consistent  à  faire 
quelque  chose. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :    «  Celui  qui  stipule  ce  qui  con- 

(i)  Cujas  observe  avec  raison  ,  d'après  Joannes  ,  que  ce  mot  quarmis  était 
une  correction  de  ce  qui  pre'cùde. 
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[consistit]  stipulatur,  incertum  stipulari  videtur.  In  faciendo  , 
veluti  fossam  fodiri,  domum  aedificari,  vacuam  possessionem 
tradi.  In  non  faciendo  ,  veluti  per  te  non  fieri  quominus  mihi 
per  fundum  tuurn  ire  agere  liceat ,  per  te  non  fieri  quominus 
mihi  hominem  Erotem  habere  liceat  ».  d.  I.  7 5.  §.  7. 

Hinc  Paulus  :  ((  Si  pœnam  (1)  stipulatus  fuero  ,  si  mihi  pecu- 
niam  non  credidisses,  certa  est  et  utilis  stipulatio.  Quod  si  ita 
stipulatus  fuero  ,  pecuniam  te  mihi  crediturum  spondes  ? 
ineerta  est  stipulatio  ,  quia  id  venit  in  stipulationem ,  quod  mea 
interest  ».  /.  68.  lib.  1.  ad  éd. 

LXXIX.  20.  Ineerta?  quoque  sunt  stipulationes ,  quibus  al- 
ternative promiltuntur  plures  res  quamvis  certae  ,  quum  electio 
est  debitoris  :  secus  quum  est  créditons. 

Hinc  Ulpianus  :  «  Qui  illud  aut  illud  stipulatur ,  veluti  de- 
cem  ,  vel  hominem  Stichum  ,  utrum  certum  ,  an  incertum  de- 
ducat  in  obligationem ,  non  immerito  qua?ritur?  nam  et  res 
certae  designantur  ;  et  utra  earum  potius  praestanda  sit,  in  in- 
certo  est.  Sed  utcumque  (2),  is  qui  sibi  electionem  constituit  , 
adjectis  his  verbis ,  utrum  ego  velim ,  potest  videri  certum  sti- 
pulatus ,  quum  ei  liceat  vel  hominem  tantum ,  vel  decem  tan- 
tum ,  intendere  sibi  dari  oportere  :  qui  vero  sibi  electionem  non 
constituit,  incertum  stipulatur  ».  sup.  d.  I.  ^5.  §.  8. 

3°.  Incertae  etiam  sunt  taies  stipulationes.  Videlicet  «  qui  ex 
pluribus  fundis  quibus  idem  nomen  impositum  fuerat,  unum 
fundum  sine  ulla  nota  démonstrations  stipuletur,  incertum  sti- 
pulatur, idest,  eum  fundum  stipulatur  quem  promissor  dare 
voluerit.  Tamdiu  autem  voluntas  promissoris  in  pendent i  est  , 
quandiu  id  quod  promissum  est ,  solvatur  ».  /.  106.  Javol.  lib. 
6.  epistol. 

«  Ergo  si  quis  fundum  sine  propria  appel  latione,  vel  homi- 
nem generaliter  sine  proprio  nomme ,  aut  vinum  frumentumve 
sine  qualitate  dari  stipulatur,  incertum  deducit  in  obligatio- 
nem ».  sup.  d.  I.  75.  §.   1. 

«  Usque  adeo,  ut ,  si  quis  ita  stipulatus  sit  :  tritici  Africi  boni 
modios  centum  ;  vini  Campani  boni  amphoras  centum  1  incer- 
tum videatur  stipulari ,  quia  bono  melius  inveniri  potest  :  quo 
fît  ut  boni  appellatio  non  sit  certae  rei  significativa  ,  quum  id 
quod  bono  melius  sit ,  ipsum  quoque  bonum  sit.  At  quum  op- 
timum quisque  stipulatur,  id  stipulari  intelligitur,  cujus  boni- 


(1)  Scilicet  certam  summam  pœnse  nomine. 

(2)  Id  est_,  quidquid  sit  de  ratione  dubitandi. 
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siste  à  faire  ou  ne  pas  faire ,  est  censé  stipuler  une  chose  incer- 
taine ;  dans  la  chose  à  faire ,  comme  ,  par  exemple  ,  un  fossé 
à  creuser  ,  une  maison  à  bâtir  ?  une  pleine  possession  à  livrer  j 
dans  la  chose  à  ne  pas  faire  ,  comme ,  par  exemple  ,  de  ne 
pas  me  troubler  dans  la  possession  d'un  passage  dans  votre 
terrain  ,  ou  dans  celle  de  l1  esclave  Eros  » . 

C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  Si  j'ai  stipulé  une  peine  (_i  )  dans  le 
cas  où  vous  ne  me  prêteriez  pasdeVargent,  j'ai  fait  une  stipulation 
certaine  et  valide  5  mais  si  j'ai  stipulé  que  vous  me  prêteriez  de 
l'argent ,  ma  stipulation  est  incertaine  parce  quelle  ne  contient 
que  mon  intérêt  » . 

LXXIX.  i°.  Les  stipulations  par  lesquelles  on  promet  alter- 
nativement plusieurs  choses  sont  aussi  incertaines  ,  quoique 
les  choses  promises  ne  le  soient  pas  ,  lorsque  le  débiteur  a  le 
choix  entre  elles  ;  mais  il  en  est  autrement ,  si  c'est  le  créancier. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Si  quelqu'un  stipule  une  chose 
ou  l'autre ,  comme  dix  pièces  d'or  ou  l'esclave  Stichus  5  on  de- 
mande avec  raison  s'il  a  stipulé  une  chose  certaine ,  parce  que 
s'il  a  désigné  des  choses  certaines ,  il  a  aussi  laissé  dans  l'incer- 
titude laquelle  il  faudrait  lui  donner  ;  mais  quoi  qu'il  en  soit  (2)  , 
celui  qui  a  dit  qu'on  lui  donnerait  celle  de  deux  choses  qu'il 
voudrait ,  pourra  être  regardé  comme  ayant  stipulé  une  chose 
certaine ,  parce  qu'il  peut  avoir  eu  l'intention  de  se  faire  pro- 
mettre certainement  l'une  ou  l'autre  ;  mais  celui  qui  ne  s'est  pas 
attribué  cette  faculté ?  a  stipulé  une  chose  incertaine  ». 

5°.  Les  stipulations  suivantes  sont  aussi  des  stipulations  incer- 
taines :  «  Si  quelqu'un  stipule  un  de  deux  fonds  de  terre  qui 
portent  le  même  nom ,  sans  indiquer  autrement  lequel ,  il  stipule 
une  chose  incertaine ,  c'est-à-dire  ,  celui  des  deux  fonds  de 
terre  qu'on  voudra  lui  donner  -,  ce  qui  est  en  suspens  jusqu'à  ce 
qu'on  le  lui  donne  » . 

«  Si  donc  quelqu'un  stipule  sans  dénomination  un  fonds  de 
terre  ou  un  esclave ,  du  vin  ou  du  froment  sans  en  désigner  la 
qualité  ,  il  stipule  une  chose  incertaine  ». 

«  Tellement  que  celui  qui  a  stipulé  cent  boisseaux  de  bon 
froment  d'Afrique  ou  cent  bouteilles  de  bon  vin  de  la  Campanie } 
est  censé  avoir  stipulé  une  chose  incertaine,  parce  qu'il  pourrait 
avoir  stipulé  du  meilleur  au  lieu  du  bon  ,  ce  qui  fait  que  la 
qualité  de  bon  ne  désigne  pas  une  chose  certaine,  parce  que 
ce  qui  est  encore  meilleur  est  aussi  bon  ;  mais  lorsqu'on  a  sti- 
pulé du  meilleur  ,  on  est  censé  avoir  stipulé  la  première  qualité 

(1)   C'est-à-dire,  certaines  sommes  à  titre  de  peifce. 
(i)   C'est-à-dire,  delà  raison  de  douter. 

Tome  XVIII  5q 
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tas  prinçipalem  graduin  bonitatis  habet.  Qua?  res  efficit,  ut  ea 
appellatio  ccrti  significativa  sit  ».  d.  L  7 5.  §.  2. 

LXXX.  4°.  Incerta  etiamest  stipulatio  rei  futurae. 

Hinc  Ulpianus  :  «  Illud  dubitationem  recipit  :  si  quis  id  quod 
ex  Arethusa  ancilla  natum  erit ,  aut  fructus  qui  in  fundo  Tus- 
culano  nati  erunt ,  dari  sibi  stipulatus  sit ,  an  certum  stipulatus 
videatur?  Sed  ipsa  natura  manifestissimum  est  incerti  hanc 
esse  (  1  )  stipulationem  ».  d.  I.  7 5.  §.  4- 

6°.  Incerta  est  stipulatio  usurarum.  Hinc,  «  qui  sortemsti- 
pulatur  et  usuras  quascumque,  certum  et  incertum  (2)  sti- 
pulatus videtur  j  et  tôt  stipulationes  sunt,  quot  res  sunt  ».  d.  I, 
75.5.9. 

6°.  Incerta  est  stipulatio  cujuslibet  rei  quae  in  jure  consistât. 
Puta  «  lundi  certi  si  quis  usumfructum  (3)  stipulatus  fuerit ,  in- 
certum intelligitur  in  obligationem  deduxisse.  Hoc  enim  ma- 
gis  jure  utimur  ».  /.  75.  §.  5. 

LXXXI.  Denique  stipulatio  rei  certa? ,  ex  circumstantiis  in- 
ferdum  est  incerta,  V.  G.  ex  persona  cui  solvi  oportet. 

Hinc  Papinianus  :  «  Decem  mihi  aut  Titio ,  utrî  ego  velim , 
dare  spondes  ?  Ex  eo  quod  mihi  dandum  est ,  certi  stipulatio  est  ; 
ex  eo  quod  illi  solvendum,  incerti.  Finge  mea  interesse  Titio 
potius  quam  mihi  solvi ,  quoniam  pœnam  promiseram  ,  si  Titio 
solutum  non  fuisset  ».  /.   118.  §.  2.  Papin.  lib.  27.  quœst. 


(1)  Quid  enim  magis  incertum,  quam  quod  forte  nunquam  existet?  Nec 
enim  in  jure  nostro  certum  aut  incertum  metimur  ex  ipsa  rerum  natura,  illa 
nempe  in  qua  omnia  quse  futura  sunt,  ab  aeterno  certa  sunt  ;  sed  ex  natura 
nostra,  scilicet  ex  nostra  inscientia  :  ut  docet  Paulus  /.  28.  %fif^Jf-  5.  1.  de 
iudiciis. 

(2)  Usurse  sunt  quid  incertum  ;  quum  incertum  sit  quandiu  current. 

(3)  Ususfructus  est  res  incerta.  Licet  enim  res  in  qua  constituitur  certa 
sit ,  tamen  incertus  est  fructuum  reditus  in  cujus  perceptione  consistit,  in- 
certum est  quandiu  jus  tllos  percipiendi  duraturum  sit.  Et  aliunde  placuit 
rébus  incertis  annumerari  res  onines  quae  in  jure  consistunt  ;  utpote  quae 
cogitatione  ,  non  sensibus  percipiantur ,  ut  ex  ipsa  pronuntiatione  apparere 
nequeat  quid,  quale ,  quantumque  sit.  Secus  de  stipulatione  autlegato  quasi 
ususfructus.  Quum  enim  is  cui  certae  quantitatis  quasi-ususfructus  legatus 
aut  promissus  est,  ipsam  rem  quae  certa  est ,  ipsum  rei  dominium  consequi 
debeat,  non  jus  in  re  ab  ipsa  re  diversum  ,  talis  stipulatio  et  taie  legatum  vi- 
dentur  esse  velut  alicujus  certi ,  ut  dicitur  in  /.  8  ff.  7.  5.  de  usufr.  ear.  rei 
quai  usu  consutn. 
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de  ce  qui  est  bon ,   es  qui  rend  la  dénomination  de  la  chose 
stipulée  certaine  ». 

LXXX.  4°-  La  stipulation  d'une  chose  future  est  aussi  une 
stipulation  incertaine. 

C'est  pourquoi  UJpien  dit  :  «  On  doute  que  celui  qui  a  stipulé 
l'enfant  qui  sera  né  de  l'esclave  Aretlmse,  ou  les  fruits  qui  se- 
ront produits  du  champ  de  Tusculanus  ,  a  stipulé  des  choses 
certaines  ;  mais  il  est  certain  par  ta  nature  des  choses  que  cette 
stipulation  est  celle  d'une  chose  incertaine  (i)  ». 

5°.  La  stipulation  des  intérêts  est  une  stipulation  incertaine. 
C'est  pourquoi  ,  «  celui  qui  a  stipulé  le  sort  principal  et  des 
intérêts  quelconques  ,  est  censé  avoir  stipulé  une  chose  certaine 
et  une  chose  incertaine  (2);  c'est-à-dire,  avoir  fait  autant  de 
stipulations  qu'il  a  stipulé  de  choses  ». 

6°.  La  stipulation  de  tout  ce  qui  consiste  eu  droit,  est  tou- 
jours une  stipulation  incertaine;  par  exemple,  a  celui  qui  a 
stipulé  l'usufruit  (3)  d'un  fonds  certain  ,  est  censé  avoir  stipulé 
une  chose  incertaine  ;  car  tel  est  notre  droit  ». 

LXXXI.  Enfin  la  stipulation  d'une  chose  certaine  est  quel- 
quefois incertaine  par  les  circonstances  t  comme,  par  exemple  , 
par  l'incertitude  de  la  personne  à  qui  il  faut  payer. 

C'est  pourquoi  Papiniendit:  «  Celui  qui  a  stipulé  qu'on  paierait 
à  lui  ou  à  Titius  ,  à  son  choix ,  a  fait  une  stipulation  incertaine 
dès  qu'il  a  voulu  qu'où  payât  à  Titius  ;  ou  une  stipulation  cer« 
taine  dès  qu'il  a  voulu  qu'on  payât  à  lui-même.  On  suppose  qu  il 
avait  des  intérêts  à  ce  qu'on  payât  à  Titius  plutôt  qu'à  lui ,  et 
qu'il  avait  stipulé  une  peine  dans  le  cas  où  on  ne  paierait  pas 
à  Titius  ». 

(1)  Quoi  de  plus  incertain  que  ce  qui  n'existera  peut-être  jamais?  Car 
dans  notre  droit  nous  n'estimons  pas  une  chose  certaine  ou  incertaine  par 
la  nature  des  choses  d'après  laquelle  les  choses  futures  sont  certaines  de 
toute  éternité ,  mais  par  la  nôtre  ,  c'est-à-dire  ,  par  notre  ignorance  de  l'a- 
venir, comme  l'enseigne  Paul  /.  28   %'fin.ff.  des  actions. 

(1)  Les  intérêts  sont  une  chose  incertaine,  parce  qu'on  ne  sait  pas  com- 
bien de  tems  ils  courront. 

(3)  Un  usufruit  est  une  chose  incertaine  ;  car  quoique  la  chose  sur  la- 
quelle il  repose  soit  certaine,  les  fruits  en  quoi  il  consiste  ne  le  sont  pas, 
il  est  incertain  aussi  combien  de  tems  on  les  percevra;  d'ailleurs  il  a  été  dé- 
cidé que  tout  ce  qui  consistait  en  droit,  comme  se  concevant  par  la  pensée 
et  n'étartl  point  accessible  à  nos  sens,  de  manière  que  l'expression  n'eu  an- 
nonçât ni  l'espèce  ,  ni  la  qualité,  ni  la  quant'té,  devait  être  regardé  comme 
incertain  ;  il  en  est  autrement  de  la  stipulation  ou  des  legs  d'un  quasi-usu- 
fruit, parce  que  celui  à  qui  on  a  légué  ou  promis  le  quasi-usufruit  d'une 
certaine  quantité,  doit  recevoir  la  chose  elle-même  et  la  propriété  de  cette 
chose,  et  non  un  droit  dans  la  chose  qui  serait  différent  de  la  chose.  La  sti- 
pulation ou  le  legs  d'une  pareille  chose  sont  censés  la  stipulation  ou  le  legs 
d'une  chose  certaine  ;  comme  il  est  dit  dans  la  /.  S.//,  de  V usufruit  des 
choses  qui  se  consomment  pur  l'usage, 
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Item  ex  die  aut  loco  quo  solvi  oportet.  Dicendum  igitur  «  si 
fundum  certo  die  pracstari  stipuler,  et  per  promissorem  stete- 
rit  quouiinus  ea  die  praestetur ,  consecuturum  me  quanti  mea 
intersit  moram  factani  non  esse  ».  /.  1 14-  Ulp.  lib.  17.  adSab. 

Videetiam  ea  de  re  supra,  lib.  11.  tit.  1.  de  reb.  cred.  sect. 
prima,  de  condictione  certi. 

ARTICULUS    III. 

Septima  stipulationum  divisio ,  in  simplices  et  alternatas. 

LXXXII.  Simplices  stipulationes  hic  àppello,  in  quas  ali- 
quid  ita  deducitur,  ut  simpliciter  ac  determinate  debeatur. 

Alternatce  stipulationes  s  mît ,  in  quas  duœ  res  pluresve  ita 
deducuntur,  ut  nulla  ex  his  determinate  debeatur,  sed  ea ,  aut 
quam  promissor  dari  elegerit ,  aut  quaesola  superfuerit. 

Interdum  tamen  non  promissoris  sed  stipulatoris  electio  est, 
utra  debeatur  ;  scilicet  si  convenerit  ut  stipulatoris  electio  esset. 
Convenit  autem  ?  non  solum  adjectis  bis  verbis ,  puta ,  bominem 
quem  voluero ,  aut  bis  quem  volam  :  Sed  et  «  si  sic  stipulatus 
fuero ,  per  te  non  fieri  quominus  bominem  ex  bis  quos  babes 
sumam ?  electio  mea  erit  ».  /.  g3.  Paul.  lib.  3.  adVitellium. 

Hic  porro  observa  aliquid  interesse ,  utrum  stipulator  sibi 
electionem  servaverit  bis  verbis  ,  quem  voluero  :  an  bis  verbis, 
quem  volam. 

Hinc  Pomponius  :  «  Si  quis  stipulatus  sit  Sticbum  aut  Pam- 
pbilum  ,  utriun  ipse  veliet  :  quem  elegerit ,  petet,  et  is  erit  so- 
lus  in  obligatione.  An  autem  mutare  voluutatem  possit,  et  ad 
alterius  petitionem  transire,  quaerentibus  respiciendus  erit  ser- 
mo  stipulationis  :  utrumne  talis  sit,  quem  voluero  ,  an  quem  vo- 
lam ?  nam  si  talis  fuerit ,  quem  voluero  ,  quum  semel  elegerit , 
mutare  voluntatem  non  poterit  :  si  vero  tractum  babeat  sermo 
illius,  et  sit  talis,  quem  volam  :  donec  judicium  dictet ,  mutandi 
potestatem  babebit  ».  /.  112.  lib.  i5.  ad  Ç.-Mucium. 

Item  nota.  «  Quum  pure  stipulatus  sum  ,  illud  aut  illud  dari , 
licebit  tibi ,  quoties  voles ,  mutare  voluntatem  in  eo  quod  prae- 
staturus  sis  :  quia  di versa  (1)  causa  est  voluntatis  expressas,  et 
ejus  quaeinest  ».  /.  i36.  §.  1.  Venuleius,  lib.  l±.  stipulation. 


(1)  Si  ita  in  stipulatus  essem ,  Stichum  aut  Pamphilum  ,  utrum  malueris , 
dabis  ?  statim  alque  elcgisses  darc  Pamphilum,  non  esset  pœnilentire  locu». 
Hiç  -aulem  est  locus ,  scilicet  quia  diversa  causa .  etc. 
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II  en  est  de  même  du  jour  ou  du  lieu  auxquels  le  paiement 
doit  s'effectuer  ;  il  faut  donc  dire  que  «  si  je  stipule  qu'on  me 
livrera  un  fonds  de  terre  à  certain  jour  ,  et  que  celui  qui  me^l'a 
promis  y  ait  manqué  par  sa  faute ,  j'obtiendrai  contre  lui  en 
raison  de  l'intérêt  que  j'avais  à  ce  qu'il  n'en  fût  pas  en  de- 
meure ». 

Voyez  aussi  sur  cette  matière  lit?.  12.  fit.  des  choses  prêtées  , 
sect.  1.  de  faction  en  répétition  d'une  chose  certaine. 

ARTICLE  III. 

Septième  division  des  stipulations  en  stipulations  simples  ,   et 
stipulations  alternatives. 

LXXXII.  On  appelle  ici  stipulations  simples  celles  où  la 
chose  promise  est  simplement  et  déterminément  due. 

On  appelle  stipulations  alternatives  celles  par  lesquelles  deux 
choses  ont  été  tellement  promises ,  que  l'une  ni  l'autre  n'est  dé- 
terminément  due  ;  mais*celle  qu'on  voudra  donner  ou  qui  res- 
tera après  le  choix. 

Quelquefois  cependant  le  choix  n'en  est  pas  laissé  à  celui  qui 
a  promis ,  mais  au  stipulant  ;  par  exemple ,  lorsqu'il  en  a  été 
ainsi  convenu ,  et  cette  convention  résulte  non-seulement  des 
termes  précis  ,  comme  quand  le  stipulant  a  dit  :  L"1  esclave  que 
que  je  voudrai  ou  que  j 'aurai  choisi  ;  mais  encore  7  a  s'il  a  sti- 
pulé que  celui  à  qui  il  promettait  ne  s'opposerait  pas  à  ce  qu'il 
prît  un  de  ses  esclaves  7  il  en  aura  le  choix  » . 

Il  faut  aussi  observer  ici  qu'il  y  a  quelque  différence  entre  ces 
expressions,  que  j'aurai  voulu,  ou  que  je  voudrai^  par  lesquelles 
le  stipulant  se  réserve  ce  choix. 

C'est  pourquoi  Pomponius  dit  :  «  Si  quelqu'un  a  stipulé  celui 
qu'il  voudrait  de  Stichus  ou  de  Pamphile ,  il  demandera  celui 
qu'il  aura  choisi ,  et  on  ne  sera  pas  obligé  de  lui  en  donner 
un  autre.  Mais  s'il  demandait  à  rétracter  son  choix  et  à  le  porter 
sur  l'autre ,  il  faudrait  examiner  les  termes  de  sa  stipulation  ,  et 
voir  s'il  a  dit  celui  que  j'aurai  voulu  ou  celui  que  je  voudrai? 
car  s'il  a  dit  celui  que  j'aurai  voulu  ,  ayant  une  fois  choisi ,  il 
ne  pourra  plus  changer  de  volonté  j  mais  s'il  a  dit  celui  que  je 
voudrai  ,  jusqu'à  ce  qu'il  ait  fixé  son  choix  il  aura  toujours  la 
faculté  de  l'option  >k 

Remarquez  aussi  que  ,  «  si  j'ai  stipulé  telle  chose  ou  telle 
autre,  il  vous  sera  permis  de  changer  de  volonté  par  rapport  à 
la  chose  que  vous  voudrez  me  donner  5  parce  qu'il  n'en  est  pas 
d'une  volonté  inhérente  à  la  stipulation  comme  de  celle  qui  n'est 
exprimée  que  verbalement  (  1  )  ». 

(1)  Si  j'avais  stipulé  que  vous  me  donneriez  Stichus  ou  Pamphile,  à 
votre  choix ,  dès  que  vous  auriez  fixé  ce  choix  vous  ne  pourriez  plus  varier  f 
<:t  clest  ici  1«  même  cas  ;  quia ,  etc. 
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LXXXITI.  Vidimus  quae  stipulationes  essent  alteraatae.  Non 
est  autein  stipulatio  alt°niata,  in  qua  quis  duas  quanti  tates,  li- 
cet  per  particulam  alternativam,  stipulâtes  est.  Qua?  enim  mi- 
norest,  sola  promissa  videtur  :  sic  et  in  diversis  diebus,  qua3 
longior  est,  videtur  adjecta. 

Hinc  Pomponius  :  «  Si  ita  stipulatus  fuero,  decem  ant  quoi- 
que dari  spondes  ?  quinqu?  debentur.  Et  si  ita ,  kalendis  januariis 
vel  februariis  dari  spondes?  perinde  est,  quasi  kalendis  februa- 
riis  stipulatus  sim  ».  /.  12.  lib.  5.  ad S(ib. 

Idem  alibi  :  «  Si  ita  stipulatus  fuero ,  decem  aut  quindccim 
dabis?  decem  debentur.  Ttem  si  hn,post  aniium  aut  bienniwn 
dabis?  post  biennium  debentur.  Quia  in  stipulationibus  id  ser- 
vatur,  ut  quod  minus  esset,  quoque  longius  esse  viderHur  in 
obligationem  deductum  ».  /.  10g.  idem  ,  lib.  3.  ad  Q.-Mucium. 

SECTIO    III. 

Eocponitur  octava  et  ultima  stipulationum  divisio  :  ut  quœ- 
dam  nec  diem  nec  conditionem  habeant ,  quœdam  diem 
tantum  habeant  aut  conditionem,  quœdam  ulrumque. 

Quarcumque  bic  de  stipulationibus  quae  aut  diem  aut  conditio- 
nem babent,  aut  utrumque  adjectum,  diceuda  occurrunt,  ea- 
dem  trabi  possuut  et  ad  caeteros  contractus. 

ARTICULUS   T. 

De    stipulationibus  quœ  diem  habent. 

§.  I.   Quando  dies  aut  tempus  adjectum  vident ur  in  stipulationibus  ,  et 
çuomodo  tempus  illud  crstimetur. 

LXXXIV.  Dies  adjecta  videtur,  non  solum  si  quis  expresse 
stipuletur  talibus  kalendis  dari-,  sed,  Y.  G.  «  et  qui  sic  stipulatur, 
quod  le  mibi  illis  kalendis  dare  oportet,  id  dare  spondes?  vide- 
tur non  liodie  stipulari,  seu  sua  die  ,  boc  est,  kalendis  ».  /.  47* 
Ulp.  lib.  5o.  ad  Sab. 

Etbaequidem  aut  similes  stipulationes,  diem  extrînsecus  ad>- 
jectam  babent. 

LXXXV.  At  vero  «  interdum  stipulatio,  ex  re  ipsa  dilatio- 
nem  capit  :  veluti  si  id  quod  in  utero  sit ,  aut  fructus  futuros  ,  aut 
domum  sedificari  stipulatus  sit.  Tune  enim  incipit  actio ,  quum 
eaper  rerum  naturam  praestari  potest.  Sic  qui  Cartbagim  dari 
stipulatur,  quum  Romae  sit ,  tacite  tempus  complecti  videtur, 
quo  perveniri  Cartbaginem  potest.  Item  si  opéras  a  liberto  quis 
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LXXXllI.  Nous  avons  vu  quelles  stipulations  étaient  alter- 
natives ;  mais  ne  lest  pas  celle  dans  laquelle  on  a  stipulé  deux 
quantités  même  avec  la  particule  alternative,  car  c'est  toujours 
la  moindre  qui  est  censée  promise.  Il  en  est  de  même  d'un 
paiement  promis  à  deux  termes  ;  c'est  toujours  au  plus  éloigné 
qu'il  est  exigible. 

C'est  pourquoi  Pomponius  dit  :  «  Si  j'ai  stipulé  que  vous  me 
donneriez  dix  ou  quinze  ,  vous  me  devrez  cinq  ;  et  si  j'ai  dit  que 
vous  me  les  paieirez  aux  calendes  de  janvier  ou  de  février,  c'est 
comme  si  j'avais  dit  seulement  aux  calendes  de  février  ». 

Il  dit  encore  ailleurs  :  «  Si  j'ai  stipulé  dix  ou  quinze ,  il  m'est  dû 
dix ,  et  si  j'ai  dit  payable  dans  un  an  ou  dans  deux  ans ,  je  ne 
pourrai  exiger  que  dans  deux  ans  ;  parce  que  des  quantités  et 
clés  termes  continus  dans  les  stipulations  ,  c'est  toujours  la  plus 
petite  et  le  plus  éloigné  qui  sont  censés  stipulés  » . 

SECTION  III. 

Huitième  et  dernière  division  des  stipulations _,  ou  de  celles 
qui  ne  contiennent  ni  condition  ni  terme  ;  de  celles  qui 
contiennent  une  condition  sans  terme  ou  un  terme  sans 
condition  _,  et  de  celles  qui  contiennent  l'un  et  Vautre. 

Tout  ce  qu'il  y  a  à  dire  ici  des  stipulations  qui  contiennent  un 
terme  ou  une  condition ,  ou  bien  une  condition  et  un  terme  , 
peut  s'étendre  à  tous  les  autres  contrats. 

ARTICLE  I, 

Des  stipulations  qui  contiennent  un  terme. 

§.  I.   Quand  une  stipulation  est  censée  contenir  un  ternie  ou  un  délai,  et 
comment  il  faut  estimer  ce  délai. 

LXXXIV.  Il  est  censé  y  avoir  un  terme  dans  une  stipulation, 
non-seulement  quand  le  stipulant  a  dit  expressément  qu'on  le 
paierait  aux  calendes  de  tel  ou  tel  mois  ;  mais  encore  ,  par  exem- 
ple ,  «  lorsque  quelqu'un  a  stipulé  ce  qu'on  devait  lui  payer  à 
telles  calendes ,  il  est  censé  l'avoir  stipulé  pour  ces  mêmes  ca- 
lendes ». 

Ces  stipulations  et  autres  semblables  ont  à  la  vérité  un  terme 
extrinsèquement  stipulé. 

LXXXV.  Mais  «  quelquefois  une  stipulatiou  emporte  un  dé- 
lai par  la  nature  même  de  la  chose ,  comme  quand  on  a  stipulé 
un  enfant  qui  n'est  pas  né ,  des  fruits  pendans,  ou  une  maison  à 
bâtir  ;  car  alors  Faction  ne  peut  avoir  lieu  que  quand  la  chose 
peut  être  donnée  dans  Tordre  naturel.  C'est  ainsi  que  celui  qui, 
étant  à  Rome ,  stipule  qu'on  le  paiera  à  Carthage ,  est  censé 
dire  tacitement  qu'on  le  paiera  dans  un  tems  suffisant  pour  se 
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stipulatus  sit,  non  ante  dies  earum  cedit  quam  indictae  fuerint, 
nec  sint  prœstitye  ».  /.  70.  Paul.  lib.  24.  ad  éd. 

Ex  loco  etiam  in  quo  solvendam  esse  pecuniam  convenit , 
dies  inducitur. 

Hinc  Ulpianus  :  «  Quotiens  autem  in  obligationibus  dies  non 
ponitur,  prœsenti  die  pecunia  debetur  :  nisi  si  locus  adjectus 
spatium  temporis  inducat ,  quo  illo  possit  perveniri  ».  /.  4I-§- 
1.  lib.  5o.  ad  Sabin. 

Dicendum  igitur  de  eo  «  qui  ita  stipulatur,  Ephesi  decem 
dari ,  si  ante  diem  quam  Ephesum  pervenire  possit ,  agat  :  per- 
peram  ante  diem  agi  :  quia  et  Julianus  putat ,  diem  tacite  buic 
stipulationi  inesse.  Quare  verum  puto  quod  Julianus  ait,  eum 
qui  Romœ  stipulatur  liodie  Carthagini  dari ,  inutiliter  (1)  stipu- 
lari».  /.  2.  §.  b.jf.  i3.  4-  de  eoquod cert.  loc.  Ulp.  lib.  27.  aded. 

L  XXXVI.  Quod  d'mmus ,  diem.  tacite  inesse  stipulationi, 
quum  id  quod  promissum  est  ante  certum  tempus  praestari  non 
])otest ,  accipi  débet  de  impedimento  naturali ,  non  de  facul- 
tate  personali. 

Hinc  Venuleius  :  «  Illud  inspiciendum  est,  an  qui  centum 
dari  promisit ,  confestim  teneatur  ;  an  vero  cesset  obligatio 
donec  pecuniam  conferre  possit.  Quid  ergo  si  neque  domi  ba- 
bet ,  neque  inventât  creditorem  ?  Sed  baec  recedunt  ab  impedi- 
mento naturali  ,  et  respiciuut  ad  facultatem  (2)  dandi.  Est  au- 
tem facultas ,  personne  commodum  incommodumque ,  non  re- 
rum  quae  promittuntur.  Et  alioquin  (5)  si  quis  Sticbum  dari 
spopondcrit ,  quseremus  ubi  sitSticbus  :  aut  si  non  multum  re- 
ferre videatur,  Epbesi  daturum  se,  an  quod  Epliesi  sit ,  quum 

(1)  Vide  supra  ,  n.  3g. 

(2)  Confundere  non  oporlet  possibilitatem  impossibilitatemve  praeslandi , 
sive  impedimenturn  naturale ,  cum  facultate  aut  difficultate  praestandi.  Pos- 
sibilitas  aut  impossibilitas  praestationis  est  in  ipsa  rc  ,  quae  ex  sua  natura  aut 
piaestari  aut  non  praestari  potest,  et  tal's  impossibilitas  vitiat  stipulationem. 
Difficultas  autem  praestationis  non  ex  ipsa  rc  proficiscitur ,  scd  extrinsecus  ; 
scilicet  ex  persona  promissoris  ,  qui  non  potest  praestare  quod  ab  alio  praes- 
tari  posset  :  et  haec  difficultas  non  vitiat  stipulationem  ;  debuit  enimpromis- 
sor, 'quum  promitteret,  explorarc  vires  suas. 

(3)  Sensus  est  :  Si  impedimenturn  quod  a  persoua  non  a  natura  venil, 
spectaretur,  absurdum  sequeretur  :  scilicet  in  quavis  stipulatione  pure  con- 
cepts (  puta  Stichi  )  ,  inquirendum  esse  ubi  fuerit  Stichus  quum  stipulatio 
mlcrposita  est ,  ut ,  prout  praesens  absensve  l'uerit ,  stipulatio  pura  esset  aut 
liiem  haberct  :  quod  tamen  dici  non  posse,  statim  probat  jurisconsultus  his 
verbis  ad  formam  replicationis  compositis  aut  si  non,  id  est,  quasi  vero  non 
multum  referre  videatur ,  etc.  Nimirum  si  hoc  dicatur ,  sequeretur  nullum 
fore  discrimen  inter  stipulationem  quae  quis  Romae  degens  rem,  quae  Ephesi 
est ,  dare  Ephesi  promitteret  :  et  illam  stipulationem  qua  eamdem  rem  sim*- 
pliciter  promitteret:  quod  certe  dici  non  potest. 
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rendre  à  Car th âge.  Si  quelqu'un  a  stipulé  des  travaux  de  sou 
affranchi,  le  terme  où  il  lui  sont  dus  n'expire  qu'au  dernier  jour 
indiqué  ». 

On  induit  aussi  un  terme  du  lieu  où  il  a  été  convenu  qu'une 
somme  d'argent  serait  payée. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Toutes  les  fois  qu'une  obligation 
ne  contient  point  de  terme,  ce  qu'elle  contient  est  exigible  du  jour 
de  sa  date  ;  à  moins  qu'on  ne  puisse  induire  un  délai  nécessaire 
pour  se  rendre  au  lieu  indiqué  pour  le  paiement  ». 

Il  faut  donc  dire  que  «  celui  qui  stipule  qu'on  lui  paiera  une 
somme  à  Ephèse ,  actionne  illégitimement  avant  le  tems  néces- 
saire pour  arriver  à  Ephèse  ;  parce  que,  comme  l'a  pensé  Julien, 
cette  stipulation  contient  un  délai  tacite.  C'est  pourquoi  je  pense 
comme  Julien  que  celui  qui  stipule  à  Rome  qu'on  lui  donnera 
aujourd'hui  à  Carthage ,  fait  une  stipulation  nulle  (i)». 

LXXXVI.Ce  que  nous  avons  dit,  qu'une  stipulation  contenait 
un  délai  tacite  lorsque  ce  qui  y  était  promis  ne  pouvait  être 
donné  que  dans  un  certain  tems  ,  doit  s'entendre  d'un  empêche- 
ment naturel  et  non  d'un  empêchement  personnel. 

C'est  pourquoi  Venuleius  dit  :  «  Il  faut  examiner  si  celui  qui 
a  promis  de  donner  une  somme  d'argent  est  tenu  de  la  donner 
actuellement;  ou  si  son  obligation  est  suspendue  jusqu'à  ce  qu'il 
ait  pu  apporter  la  somme?  Mais  que  faut-il  dire  du  cas  où  il  n'a 
pas  la  somme  chez  lui  et  ne  peut  pas  trouver  à  l'emprunter? 
Dans  l'un  et  l'autre  cas  il  n'y  a  point  d'empêchement  naturel , 
mais  seulement  défaut  de  faculté  pour  payer  (2)  ,  et  ce  défaut  de 
faculté  appartient  à  la  personne  au  lieu  de  tenir  à  la  chose  pro- 
mise y  car  (5)  si  quelqu'un  a  promis  de  donner  Slichus  ,  on  exa- 

(ï)  Voyez  ci -dessus  ,  n.  3g 

(2)  Il  ne  faut  pas  confondre  la  possibilité  ou  l'impossibilité  de  payer,  ni 
l'empêchement  naturel  avec  la  facilite'  ou  la  difficulté'  de  payer.  La  possibi- 
lité ou  l'impossibilité  du  paiement  est  dans  la  chose  même  ,  qui ,  de  sa  na- 
ture,  peut  ou  ne  peut  pas  être  donnée,  et  cette  impossibilité  annulle  la  sti- 
pulation; mais  la  difficulté  de  payer  est  étrangère  à  la  chose,  et  provient  de 
la  personne  quia  promis  ce  qu'elle  ne  pouvait  pas  donner,  quoiqu'un  autre 
l'eût  pu  ;  et  cette  difficulté  n'évite  pas  la  stipulation  ,  parce  que  celui  qui  a 
promis  devait  consulter  ses  moyens. 

(3)  Le  sens  est":  L'on  avait  égard  à  l'empêchement  qui  provient  de  la  per- 
sonne et  non  de  la  nature  ;  il  s'ensuivrait  une  conséquence  absurde  ,  c'est- 
à-dire,  que  dans  toute  stipulaîion  purement  conçue,  comme  dans  celle  de 
donner  Slichus y  il  faudrait  examiner  où  était  Stichus  à  l'époque  de  la  sti- 
pulation, pour  dire  qu'elle  serait  pure  ou  à  terme,  suivant  que  Stichus  au- 
rait été  présent  ou  absent  ;  et  le  jurisconsulte  prouve  lui-même  que  c'est  ce 
qu'on  ne  peut  pas  dire  ,  par  ces  expressions  formant  réplique ,  aut  si  non  , 
c'est-à-dire  ,  quasi  vero  non  multum  referre  videatur,  etc.; parce  que  si  cela 
pouvait  se  dire,  il  s'ensuivrait  qu'il  n'y  aurait  aucune  différence  entre  la  sti- 
pulation par  laquelle  on  promet  à  Piome  de  donner  à  Ephèse  une  chose  qui 
est  à  Ephèse,  et  celle  par  laquelle  on  promettrait  la  même  chose  purement 
et  simplement  ;  ce  qui  est  certainement  absurde. 
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ipse  Rom»'  sit,  dare  spondeat.  Nam  hoc  quoque  ad  facilitaient 
dandi  pertinet  :  quia  in  pecunia  et  in  Sticho  illud  commune  est , 
quod  promissor  in  pra-sentia  dare  non  potest.  Et  generaliter 
causa  difficultatis  ad  incommodum  promissoris ,  non  ad  irnpe- 
dimentum  stipulatoris  pertinet  ne  incipiat  dici  eum  quoque  dare 
nonposse,  qui  alienum  servum,  quem  dominus  non  vendat , 
dare  promiser it  ».  /.  1J7.  §.  4.  Venuleius,  Lib.  1.  stipulation. 


LXXX"VII.  Quomodo  autem  a?stimetur  illud  tempus,  quod 
in  plerisque  speciebus  supra  relatis  inesse  diximus ,  docet  ibi- 
dem Venuleius.  «  Quum  ita  stipulatus  suni ,  Ephesi  dari  ?  inest 
tempus.  Quod  autem  accipi  debeat,  quacritur?  Et  magis  est  ut 
totam  eam  rem  ad  judicem ,  id  est,  ad  yirum  bonum  remitta- 
mus  ;  qui  aestimet  quanto  tempore  diligens  paterfamilias  confi- 
cere  possit ,  quod  facturum  se  promiserit.  Ut  qui  Ephesi  datu- 
rum  se  spoponderit ,  neque  duplomate  (1) ,  diebus  ac  noctibus  , 
et  omni  tempestate  contempta  iter  continuari  cogatur,  neque 
tam  délicate  progredi  debeat,  ut  reprehensione  dignus  appa- 
reat  :  sed  habita  ratione  temporis  ,  aetatis  ,  sexus,  valetudinis  . 
quum  id  agat  ut  mature  perveniat ,  id  est ,  eodem  tempore  quo 
plerique  ejusdem  conditionis  homines  soient  pervenire.  Eoque 
transacto,  quam\is  Romae  remanserit,  nec  possit  Ephesi  peeu- 
niam  dare,  nihilominus  ei  recte  condicetur  ;  velquia  peripsum 
steterit  quominus  Ephesi  daret,  vel  quoniam  per  alium  Ephesi 
posait  dari ,  vel  quia  ubique  potest  soivere.  Nam  et  quod  in 
dieui  debetur,  ante  solvi  potest ,  licet  peti  non  potest.  Quod  si 
duplomate  usus  ,  aut  felici  navigatione  ,  maturius  quam  quisque 
pervenerit  Ephesum  ,  confestim  obligatus  est  :  quia  in  eo  quod 
tempore  atque  facto  finitum  est,  nullus  est  conjecturae  locus  ». 
d.  I.  157.  §.  1. 


«  Item  qui  insulam  fîeri  spopondit,  non  utiqueconquisitis  un- 
dique  fabris,  et  plurimis  operis  (2)  adhibitis  ,  festinare  débet  j 
nec  rursus  utroque  aut  altero  contentus  esse  :  sed  modus  adhi- 
bendus  est  ?  secundum  rationem  diligentis  cedificatoris  ,  et  tem- 
porum  y  locorumque.  Item  si  non  inchoetur  opus,  id  tantum 
œstimetur  quod  in  illo  intervallo  (5)  effici  potuit  :  transactoque 
tempore  quo  insulam  consummare  oportuerit ,  si  postea  œdifi- 

(1)  Duplomate  ire ,  (  courir  la  poste.  )  Nimirum  duplomata  erant  codi- 
eilli  qui  dabantur  cursu  publico  utentibus.  Cujac.  ad  h.  I. 

(2)  Haloander  legit  opérants. 

G)   Gujaeius  imprdbat  in  tei  prêtai  ion  em  Joannis,  qui  hune  textum  sic  m- 
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minera  011  était  Stichus  alors,  ou  s'il  est  indifférent  qu'on  le 
donne  à  Ephèse ,  ou  enfin  si  étant  à  Éphose  il  est  promis  à  Rome; 
parce  que  tout  cela  tient  à  la  faculté  de  le  donner,  et  qu'il  en 
est  de  lui  comme  dune  somme  d'argent  que  celui  qui  Ta  pro- 
mise ne  pouvait  pas  donner  actuellement  ;  et  en  général  les  dif- 
ficultés relatives  à  celui  qui  promet  ne  sont  point  des  empêche- 
mens  relativement  au  stipulant;  il  faut  donc  dire  que  celui  qui 
a  promis  un  esclave  étranger  que  son  maître  ne  veut  pas  ven- 
dre ,  a  promis  ce  qu'il  ne  pouvait  pas  donner  ». 

LXXXVII.  Yenuleius  nous  apprend  encore  au  même  en- 
droit comment  on  doit  estimer  le  délai  que  nous  avons  dit  être 
inhérent  à  la  plupart  des  stipulations  ci -dessus  rapportées. 
«  Lorsque  j'ai  stipulé  qu'on  me  paierait  à  Ephèse,  j'ai  stipulé 
un  délai  ;  niais  comment  doit  s'expliquer  ce  délai?  Le  mieux  est 
de  remettre  cette  question  à  la  prudence  du  juge  ou  d'un  homme 
de  bien  ,  qui  décidera  combien  de  tems  il  faut  à  un  bon  ouvrier 
pour  faire  la  chose  promise  ;  comme  par  rapport  à  celui  qui  a 
promis  de  payer  à  Ephèse ,  on  ne  peut  pas  dirf*  qu'il  soit  forcé 
de  courir  la  poste  (i)  jour  et  nuit  ,  et  par  tous  les  tems  pour  s'y 
rendre,  ni  non  plus  qu'il  lui  suffise  de  voyager  si  lentement  qu'il 
se  montre  répréhcnsible;  mais  qu'il  doit  aller  d'une  manière 
raisonnable  et  s'y  rendre  dans  un  tems  suffisant  pour  toutes  les 
personnes  de  sa  condition  7  et  eu  égard  à  son  âge ,  à  sa  santé  et 
à  la  saison.  Après  tout  cela  ,  quoiqu'il  soit  demeuré  à  Rome  et 
n'ait  pas  pu  payer  à  Ephèse;  il  n'en  sera  pas  moins  bien  ac- 
tionné ,  ou  parce  que  c'est  par  sa  faute  qu'il  n'a  pas  payé  à 
Ephèse  lui-même  ,  ou  parce  qu'il  aurait  pu  y  faire  payer  par 
un  autre,  ou  enfin  parce  qu'il  pouvait  payer  ailleurs  ;  car  ce 
qui  est  dû  à  terme  peut  être  payé  avant  le  terme,  quoiqu'il  ne 
puisse  pas  être  exigé.  Mais  si,  par  le  moyen  de  la  poste  ou  d'une 
navigation  avautageuse ,  il  a  pu  arriver  à  Ephèse  en  moins  de 
tems  qu'il  n'en  faudrait  ordinairement ,  il  devait  s'y  rendre  de 
cette  manière;  parce  que  l'on  n'admet  pas  les  conjectures  sur 
ce  qui  doit  être  fait  à  un  jour  fixe». 

t(  Par  rapport  à  celui  qui  a  promis  de  bâtir  une  maison  ,  il 
n'est  pas  obligé  de  chercher  partout  des  ouvriers,  ni  d'eu  em- 
ployer plus  qu'il  n'en  faut  (2) ,  mais  il  ne  doit  pas  non  plus  se 
contenter  d'en  mettre  un  ou  deux  ;  il  doit  en  mettre  dans  une 
proportion  raisonnable,  relativement  au  tems  donné,  à  la  saison 
et  au  pays.  S'il  ne  commence  pas  l'ouvrage,  il  faut  seulement 
estimer  dans  quel  espace  de  tems  il  pourrait  le  faire  (5)  ;  et  si 

(i)  Duplomate  ire ,  {courir  la  poste.)  On  appelait  duplomata  des  cartes 
quon  donnait  à  ceux  qui  voyagaient  par  les  voitures  publiques.  Gujas  ,  sur 
cette  loi. 

(2)  Haloandre  lit  operariis. 

(3)  Cujas  re jette  l'interprétation  de  Joannes,  dont  le  sens  est  qu'on  peut 
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cetur,  liberetur  reus ,  sicut  liberatur  qui  se  daturum  spopondit , 
si  quandoque  tradiderit  ».  d.  I.  167 .  |.  5. 

LXXXVIII.  Prorogatur  autern  ex  intervalle»  illud  tempus , 
ob  repentinum ,  si  quis  forte  super  venerit,  casum.  «Et  ideo 
haesitatur,  si  aliquapars  iusulae  facta  sit ,  deiude  incendio  con- 
sumpta  sit,  an  integrum  tempus  computandum  sit  rursus  ad 
œdiiicandam  insulam  ;  an  vero  reliquum  dtmtaxat  expectandum 
quod  deerat?  Et  verius  est ,  ut  integrum ei  detur  » .  /.  1 5.  Pomp. 
lib.  27.  ad  Sabin» 

§.  II.  Quem  effectuai  habeat  dies  adjectus  in  stipulatione . 

LXXXIX.  «  Centesimis  kalendis(i)  dari  utiliter  stipulamur, 
quia  praesens  obligatio  est ,  in  diera  autem  dilata  solutio  » .  /.  46 
Pa  ul .  lib .  1 1 .  ad  Sabin . 

Igitur  quamvis  subtilitate  juris  statini  debeatur,  t[u\a  prœse?is 
et  perfecta  est  obligatio,  quuni  tamen  id  quod  in  diem  debetur, 
ante  diem  exigi  non  possit ,  patet  inefficaciter  deberi.  Unde  ab- 
solute  Ulpianus  :  «  Verum  dies  adjectus  efficit  ne  pra?senti  die 
pecunia  debeatur  )) . 


«  Ex  quo  apparet  diei  adjectionem  pro  reo  esse,  non  pro 
stipulatore  ».  /.  41-  §•  *•  v-  verum.  Ulpian.  lib.  5o.  ad  Sabin. 

XC.  Hîjic  ante  tempus  elapsum  solvere  quidem  potest  reus, 
convenir i  autem  non  potest.  Et  quidem  ita  obtinet,  licet  jam 
certain  esse  cœperit  hoc  quod  in  obligationem  deductum  est , 
intra  tempus  quod  adjectum  est  praestari  amplius  non  posse. 

Ita  Papinianus  in  bac  specie  :  «  Insulam  intra  biennium  illo 
loco  aedificari  spondes?  Â.nte  fmem  biennii  stipulatio  non  com- 
roiuitur,  quamvis  reus  promittendi  non  œdi ficaverit ,  ettantum 

terpretatur  ,  ut  sensus  sit,  statim  a  non  cœpto  opère  agi  posse  in  ici  quanti 
interest  inchoari.  Cujacius  vero  hanc  hujus  textus  sententiam  esse  ait,  ut, 
si  non  inchoetur  opus  ,  judex  sestimet  quanto  intervallo  fieri  poluerit  :  ut 
transacto  demum  eo  tempore  sit  actio  ,  ita  tamen  ut  si  ante  htem  constesta- 
tam  opus  factum  fuerit ,  reus  liberetur. 

(1)  Id  est,  centesimo  mense,vel  post  centum  menses.  Qui  sub  usuris  fœ- 
nerabantur,  soîebant  stipulari  sortem  sibi  reddi  post  centum  menses  :  quia  , 
quum  centesima  usura  vulgaris  et  légitima  esset ,  et  ea  usurarum  ratio  sor- 
tem œquaret  mense  centesimo  :  jam  desinebat  sors  esse  usuraria,  aut  sallem 
dubitari  poterat  an  esse  desineret.  Necdum  enim  forte  Sabini  temporibus 
pro  certo  habebatur  ,  usuras  per  tempora  minutim  solutas  ,  ad  hanc  aequatœ 
sortis  cornputationem  non  proficere  :  ut  postea  definitum  constitutione  An- 
tonini,  /.  10.  coil.  4.  32.  de  usuris  (  contra  quod  Justinianus  postmodum 
statuit  /.  29.  cod.  d.  lit.  )  Unde  sedulo  cavebant  fœneratores  ne  in  longius 
tempus  fœnerarentur ,  in  qaod  usurae  amplius  excurrere  non  possent. 
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après  ce  tems  il  a  bâti  la  maison  ,  il  sera  libéré  de  son  engage- 
ment comme  celui  qui  aurait  promis  tle  donner  quelque  chose 
et  l'aurait  donné  après  le  terme  fixé  ». 

LXXXYITI.  Ce  tems  fixé  se  proroge  a  raison  d'un  accident 
imprévu.  «  C'est  pourquoi  on  doute  si,  lorqu'une  partie  de  la 
maison  étant  faite  elle  a  été  consumée  par  un  incendie  ,  on  doit 
donner  de  nouveau  tout  le  tems  qui  avait  été  donné  pour  la  bâ- 
tir, ou  seulement  celui  qui  restait  à  courir?  mais  le  mieux  est 
de  dire  qu  on  doit  donner  de  nouveau  le  même  tems  » . 

§•  II.  Quel  est  l'effet  du  terme  que  contient  une  stipulation. 

IjXXXIX.  «  On  stipule  utilement  pour  cent  calendes  (i), 
parce  que  l'obligation  stipulée  est  présente  et  le  paiement  dif- 
féré à  un  terme  » . 

Ainsi,  quoique  dans  la  subtilité  du  droit  la  chose  promise  soit 
actuellement  due ,  parce  que  l'obligation  est  consommée  et  pré- 
sente ;  cependant  comme  la  chose  due  ne  peut  être  exigée  qu'au 
terme  donné,  il  est  évident  qu'elle  n'est  pas  due  efficacement; 
c'est  pourquoi  Ulpien  dit  absolument  :  «  Ce  terme  fixé  par  la 
stipulation  empêche  que  la  somme  stipulée  ne  soit  pas  due  avant 
ce  terme  » . 

«  D'où  suit  que  la  fixation  du  terme  est  en  faveur  du  débiteur 
et  non  du  stipulant  » . 

XC.  C'est  pourquoi  le  débiteur  peut  payer,  mais  ne  peut  pas 
être  actionné  avant  le  terme  fixé  ;  ce  qui  a  même  lieu  lorsqu'il 
est  certain  que  la  chose  stipulée  ne  peut  plus  avoir  lieu  pour  le 
terme  auquel  elle  a  été  promise. 

Voici  ce  que  dit  à  cet  égard  Papinien  dans  l'espèce  suivante  : 
«  Si  l'on  a  stipulé  qu'une  maison  serait  bâtie  dans  deux  ans  et 
dans  un  lieu  désigné,  le  terme  stipulé  n'expirera  qu'à  la  fin  de 

agir  en  indemnité  dès  que  l'ouvrage  n'est  pas  commencé  ;  il  dit  que  l'esprit 
de  ce  texte  est  que ,  si  l'ouvrage  n'est  pas  commencé  ,  on  doit  faire  estimer 
par  le  juge  le  tems  nécessaire  pour  le  faire,  afin  d'exercer  l'action  seulement 
après  ce  tems  ;  de  manière  cependant  que  le  défendeur  soit  libéré  si  l'ouvrage 
est  fini  avant  la  contestation  en  cause. 

(i)  C'est-à-dire,  pour  le  centième  mois,  ou  dans  cent  mois.  Ceux  qui 
prêtaient  de  l'argent  à  intérêt  avaient  coutume  de  stipuler  que  le  sort  prin- 
cipal leur  serait  rendu  dans  cent  mois ,  parce,  que  l'intérêt  à  un  pour  cent 
par  mois  était  légitime  et  ordinaire  ;  et  égalant  le  sort  principal  au  bout  de 
cent  mois  ,  devait  cesser  à  ce  terme,  ou  du  moins  qu'on  pouvait  douter  qu'il 
ne  cessât  ;  car  on  ne  regardait  peut-être  pas  comme  certain  du  tems  de  Sa— 
binus  ,  qu'il  n'en  était  pas  ainsi  des  intérêts  payés  par  fractions,  et  à  des  ter- 
mes plus  rapprochés ,  comme  cela  fut  décidé  par  la  constitution  d'Anto— 
nin  ,  /.  io.  cod.  des  intérêts ,  contre  ce  que  Justinien  décida  ensuite  parla 
/.  aq.  cod.  du  même  titre  ;  c'est  pourquoi  les  prêteurs  d'argent  se  gardaient 
bien  de  prêter  pour  un  tems  plus  long,  et  après  lequel  les  intérêts  n'auraient 
plus  couru. 
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résidai  temporis  sit,  quo  cedificium  extrui  non  possît.  Neque 
euim  stipulationis  status  ,  cujus  dies  certus  in  exordio  fuit ,  ex 
post  facto  mutatur.  Idque  et  in  stinulatione  judicio  sistendi 
causa  facta  placuit ,  scilicet  ut  ante  diem  stipulatio  non  contrait- 
tatur,  si  certum  esse  cœperit  (i)  pareri  stipulation!  residuo  teni- 
pore  non  posse  ».  /.  124.  lib.  2.  définit. 


Consonat  quod  ex  Celso  docet  Pomponius  :  «  S  kit  a  stipulattis 
essein  ,  abs  te  domum  axlificari?  vel  beredem  nieum  danmavero 
insulam  œdificare  :  Ceiso  placet  non  ante  agi  posse  ex  ea  causa  , 
quara  tempus  praeterisset  (2)  quo  insula  aedificari  posset  ,  nec 
fidejussores  dati  ante  diem  tenebuntur  ».  /.  \l\.  lib.  5.  ad Sab. 

Idem  docet  Marcellus.  «  Ex  Lac  stipulation?,  insulam  fulciri 
spondes?  quando  nascatur  actio  qua^ritur?  Et  utique  non  est 
expectandum  ut  ruât  ;  nec  enim  nlbil  stipulatoris  interest  fultam 
pot i us  esse  quam  non  esse.  Nec  tainen  recte  agetur,  si  nondum 
pneterierit  temporis  tantum ,  quo  fulcire  potuerit  redemptor  » . 
/.  98.  §.  1.  lib.  20.  dige.st. 

Ab  bis  dissentit  Ulpianus ,  Sabinianornm  Lac  in  re  contra 
Proculeianos  sententiam  secutus.  Ita  ille  :  «  Plane  si  insulam 
Jidciri 'quis  stipulatus  sit.  non  est  expectandum  ut  insula  ruât , 
[  ut]  sic  deinde  agi  possit  ;  nec  (3)  insulamjieri ',  ut  tantum  tem- 
poris praetereat,  quanto  insula  fabricari  possit.  Sed  ubi  jam  cœ- 
pit  mora  faciendae  insulcc  fieri ,  tune  (4)  agetur,  diesque  obliga- 
tionis  cedet  ».  /.  72.  §.  2.  lib.  20.  ad  éd. 


XCI.  Quaedam  sunt  stipulationes  in  quibus  sumina  per  plures 
p^nsionesdiversis  diebus  solvendas  diversa  promittitur.  Ab  boc 
autem  beneficio   dividende  solutionis  excidit    promissor,   qui 

(1)  ld  est,  non  rommiltatur  ex  eo  quod  jam  certum  esse  cœperit ,  etc. 
Eraonon  comiïiitiitur ,  donec  transactum  sittotum  tempus  (juo  pareri  potuit. 

(2)  Ei  quidetn  totum  ;  lit  et  jam  tanlum  temporis  effluxerit,  ut  residuum 
insula;  aedifjcandœ  aperte  non  sufficiat. 

(3)  ld  e&t,  nec  in  illa  stipulatione  insulam  fieri ,  expectandum  ut  tantum 
temporis ,  etc. 

(4)  Joannes  Ulpianum  cum  Marcello  et  Celso  sic  conciliare  tentât,  ut  ex 
Marcciii  et  Crlsi  sententia , ante  tempus  quo  sedificium  pernci  potuit,  dene- 
flranda  quidem  sit  actio  in  id  quod  intersit  aedificium  non  esse  consumma- 
tum  :  at  saltem  dari  d"beal  ex  «.enientia  Ulpiani ,  in  id  quod  intersit  non  esse 
inchoaium.  Quae  conciliât iû  a  Cujacio  irnprobatur,  ad  sup.  d.  I.  i4-  Hic  po- 
t  us  o*:currit  vera  antinomia,  ex  dissent  ientibus  jurisconsultorum  senlentiis, 
i  ,ier  quos,  licei  Pàpinianns  stet  cuin  Marcello  et  Celso,  prsêterenda  tamen 
aîiquatenus  videlur  sententia  Ulpiani. 
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la  seconde  année ,  quoique  celui  qui  a  promis  de  bâtir  la  maison 
ne  Fait  pas  bâtie ,  et  que  ce  qui  reste  de  tems  à  courir  ne  suffise 
pas  pour  la  bâtir;  parce  que  l'état  de  la  stipulation  par  laquelle 
le  délai  a  été  fixé  dès  F  origine ,  ne  peut  pas  être  changé  par  un 
fait  subséquent.  Il  a  été  décidé  que  la  même  chose  avait  lieu 
pour  une  stipulation  d'ester  en  jugement ,  c'est-à-dire ,  que  la 
peine  de  la  stipulation  n'était  pas  encourra,  parce  qu'il  était  cer- 
tain qu'il  ne  restait  pas  assez  de  tems  pour  la  remplir  (i)  ». 

Cela  s'accorde  avec  ce  que  Pomponius  dit  d'après  Celse,  qnë, 
«  si  j'avais  stipulé  que  vous  me  bâtiriez  une  maison ,  ou  que  j'en 
eusse  chargé  mon  héritier,  Celse  a  décidé  que  je  ne  pouvais  pas 
agir  en  vertu  de  cette  stipulation  avant  que  le  tems  où  l'on  de- 
vait bâtir  la  maison  fût  écoulé  (2)  ,  et  que  les  répondans  ne 
pouvaient  pas  non  plus  être  actionnés  avant  ce  tems  » . 

Marcellus  enseigne  la  même  chose.  «  On  demandait  quand 
naissait  l'action  de  la  stipulation  de  réparer  une  maisonl  On  a 
répondu  qu'on  ne  pouvait  pas  attendre  qu'elle  fût  tombée  en 
ruines,  et  que  le  stipulant  avait  un  grand  intérêt  à  ce  que  la  mai- 
son fût  réparée  ;  mais  que  malgré  cela  on  ne  pouvait  pas  action- 
ner avant  l'expiration  d'un  tems  suffisant  pour  cela  ». 

Ulpien  pense  autrement  en  adoptant  sur  cette  matière  l'avis 
des  Sabiniens  contre  celui  des  Proculeiens.  «  Certainement, 
dit-il,  si  quelqu'un  a  stipulé  qu'on  lui  réparerait  une  maison, 
pour  actionner  celui  qui  l'a  promis ,  il  ne  faut  pas  attendre 
quelle  soit  tombée,  non  plus  que  quand  on  a  stipulé  la  constru- 
ction d'une  maison  (3),  il  ne  faut  attendre  tout  le  tems  qu'il 
aurait  fallu  pour  la  construire;  et  dès  que  celui  qui  l'a  promis 
est  en  demeure,  son  obligation  est  échue  et  il  peut  être  ac- 
tionné (4)  »• 

XCI.  H  y  a  des  stipulations  dans  lesquelles  on  promet  une 
somme  payable  par  parties  en  difterens  tems  :  mais  le  débiteur 
perd  l'avantage  de  payer  de  cette  manière,  s'il  offre  la  somme 

(1)  C'est-à-dire,  n'était  pas  encourue,  parce  qu'il  e'tait  certain  ,  etc.;  elle 
ne  l'est  doac  qu'après  tout  le  tems  donné  pour  la  remplir. 

(a)  Et  même  tout  entier,  quoiqu'il  se  soit  de'jà  e'coulé  assez  pour  que  le 
l'esté  ne  suffise  évidemment  pas  pour  bâtir  la  maison. 

(3)  C'est-à-dire  ,  qu'il  ne  faut  pas  non  plus  attendre  tout  du  tems,  etc., 
dans  la  stipulation  de  bâtir  une  maison. 

(4)  Joannes  s'efforce  de  concilier  Ulpien  avec  Marcellus  et  Celse,  en  di- 
sant que,  d'après  l'opinion  de  Marcellus  et  de  Celse,  on  refuse  à  la  vérité 
action  pour  l'intérêt  qu'avait  le  stipulant  à  ce  que  sa  maison  fût  entièrement 
bâtie  avant  le  tems  où  elle  pouvait  l'être  ;  mais  qu'on  doit  seulement ,  d'après  - 
l'opinion  d'Ulpien,  la  lui  accorder  pour  l'intérêt  qu'il  avait  à  ce  qu'elle  fût 
commencée.  Cujas  rejette  cette  conciliation  sur  cette  même  loi  i4-  H  y  a  eu 
effet  ici  une  véritable  antinomie  dans  les  opinions  de  ces  jurisconsultes  ,  et 
malgré  le  respect  dû  à  Papinien  ,  à  Marcellus  et  à  Ccbe  ,  il  paraît  qu'op  do;f 
préférer  celle  d'Ulpien. 
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summam  integram,  licet  die  et  loco  incongruis,  obtulit.  Ita 
Cujacius  accipiendum  censet  quocl  docet  Scaevola  in  specie  se- 
quenti . 

«  Qui  Romse  mutuam  pecuniam  acceperat,  solvendam  in 
longinqua  provincia  per  menses  très  (i)  ,  eamque  ibi  dari  stipu- 
lant spopondisset ,  post  paucos  dies  Romae  testato  creditori 
dixit  paratum  se  esse  Romae  eam  numerare  ',  detracta  ea  summa 
quam  creditori  suo  usurarum  nomine  dederat  (2).  Quœsitum 
est  ,  quum  in  integrum  summam  qua  stipulatione  obligatus  est , 
obtulerit ,  an  eo  loco  in  quo  solvenda  promissa  est ,  sua  die  (5) 
intégra  peti  posset  ?  Respondit  posse  stipulatorem  sua  die  ibi , 
ubisolvendum  stipulatus  est,  petere  ».  /.  122.  lib.  28.  digest. 

ARTICULUS    II. 
De  stipulationibus  quœ  conditioner?!  habent. 
§.  I.   Quando  stipulatio  sub  conditione  contracta  videatur. 

XCII.  Sub  conditione  contracta  stipulatio  videtur,  quum  in 
aliquem  futur  uni  eventum  confertur.  Enimvero  «  quum  ad  prae- 
sens  tempus  conditio  confertur,  stipulatio  non  suspenditur  :  et 
si  conditio  vera  sit ,  stipulatio  tenet ,  quamvis  tenere  contraben- 
tes  conditionem  ignorent  :  veluti  ?  si  rex  Partborum  vivit  ,  cen- 
tuni  millia  dare  spondes?  Eadem  sunt ,  et  quum  in  praeteritum 
conditio  confertur  ».  l-'S'j.jf.  12.  1.  de  reb.  cred.  Papin.  lib. 
1 .  définit. 

«  Respiciendum  enini  esse  (4)  an,  quantum  in  natura  homi- 
num  sit,  possit  scireeam  (5)  debilu  iri  ».  /.  38.^.  d.  tit.Scaew 
lib.  1 .  quœst. 

«  Itaque  tune  potestatem  conditionis  obtinet ,  quum  in  futu- 
rum  confertur  ».  /.  5g.  jf.  d.  tit.  Papinian.  lib.  1 .  définition. 

Pariter  Modestinus  :  «  Conditio  in  praeteritum ,  non  tantum 
in praesens  tempus  relata  ,  statim  autperimit  obligationem ,  aut 
omnino  non  differt  ».  I.  100.  Modes  tin.  lib.  8.  regular. 

Igitur,  «  si  ita  stipulatus  fuero,  hanc  summam  centum  au- 
reoruni  (6)  dari  spondes?  Etsi  maxime  (7)  ita  exaudiatur  ille 
sermo  ,  si  modo  centum  aureorum  est ,  non  facit  conditionem 

(1)  Id  est,  tribus  pensionibus  per  singulos  menses.  Ita  Graeci.  Rectior  ergo 
hœc  lectio  florentina,  quara  vulgata  et  Haloandrina  quœ  habent  post  très 
menses. 

(2)  Interdum  qui  pecuniam  mutuabantur  sub  usuris,  certa  die  solven- 
dam, usuras  quae  ad  hanc  diem  currere  debebant,  prorogabant  creditori  : 
(  Ils  avançaient  le  paiement  des  intérêts  ) 

(3)  Primo  mense. 

(4)  Non,  an  contrahentes  sciverint;  sed  an ,  quantum ,  etc. 

(5)  Pccuniam. 

(6)  Hanc  summam  quae  in  conspectu  est. 

(7)  Id  est,  etsi  maxime  adsint  circumstanliœ  quœ  suadeant  ut  exaudiatur 
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entière,  quoique  dans  un  lieu  et  dans  un  tems  non  convenables. 
C'est  ainsi  que  Cnjas  pense  qu'il  faut  entendre  ce  qu'enseigne 
Scaevola  dans  l'espèce  suivante. 

«  Quelqu'un  avait  emprunte  à  Rome  une  somme  d'argent 
payable  dans  une  province  éloignée,  et  un  tiers  par  mois  (i). 
Quelques  jours  après  ,  il  dit  devant  témoins  à  son  créancier  qu'il 
était  prêt  à  lui  rembourser  cette  somme  à  Rome,  eu  en  dédui- 
sant ce  qu  il  avait  payé  à  titre  d'intérêt  fë)  ;  on  demandait  si, 
ayaut  offert  la  somme  entière,  il  devait  encore  être  tenu  de  la 
payer  dans  le  lieu  où  il  avait  d'abord  promis  de  la  payer?  on  a 
répondu  que  le  stipidaut  pouvait  demander  dans  le  lieu  et  au 
jour  où  il  avait  stipulé  qu'on  le  paierait  (5)  », 

ARTICLE    II. 

Des  stipulations  qui  portent  une  condition, 
§.  I.   Quand  une  stipulation  est  censée  faite  avec  condition. 

XCII.  Une  stipulation  est  censée  faite  sous  condition  ,  lors- 
qu'elle se  rapporte  à  un  événement  futur.  En  effet,  «  lorsqu'une 
stipulation  porte  une  condition  pour  le  tems  présent,  elle  n'est 
pas  suspendue  ;  et  si  l'objet  de  cette  condition  est  réel,  la  sti- 
pulation subsiste,  quoique  les  parties  contractantes  l'ignorent  ; 
comme,  par  exemple,  la  stipulation  de  payer  une  somme,  si 
le  roi  des  Partbes  est  vivaut.  Il  en  est  de  même  de  celle  dont  la 
condition  se  rapporte  au  tems  passé  ». 

<c  Car  il  faut  seulement  considérer  si  (4) ,  autant  qu'il  est  dans 
la  nature  de  l'homme ,  on  peut  savoir  que  la  somme  sera 
due  (5)  ». 

«  C'est  pourquoi  on  regarde  comme  condition  celle  qui  se 
rapporte  à  l'avenir  ». 

Modestinus  dit  également  :  «  Toute  condition  dont  l'objet 
n'est  pas  présent  et  se  rapporte  au  passé  ,  n'opère  point  d'obli- 
gation ,  ou  opère  une  obligation  présente  » . 

Ainsi ,  «  si  j'ai  stipulé  qu'on  me  donnerait  une  somme  de 
cent  pièces  d'or  qui  étaient  actuellement  comptées  (6)  ,  quoi- 
qu'on entende  principalement  (7)  que  la  somme  est  entière,  il 


(1)  C'est— à-dire ,  en  trois  paiemens  pour  ces  trots  mo'S  :  ainsi  pensent  les 
interprètes  grecs.  Cette  leçon  florentine  est  donc  plus  corrtcte  que  celle  rt'Ha- 
loandre  et  de  la  vulgale  ,  qui  porte  post  1res  menses. 

(2)  Quelquefois  ceux  qui  prêtaient  de  l'argent  à  inte'rét .  à  condition  de 
le  leur  rendre  à  un  teime  fixe',  se  faisaient  avancer  les  inte'iêts. 

(3)  Le  premier  mois. 

(4)  Non  si  les  parties  l'ont  su  ;  mais  si ,  autant  qu'il  est  ,  etc. 
(5}  La  somme. 

(6)  La  somme  mise  en  pre'sence  des  parties. 

(7)  C'est-à-dire,  quoiqu'il  y  ait  surtout  des  circpnstances  qui  doivent 

Tome  XV III.  5i 
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haec  adjectio  :  quoniam  si  centum  non  suit ,  stipuiatio  nulla(i) 
est.  Nec  placuit  instar  habere  conditionis ,  sermonem  qui  non 
ad  futurum,  sed  ad  praesens  tempus  refertur;  etsi  contrahentes 
rei  veritatem  ignorent  ».  /.   120.  Papin.  lib.  3n.  quœst. 

XCIII.  Hactenus  de  conditionibns  in  praesens  aut  praeteritum 
eollatis. 

Ea  autem  quae  in  futurum  collata  est ,  ita  e/ïicit  conditionalem 
stipulationem ,  si  ex  illa  conditione  promittatur,  non  si  usque 
ad  illam  conditionem. 

Hinc  ,  u  qui  ita  stipulatur,  decem  quoad  vivam  dari  spondes? 
confestim  decem  recte  dari  petit.  Sed  hères  ejus  exceptione 
pacti  convenu  summovendus  est  :  nam  stipulatorem  id  egisse 
ne  hères  ejus  peteret ,  palam  est.  Quemadmodum  is  qui  usque 
in  kalendas  dari  stipulatur,  potest  quidem  etiam  post  kalendas  (2) 
petere,  sed  exceptione  pacti  summovetur.  Nam  et  hères  ejus 
cuiservitus  praedii  ita  concessa  est ,  ut  ,  quoad  viveret ,  jus  eundi 
haberet,  pacti  conventi  exceptione  summovebitur  ».  /.  56.  §. 
4.  Julian.  lib.  52.  digest. 

XCIV.  Cave  etiam  pro  conditione  accipias,  banc  clausulam 
qua?  stipulationihus  quandoque  inseritur ,  quum  petiero,  quum 
pet ieri s ,  etc. 

Nam  V.  G.  «  si  decem  ,  quum  petiero  ,  dari  fuero  stipulatus , 
admonitionem  magis  quamdam  quo  celerius  reddantur  et  quasi 
sine  mora ,  quam  conditionem  habet  stipuiatio.  Et  ideo ,  licet 
decessero  priusquam  petiero ,  non  videtur  defecisse  conditio  » . 
/.  48.  Ulp.  lib.  26.  ad  éd. 

Hinc  Scaevola  :  «  Si  ita  quis  promiserit  ,  decem  tibi  dabo  qua 
die  petieris  ,  et  eorum  usuras  in  dies  triginta  :  quaero  ,  usura? 
utrum  ex  die  stipulationis  ,  an  ex  die  qua  petita  sors  fuerit , 
debeantur?  Respondit ,  secundum  ea  quae  proponerentur  ,  ex 
die  stipulationis  deberi  (3) ,  nisi  aliud  actum  manifeste  proba- 
retur».  /.  i55.  lib.  5.  respons. 

sic  ille  scrmo  ,  si  modo  centum  aureorum  sit  summa.  Cseterum  regulariter 
:;on  ita  intelligitur  ille  sermo  :  vide  /.  108.  §.  10. /f.  lib.  3o.  de  lepatis  I.  su- 
pra ;  lib.  35.  tit.  1.  de  con.  et  dem.  n.  23 1. 

(1)  Non  suspenditur  obligatio  ,  sed  ante  statim  valet,  si  rêvera  summa 
fjuae  in  conspectu  erat,  centum  conlincbat;  aut  statim  nulla  est,  si  non  erant 
centum. 

(2)  Nam  tempus  non  est  modus  solvendae  obligationis  :  ut  vid.  supra, 
lib.  prœced.  tit.  7.  de  oblig.  et  a  et.  «.33. 

(3)  Ut  enim  sortis  ,  ita  et  usurarum  stipuiatio  pura  est  ;  et  lisec  verba,  qua 
die  petiero f  magis  admonitionem  quam  conditionem  continent. 


DES   OBLIGATIONS  VERBALES.  fô5 

ri  y  a  point  là  de  condition,  parce  que  si  la  somme  n'est  pas 
présente,  la  stipulation  est  mille  (i);  et  il  a  été  décidé  qu'une 
expression  qui  ne  se  rapportait  pas  au  futur,  mais  au  présent , 
n'énonçait  pas  de  condition  ,  quoique  les  parties  en  ignorassent 
la  vérité  ». 

XCIII.  Nous  avons  parlé  jusqu'ici  des  conditions  dont  l'objet 
était  présent  ou  futur. 

Mais  celle  dont  l'objet  est  futur  ne  rend  la  stipulation  condi- 
tionnelle, qu'autant  que  la  cbose  est  promise  après  l'exécution 
de  la  condition  ,  et  non  jusqu'à  cette  exécution. 

C'est  pourquoi,  «  celui  qui  stipule  qu'on  lui  paiera  pendant 
sa  vie,  stipule  qu'on  le  paiera  sur-le-champ  ;  mais  si  son  héri- 
tier demande,  il  sera  repoussé  par  l'exception  du  pacte,  parce 
qu'il  est  certain  que  le  stipulant  a  voulu  empêcher  qu  il  ne  pût 
demander  :  comme  celui  qui  a  stipulé  qu'on  lui  donnerait  avant 
les  calendes  peut ,  à  la  vérité  ,  encore  demander  après  (2)  les 
calendes ,  mais  est  repoussé  par  l'exception  du  pacte ,  parce  que 
son  héritier  à  qui  l'on  a  accordé  une  servitude  réelle  pendant  sa 
vie,  est  aussi  repoussé  par  l'exception  de  la  convention  ». 

XCIV.  Il  ne  faut  pas  non  plus  prendre  pour  une  condition 
cette  expression  ,  lorsque  je  demanderai ' ,  lorsque  vous  deman- 
derez, etc. 

Car,  par  exemple,  «  si  j'ai  stipulé  que  vous  me  donneriez 
une  somme  de  dix,  quand  je  vous  la  demanderais,  cette  stipula- 
tion contient  plutôt  un  avertissement  de  payer  exactement  au 
ternie  qu'une  condition  ;  c'est  pourquoi ,  quand  je  mourrais 
avant  de  vous  demander  cette  somme ,  vous  ne  seriez  pas  censé 
pouvoir  alléguer  une  obligation  conditionnelle  ». 

C'est  pourquoi  Scœvola  dit  :  «  Si  quelqu'un  a  dit  ,  je  vous 
promets  une  somme  de  dix  lorsque  vous  me  la  demanderez  avec 
les  intérêts  pendant  trente  jours  ,  ces  intérêts  sont-ils  dus  du 
jour  que  la  somme  principale  a  été  demandée ,  ou  du  jour  de  la 
stipulation?  j'ai  répondu  sur  cette  question  que,  suivant  l'expo- 
sé ,  les  intérêts  étaient  dus  du  jour  delà  stipulation  (5),  s'il 
■  ■  i 

faire  entendre  ces  expressions  dans  le  sens  que  la  somme  contient  cent  pièces 
d'or,  niais  régulièrement  elles  ne  s'entendent  pas  ainsi.  Voy.  la  /.  108.  §.  10. 
jf.  des  legs  ;  ci-dessus  ,  liv.  35  ,  le  titre  des  conditions  et  désignations  testa- 
mentaires,  n.  î3i. 

(1)  L'obligation  n'est  pas  suspendue,  mais  vaut  sur-le-champ  si  la  somme 
pre'sente  contient  cinq  pièces  d'or,  ou  est  nulle  si  elle  ne  les  contient  pas. 

(a)  Parce  que  le  tems  n'est  pas  un  des  moyens  qui  annulle  les  obliga- 
tions. Voyez,  ci-dessus,  liv. précédent ,  le  titre  des  obligations  et  des  actions, 
nurn.  33. 

(3)  Parce  que  la  stipulation  des  intérêts  est  pure  comme  ccl'e  du  sort  prin- 
cipal,  et  que  cette  expression  ,  quand  je  dtmanderai,  contient  plutôt  un 
avertissement  qu'une  condition. 
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«  Item  quaesitum  est ,  quando  pecuniam  reddere  debebo(i) 
quum  primum  petierit  ?  Respondit ,  verba  qiue  proponerentur, 
ex  diequo  stipulatio  facta  esset  initium  capere  ».  d.  I.  i35.  §.  i . 

XCV.  De  quibusdam  clausulis  dubitatur  an  oonditionem  fa- 
ciant ,  an  continuant  duntaxat  démons trationem  unde  solvatur 
quod  promittitur. 

In  specie  sequenti  magis  existimatur  conditio  esse. 

Hane  ita  refert  Julianus  :  «  Verisimile  est  eum  qui  fruc- 
tnm  oliva?  pendentis  vendidisset,  et  stipulatus  est  (2)  decem 
pondo  olei  quod  natum  esset ,  pretium  constituisse  ex  eo  quod 
natum  esset,  usque  ad  decem  pondo  olei.  Idcirco  solis  quin- 
que  collectis  ,  non  amplius  emptor  petere  potest ,  quam 
quinque  pondo  olei  quae  collecta  essent,  à  plerisque  respon- 
sum  est».  /.  39.  §.  i.j^.  18.  1.  de  contrah.  empt.  Julian.  lib. 
i5.  digest. 

XCVI.  Observaudum  superest ,  quasdam  esse  stipulationes 
quibus  tacite  adjecta  conditio  intelligitur. 

((  Hujus  rei  argumentum  est  et  stipulatio  dotis  causa  facta. 
Nam  ante  nuptias  maie  petitur  ,  quasi  si  boc  expressum  fuis- 
8ét  (5) ,  et  nuptiis  non  secutis,  ipso  jure  evanescit  stipulatio. 
Idem  Julianoplacet  ».  /.  4-  §•  ^-Jf-  2*  x4«  de  pactis.  Paul.  lib. 
3.  ad  éd. 

«  Ex  facto  etiam  consultus ,  quum  convenisset  ut  donec  usurae 
solvijrentur ,  sors  non  peteretur ,  et  stipulatio  pure  concepta 
fuisset ,  conditionem  (4)  inesse  stipulationi ,  atque  si  hoc  ex- 
pressum fuisset  ».  d.  I.  4-  ^-  3. 


§.  II.  Çuce  conditio  adjici  possit  necne. 

XCVII.  Quaedam  conditiones  adjici  non  possunt ,  et  adjectae 
stipulationem  vitiant. 

(1)  In  ea  specie  qua  quis  ita  stipulatus  est,  quum  primum  petierit ,  dari. 

(2)  Passive  accipe  ,  ici  est,  stipulant!  promisit  :  ut  observât  Gujacius  ad  h.  I. 
in  conun.  ad  Juliam.  stipulari  euim  promittere  est ,  ex  verbis  jurisconsul— 
torum.  Isidor.  origin.  10.  lift.  s. 

(3)  Id  est,  quasi  in  stipulatione  de  dote  danda  haec  conditio  expressa 
fuio  et,  si  nuptiœ  seçuantur.  Causa  enim  stipulationis  facit  ut  tacite  haec 
conditio  adjecta  videatur. 

4)  In  stipulatione  de  reddenda  sorte ,  videtur  adjecta  conditio  si  usurœ 
xi  desierint. 
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n'était  pas  prouvé  que  les  parties  eussent  eu  une  autre  inten- 
tion ». 

«  On  a  aussi  demandé  quand  devait  être  payée  une  somme 
stipulée  payable  dès  qu'on  la  demanderait  (i)!  j'ai  répondu  que, 
dans  l'espèce  proposée ,  l'obligation  datait  du  jour  de  la  stipu- 
lation ». 

XCV.  Il  y  a  des  clauses  par  rapport  auxquelles  on  doute  si 
elles  sont  conditionnelles  ou  seulement  indicatives  ,  du  jour  où. 
le  paiement  doit  se  faire. 

Le  mieux  est  de  dire  qu'il  y  a  condition  dans  l'espèce  sui- 
vante. 

Julien  rapporte  ainsi  cette  espèce  :  «c  II  est  vraisemblable  que 
celui  qui  avait  vendu  les  fruits  pendans  à  un  olivier,  et  pro- 
mis (2)  qu'il  y  aurait  dix  livres  d'buile ,  en  a  fixé  le  prix  à  rai- 
son de  dix  livres  d'huile  à  compte  de  la  récolte,  et  par  consé- 
quent, que  s'il  n'en  a  été  recueilli  que  cinq,  l'acheteur  ne  peut 
pas  en  faire  fournir  davantage  j  comme  l'ont  décidé  la  plupart 
des  jurisconsultes  » . 

XCVI.  Il  faut  observer  qu'il  y  a  des  stipulations  qui  sont 
censées  contenir  une  stipulation  tacite. 

«  On  en  voit  un  exemple  dans  la  stipulation  d'une  dot  qui  ne 
peut  pas  être  demandée  avant  le  mariage,  quoique  cela  n'y  soit 
pas  dit  (3)  ;  et  si  le  mariage  n'a  pas  lieu ,  cette  stipulation  s'éteint 
de  plein  droit.  C'est  ce  qu'a  décidé  Julien  ». 

«  Consulté  aussi  sur  la  question  de  savoir  si ,  lorsqu'on  était 
convenu  de  ne  pas  demander  le  sort  principal  tant  que  les  inté- 
rêts seraient  payés ,  il  y  avait  stipulation  pure  ou  stipulation 
conditionnelle?  il  a  répondu  qu'il  y  avait  condition  (4)  dans  cette 
stipulation  quoiqu'elle  n'y  fût  pas  exprimée  » . 

§.  II.  Quelle  condition  peut  ou  ne  peut  pas  entrer  dans  une 

stipulation. 

XCVII.  Il  y  a  des  conditions  qui  ne  peuvent  pas  entrer  dans 
une  stipulation  sans  l'annuller. 

(1)  Dans  l'espèce  où  quelqu'un  a  stipulé  qu'on  lui  donnerait  dès  qu'il  de- 
manderait. 

(2)  Ce  mot  est  pris  passivement,  pour  dire  a  promis  au  stipulant ,  comme 
l'observe  Cujas  sur  cette  loi,  dans  ses  commentaires  sur  Julien  ;  parce  que 
stipulari  veut  dire  promettre  dans  le  style  des  jurisconsultes.  Voy.  Isidore  , 
orig.  1 1.  /et t.  s. 

(3)  C'est-à-dire ,  comme  si  dans  la  stipulation  de  donner  une  dot  on  eût 
expressément  dit,  si  le  mariage  s'ensuit  ;  parce  que  la  cause  de  cette  stipu- 
lation emporte  tacitement  cette  condition. 

(4)  Irans  la  stipulation  de  rendre  le  sort  principal ,  la  condition  de  la  ces-* 
sation  du  paiement  des  intérêts  est  censée  tacitement  contenue. 


486  LIB.   XLV.  PANDECTARUM  TIT.    I. 

Et  i°.  illa  Conditio  vitiat  stipulationem ,  quae  confertur  in  id 
lempus  ,  quo  res  in  obligationem  deduci  non  possit.  Hinc  V.  G. 
«  nemo  rem  suam  fuiurani  ,  in  e%\m  casi  m  ,  quo  sua  sit , 
Utiliter  (i)  stipulatur  ».  /.  87.  Paul.  lib.  7 5.  ad  éd. 

"XCVIII.  20.  «  Item  sub  impossibili  conditione  factam  stipu- 
lât ionem  ,  constat  inutilem  esse».  /.  1.  §.  w.jf'.  44*  7-  de 
oblig.etact.  Gains,  lib.  2.  aureor. 

Et  (f  non  soluni  stipulationes  impossibili  conditioni  applicata? , 
nullins  momenti  sunt  ;  sed  etiam  caeteri  cjuoque  contractus 
(  velnti  emptiones  locationes  )  ,  impossibili  conditione  interpo- 
sita  ,  aeque  nullius  momenti  sunt  :  quia  in  ea  re ,  quae  ex 
duorum  pluriumve  consonsu  agitur ,  omnium  voluntas  specte- 
tur ,  quorum  procul  dubio  in  Jnijusmodi  actu  talis  cogitatio  est , 
ut  nibil  agi  existiment ,  apposita  ea  conditione  quam  sciant  esse 
impossibilem  (2,)».  /.  ùi.J/'.d.  tit.  Mœcianus ,  lib.fideicom. 

Scilicet  ,  «  iinpossibilis  conditio ,  qnum  in  faciendum  conci- 
pitur  ,   stipulationïbus  obstat  ». 

«  Aliter  atque  si  talis  conditio  inseratur  stipulationi ,  si  in 
cœlum  non  ascenderit  :  nam  utilis  et  prœsens  est,  et  pecuniam 
creditam  ceutinet».  /.  7.  Ulp.  lib.  6.  ad  Sab. 

Conditio  autem  iinpossibilis  intelligitur  ,  non  solum  si  natura , 
sed  et  si  jure  sit  iinpossibilis.  Igitur  «  quum  quis  sub  bac  con- 
ditions stipulatus  sit ,  si  rem  sacram  aut  religiosam  Titius  ven- 
diderit ,  vel forum  aut  basilicam,  et  bujusmodi  res  qui-  publicis 
usibis  in  perpctuum  relictae  sïnt,  ubi  omnino  conditio  jure 
impleri  non  potest  ,  vel  id  faccre  ei  non  liceat  :  nullius  mo- 
menti fore  stipulât! oneni  ;  pcrinde  acsi  ea  conditio  ,  quae  natura 
impossibiiis  est,  inserta  esset.  Ned  ad  rein  pertinet,  quod jus 
mutari  potest ,  et  id  quod  impossibile  est  ,  postea  possible  (5) 
fieri.  IN  on  enim  secundum  futur  i  temporis  jus  ;  sed  secundum 
praesentis  acstimari  débet  stipulatio  ».  /.  107.  §.  6.  Venu- 
leius  ,  lib.   1  .  stipulât. 

XCIX.  5°.  Illa  conditio  vitiat  stipulationem,  quœ  confertur 
in  merum  promissoris  arbitrium.  Ita  Ulpianus  :  «  Stipulatio 
non  valet ,  in  rei  promittendi  arbitrium  (4)  collata  conditione  ». 
A  17.  lib.  76.  ad Sabin. 

(1)  Nemo  enim  rem  suam  stipulatur  utiliter  :  supra  f  n.  36. 

(2)  Aliter  obscrvatur  in  ultimis  voluntatibus  (  supra,  lib.  35.  ///.  1.  de 
tondit,  et  de  m.  n.  11  et  seq.)  propter  favorem  ultimarum  voluntatum. 

(3)  Puta,  si  locus  ,  ex  sacro  aut  religioso,  fiât  profanus. 

(4)  Merum  scilicet.  Duo  enim  sunt  contraria,  ut  obliger  ad  aliquid,  et 
tit  illud  mero  meo  arbitrio  permittatur.  Obligatio  enim  est  vincuïum  quo 
neccssitate  adstting'mur.  Hsec  ratio  cessât,  si  non  in  merum  arbitrium  pro- 
missoris conf'eratur,  sed  tanquam  in  arbitrium  boni  viri  :  non  enim  peudet 
hoc  casu  an   debcat ,  quum  arbitrai!  dcbcat  quod  vir  bonus  arbitrarctux  : 
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i°.  Une  condition  qui  se  rapporte  à  un  tenis  où  la  chose  ue 
peut  pas  être  l'objet  dune  obligation,  annulle  la  stipulation. 
C'est  pourquoi ,  par  exemple,  «  personne  ne  peut  stipuler  utile- 
ment (1)  q u  une  chose  qui  lui  appartient  lui  appartiendra  ». 

XCVII1.  1°.  u  II  est  aussi  constant  qu'une  stipulation  faite 
sous  une  condition  impossible  ,  est  nulle  ». 

Et,  «  non-seulement  les  stipulations  sous  des  conditions  impos- 
sibles sont  nulles;  mais  encore  tous  les  autres  contrats,  comme 
la  location ,  parce  que ,  dans  cette  matière ,  on  considère  la  vo- 
lonté de  ceux  qui  ont  dû  consentir,  et  qui  sont  censés  n'avoir 
pas  voulu  contracter  utilement,  en  faisant  dépendre  la  validité 
de  leurs  contrats  d'une  condition  qu'ils  savaient  être  impos- 
sible (2)  )) . 

C'est-à-dire,  «  que  la  condition  impossible  rend  nulle  la  sti- 
pulation de  faire  quelque  chose  ». 

«  11  en  est  autrement  si  la  stipulation  contient  cette  clause ,  si 
vous  ne  montez  pas  au  ciel  ^  parce  qu'elle  est  utile  et  présente; 
et  qu'elle  contient  une  somme  prêtée  )> . 

Or,  une  condition  est  censée  impossible ,  soit  qu'elle  le  soit 
naturellement,  ou  parce  que  le  droit  la  considère  comme  telle. 
Ainsi,  «  si  quelqu'un  a  stipulé  sous  la  condition  queTitius  ven- 
drait une  chose  sacrée  ou  religieuse ,  comme  une  basilique  ,  ou 
une  place  publique ,  ou  une  des  choses  dont  le  public  a  un  usage 
perpétuel  ;  comme  le  droit  défend  de  remplir  une  pareille  con- 
dition, cette  stipulation  est  nulle  comme  celle  qui  contiendrait 
une  condition  impossible  de  sa  nature  ;  et  il  est  indifférent  que 
le  droit  qui  la  rend  telle  puisse  changer  et  permettre  ce  qu'il 
défend  (5) ,  parce  qu'une  stipulation  doit  être  jugée  d'après  le 
droit  présent ,  et  non  d'après  le  droit  futur  » .  • 

XCIX.  3°.  Une  stipulation  est  viciée  par  une  condition  laissée 
au  choix  de  celui  qui  promet;  c'est  ce  que  dit  Ulpien  :  «  Une 
stipulation  contenant  une  condition  qui  dépend  de  la  volonté  de 
celui  qui  promet  (4) ,  est  nulle  » . 

(1)  Parce  que  personne  ne  peut  stipuler  utilement  sa  propre  chose.  Voyez 
ci-dessus ,  n.  36. 

(2)  Il  en  est  autrcmcnl  dans  les  actes  de  dernières  volontés.  Voyez  ci- 
dessus  ,  liv.  35,  le  titre  des  conditions  et  désignations  testamentaires ,  n.  iz 
et  suivans  ,  en  faveur  de  ces  actes. 

(3)  Par  exemple  ,  si  un  lieu  sacré  ou  religieux  devient  profane. 

(4)  A  ma  volonté  seule,  parce  qu'il  est  contradictoire  que  je  sois  obligé 
de  faire  ce  que  j'ai  promis  de  faire,  à  ma  seule  volonté  ;  car  une  obligation 
est  un  lien  par  lequel  nous  sommes  nécessairement  tenus  ,  mais  ce  raison- 
nement cesse  si  la  chose  n'est  pas  soumise  à  ma  seule  volonté  ,  mais  seule- 
ment à  ma  volonté  comme  étant  celle  d'un  homme  juste,  parce  qu'alors  Fe- 
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Item  Javolenus  :  «  Nulla  promissio  potest  consistere  ,  quae  ex 
voluutate  promittentis  statum  capit  ».  /.  108.  §.  i»lw.  10. 
cpistolar. 

Hinc  Pomponius  :  «  Sub  bac  conditione  ,  si  volam ,  nulla 
fit  obligatio  :  pro  non  dicto  enim  est,  quod  dare,  nisi  velis 
eogi  non  possis.  Nam  nec  hères  promissoris  ejns  qui  nunquam 
dare  voluerit ,  tenetur  :  quia  haee  conditio  in  ipsum  promis- 
soren  nunquam  extitit  » .  /.  S.ff.  44-  7  •  de  obligat.  etact.  lib.  16. 
ad  Snhin . 

Pariter  Paul  us  :  «  Illam  autem  stipulationem ,  si  volueris 
dari ,   inutilem  esse  constat  » .  /.  4^>-  S-  ^*  ^*  l'2'  ad  Sabin. 

Quod  ((  si  ita  stipulatus  fuero  ,  quum  volueris  ,  quidam  mu- 
tilera esse  slipulaiionem  aiunt  :  alii  ita  inutiiem  ,  si  antequam 
constituas  ,  niorieris.  Quod  verum  (i)  est  ».  d.  I.  46.  §.  *2. 

C.  At  contra,  in  arbitrium  tertiae  personae  dubium  non  est 
conferri  stipulatïonem  posse. 

Igitur ,  «  si  fjuis  arbitratu  (puta)  Lucïi-Titii  restitui  sibi  sti- 
pulons est ,  deinde  iose  stipuîator  rnoram  fecerit  ,  non  tenetur. 
Quid  ergo  si  ipse  qui  arbitrari  cEebuit ,  moram  fecerit?  Magis 
probandum  est  ,  a  persona  non  esse  recedendum  ejus,  cujus 
arbitrium  insertum  est  ».  /.  l\h.  Ulp.  lib.  5o.  ad  Sab* 


«Et  ideo  ,  si  omnino  non  arbitretur,  nîliil  valet  stipula- 
tio  (2)  ;  adeo  ut ,  et  si  pœna  adjecta  sit ,  ne  ipsa  quidem  corn- 
mittatur  ».  /.  44 *  Paul.  lib.  12.  ad  Sab. 

CI.  Jure  Pandectarum,  sub  bac  conditione  « post  mortem 
suam  dari  sibi  nemo  stipulari  poterat  :  non  magis  quam  posl 

adeoque  valet  stipulatio  in   taie  arbitrium  collata  ;  quemadmodum  et  circa 
legata  dictum  est,  sup.  d.  lib.  35.  lit.  1.  de  cond.  et  dem.  n.  53. 


(1)  Scilicet  Ixnrc  species  differt  a  prsecedenti  ;  quia  in  praecedenli  confertur 
expresse  in  arbitrium  promissoris  an  debeat  :  quod  naturae  obligationis  ad— 
versatur.  In  bac  autem  specie  non  confertur  expresse  in  arbitrium  promis - 
sorii  an  debeat,  sed  quan-do;  q4*od  diversum  est.  Fît  quidem-  et  in  hac  spe- 
cie ut  indirecte  pendeat  a  promi.ssore  a-n  debeat,  scilicet  si  nunquam  voluerit; 
sed  irequens  est  in  jure,  ut  quae  expressa  nocerent,  non  expressa  et  indi— 
recta  non  noceant.  Favore  ultimarum  voluntatum  aliter  haec  conditio  acci- 
pitur  in  legatis  :  legato  enim  sub  tali  conditione  relicto,  conditio  pro  im— 
pleta  habetur,  si  decesserit  antequam  voluerit. 


(2)  Secus  in  uïtimïs  voluntatibus.  In  hîs  enim,  taie  arbitrium  condftionem 
won  facit,  et  accipitur  pro  arbitrio  boni  viri  cujusque  :  d.  tit.  de  condit*  et 
dem.  n.-j  3. 
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Javolenus  dit  aussi  :  «  Une  promesse  qui  dépend  de  la  vo- 
lonté de  celui  qui  la  fait ,  est  censée  non  avenue  » . 

C'est  pourquoi  Pomponius  dit  :  «  L' obligation  que  vous  con- 
tractez sous  la  condition  que  vous  voudrez  la  remplir  n'est 
point  une  obligation  ?  car  vous  êtes  censé  n'avoir  point  promis 
ce  qu'on  ne  peut  pas  vous  forcer  de  donner ,  puisqu'on  ne  peut 
pas  même  y  forcer  votre  héritier  -,  cette  promesse  n'ayant  jamais 
été  obligatoire,  même  pour  vous. 

Paul  dit  également  :  «  Il  est  constant  que  la  stipulation  sous 
une  condition  que  vous  remplirez  si  vous  voulez ,  est  nulle  ». 

Mais  ,  «  si  j'ai  stipulé  d'une  manière  dépendante  de  votre  vo- 
lonté ,  les  uns  disent  que  cette  stipulation  est  nulle  ,  et  les  autres 
qu'elle  ne  l'est  qu'autant  que  vous  mourrez  sans  l'avoir  rem- 
plie ,  ce  qui  est  vrai  ( i )  ». 

C.  Mais  au  contraire ,  il  est  certain  qu'on  peut  soumettre  une 
stipulation  à  la  volonté  d'un  tiers. 

C'est  pourquoi ,  «  si  quelqu'un  a  stipulé  qu'on  lui  rendrait 
quelque  chose  à  la  volonté,  par  exemple,  de  Lucius-Titiusj 
celui  qui  l'a  promis  n'est  pas  tenu  de  sa  promesse  après  un  cer- 
tain tems  d'inexécution  :  mais  ,  que  faut-il  penser  du  cas  où  ce- 
lui qui  devait  décider  en  a  été  en  demeure?  le  mieux  est  de  dire, 
que  l'obligation  ne  peut  pas  dépendre  de  la  volonté  d'un 
autre  ». 

«  Et  c'est  pour  cela  que ,  s'il  ne  décide  rien ,  la  stipulation  est 
nulle  (p.),  de  manière  que  quand  elle  contiendrait  une  peine, 
cette  peine  ne  serait  pas  même  encourue  » . 

CI.  Par  le  droit  des  Pandectes,  «  personne  ne  pouvait  stipu- 
ler qu'on  lui  donnerait  quelque  chose  après  sa  mort,  non  plus 

bligation  n'est  pas  Mispendue  puisque  je  dois  vouloir  ce  que  voudrait  un 
homme  juste  ;  et  par  conséquent  la  stipulation  est  valide  quoique  soumise 
à  ma  volonté',  comme  les  legs  dont  nous  avons  parlé,  même  titra  des  con- 
ditions et  désignations  testamentaires  ,  n.  53. 

(i)  Cette  espèce  diffère  de  la  précédente,  en  ce  que  dans  la  précédente 
il  dépend  expressément  de  la  volonté  du  débiteur  de  devoir  ou  de  ne  pas 
devoir,  ce  qui  répugne  à  la  nature  des  obligations  ;  au  lieu  que  dans  l'es- 
pèce actuelle  il  n'est  pas  expressément  libre  au  débiteur  de  devoir,  mais  seu- 
lement de  devoir  à  tel  terme  ,  ce  qui  est  bien  différent.  A  la  vérité  il  dépend 
indirectement  de  sa  volonté  de  devoir ,  puisqu'il  peut  ne  le  vouloir  jamais  ; 
mais  il  est  ordinaire  dans  le  droit  que  ce  qui  nuirait  étant  exprimé,  cesse  de 
nuire  lorsqu'il  ne  Test  qu'indirectement  ;  c'est  en  faveur  des  dernières  vo- 
lontés que  cette  condition  s'entend  autrement,  ei  qu'un  legs  fait  sous  cette 
condition  est  censé  fait  sans  condition  si  le  légataire  meurt  avant  d'avoir 
déclaré  sa  volonté. 

(a)  Il  en  est  autrement  pour  les  dernières  volontés  ;  ce  qui  y  est  laissé  à 
la  volonté  du  légataire  n'a  point  de  condition,  ou  s'entend  de  la  volonté  d'un 
nomme  juste.  Voyez,  le  même  titre  des  conditions  et  désignations  testamen- 
taires .  n.  7  3. 
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ejus  mortem  a  quo  stipulabatur  ».  institut,  lib.  5.  tit.  lo.  de 
inutil,  stipul.   §.  i5. 

Scilicet  impedimento  erat  vêtus  jnris  régula  ,  «  ah  heredibus 
incipere  actiones,  vel contra  heredes  non  posse,  quae  a  defuncto, 
vel  contra  derunctum  competere  non  cœpissent  (t)» ,  quam 
Justianus  abrogavil.  /.  un.  cod.  4.   w.ut  action,  et  ah  hered. 

Hodie  igitur  ex  constitutione  Justiniani  valent  stipulationes 
in  quibus  quis ,  post  mortem  suam ,  aut  pridie  quant  moriatur  7 
dan  aut  fîeri  stipulatur  aut  promittit.  /.  1  i.  cod.  8.  58.  de  con- 
trah.  stipulât. 

CIT.  At  semper  valuit  stipulatio  qua  quis  quum  moreretur , 
stipularetur  autproinitteret  j  quia  mortis  tempus  extrerao  vita? 
inomento  adscribitur. 

Et  «  non  solum  ita  stipulari  possuraus  ,  quum  morieris  ;  sed 
etiam  ,  si  morieris.  Nam  sicuti  inter  haec  nibil  interest  quum  ve- 
nefis  aut  siveneris:  ita  nec  ibi  interest,  si  morieris  ,  et  quum 
morieris».  /.  4r>-  §•   5.  Ulp.   lib.  5o.  adSab. 

Et  «  sicuti  quum  morietur  quis  stipulari  potest  ;  ita  etiam  lit 
qui  subjectisunt  alienae  potestati ,  quum  rnorientur  (2)  stipulari 
possunt  ».  d.  I.  45.  §.  1. 

Non  tamen  quidvis  sub  tali  conditione  in  stipulatum  deduci 
poterat. 

V.  G.  «  id  autem  quod.  in  facto  est ,  in  mortis  tempus  con- 
ferri  non  potest  ;  veluti  (5)  quum  morieris  Alexandriain  venire 
spoiiil;  s  »?  /.  46.  §.    1.  Paul.  lib.  12.  ad  Sabin. 

CIII.  Jure  Pandectarum  ha?c  conditio  stipulationem  vitiat , 
quae  eam  praeposteram  faceret  :  ut  si  quis  sic  stipuletur,  si navis 
cras  venerit ,  hodie  dare  spondes  ? 

Ita  demum  autem  prsepostera  est  stipulatio  ,  si  promittitur 


(1)  Ratio  erat,  quod  hères  nihil  aliud  sit  quam  successor  in  universum 

i'us  defuncti  ;  non  possit  autem  succedere  in  jus  quod  defunctus  non  habuit. 
n  specie  quidem  caeterarum  conditionum ,  stipulatio  heredi  aut  ad  versus 
heredem  committitur  ;  quamvis  conditio  post  mortem  stipulatoris  promis- 
sorisve  extiterit  ;  verum  ita  obtinet,  quia  conditio  retrotrahitur  ad  tempus 
eontractus  :  et  sic  videtur  obligatio  ex  temporc  eontractus ,  adeoque  vivo 
stipulatore  aut  promissore  ab  ipsis  cœpisse.  At  conditio  post  mortem  ,  hujus 
naturae  est ,  non  possit  retrotrahi ,  et  coniungi  cum  tempore  eontractus  :  nemo 
enim  per  rerum  naturam  intelligi  potest  contraxisse  post  mortem  suam. 

(2)  Hi  quorum  in  potestate  sunt. 

(3)  Solet  haec  lex  limitari  ad  ea  demum  facta  quae  per  ipsam  promissoris 
personam  implcnda   sunt   quale  est  profectio  promissoris,  in  exemplo  hic 
allato.  Secus  obtinet  circa  ea  facta  quse  promisior  per  alium  implere  potest 
Pacius  7.  3o. 
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qu'il  ne  pouvait  stipuler  que  celui  qui  promettait,   donnerait 
quand  il  serait  mort  lui-même  ». 

Il  en  (Hait  empêché  par  l'ancienne  règle  de  droit,  que  «  l~s 
actions  qui  n'avaient  pas  pu  avoir  lieu  pour  ou  contre  le  défunt, 
ne  privaient  avoir  lieu  ni  pour  ni  contre  ses  héritiers  (i)  ».  Jus- 
tinien  abrogea  Cette  loi. 

Ainsi  donc  aujourd'hui,  et  depuis  la  constitution  de  Jusli- 
nien,  quelqu'un  peut  stipuler  qu'on  fera  ou  qu'on  donnera  quel- 
que chose,  ou  qu'il  fera  ou  donnera  quelque  chose  avant  sa, 
mort  ou  après. 

Cil.  Mais  on  a  toujours  pu  stipuler  ou  promettre  de  faire  ou 
donner  à  sa  mort ,  parce  que  le  moment  de  la  mort  est  pris 
pour  le  dernier  de  la  vie. 

Et  «  non-seulement  nous  pouvons  stipuler  contre  quelqu'un 
lorsqu'il  mourra  ,  mais  encore  s'il  meurt  ;  parce  que,  comme  il 
n'y  a  point  de  différence  entre  ces  propositions ,  lorsque  vous 
viendrez  ou  si  vous  venez,  il  n'y  en  a  pas  non  plus  entre  dire  , 
si  vous  mourez ,  ou  lorsque  vous  mourrez  » . 

Et  «  comme  on  peut  stipuler  lorsque  quelqu'un  mourra,  ceux 
qui  sont  sous  la  puissance  d'autrui  peuvent  aussi  stipuler,  lors- 
que ceux  sous  la  puissance  desquels  ils  sont  mourront  (2)  ». 

Cependant  toute  stipulation  ne  peut  pas  contenir  une  pareille 
condition. 

Par  exemple ,  «  une  chose  qui  consiste  en  faits  ne  peut  pas 
être  stipulée  pour  le  tems  de  la  mort  5  par  exemple  ,  on  ne  peut 
pas  dire:  promettez-vous  devenir  à  Alexandrie  lorsque  vous 
mourrez  (5)  » . 

CI II.  Par  le  droit  des  Pandectes  ,  une  stipulation  est  viciée 
par  une  condition  qui  doive  être  remplie  après  elle  ;  comme  si 
quelqu'un  disait  :  Promettez  de  donner  aujourd'hui ,  s'il  arrive 
demain  un  vaisseau. 

Mais  la  stipulation  n'est  censée  précéder  la  condition ,  que 

(1)  La  raison  en  était  qu'un  héritier  n'est  qu'un  succeîs^ur  à  tous  les  droits 
du  défunt,  et  qu'il  ne  pouvait  pas  succéder  à  un  droit  que,  le  défunt  n  'avait 
pas;  à  la  vérité,  dans  l'espèce  (\es  autres  conditions,  la  peine,  de  la  .stipula- 
tion a  lieu  pour  ou  contre  l'héritier,  quoique  la  condition  en  ait  été  remplie 
après  la  mort  du  stipulant  ou  de  celui  qui  a  promis  ;  mais  cela  a  lieu  parce 
que  cette  condition  se  reporte  au  tems  du  contrat,  et  que  l'obligation  est 
censée  avoir  commencé  au  tems  du  contrat,  et  par  conséquent  du  vivant  de 
l'un  et  de  l'autre  ;  mais  la  condition  à  remplir  après  la  mort  est  de  nature  à 
ne  pas  pouvoir  se  reporter  au  tem»  du  contrat,  parce  que  personne  ne  peut 
être  supposé  avoir  contracté  après  sa  mort. 

(2)  Ceux  sous  la  puissance  desquels  ils  sont. 

(o)  Cette  loi  a  coutume  d'être  restreinte  aux  faits  de  celui  qui  a  promis  ; 
tel  que  son  départ  pour  Alexandrie  ,  dans  l'exemple  rapporté;  il  en  est  au- 
trement de  ce  qu'il  peut  faire,  faire  par  un  autre.  Pacius  ,  7,  00. 
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dari  eo  tempore  quocl  atite  conditionem  prêter iit ,  non  si  bujus 
teniporis ,  ante  conditionem  elapsi ,  pensiones  post  tempus 
conditionis  praestandœ  promittantur.  Hinc  Àfricanus  :  «Hujus- 
modi  slipulatio  interposita  est  :  si  Titius  consuLJactus  fuerit , 
tum  ex  hac  die  in  annos  singulos  dena  dari  spondes?  Post 
triennium  condilio  extitit  :  an  bujus  temporis  nomine  agi  pos- 
sit,  non  immerito  dubitabitur?  Respondit  eam  stipulationem 
utilem  esse ,  ita  ut  in  ea ,  eorum  quoque  annorum  qui  ante 
impie tam  conditionem  intercesserint ,  praestatio  in  id  tempus 
collata  inteîligatur  :  ut  sententia  ejus  sit  talis  :  tune  ,  quum 
Titius  consul  factus  fuerit  ,  in  annos  singulos  ?  etiam  praeteriti 
temporis  babita  ratione ,  dena  prœstentur  ».  /.  64.  lib.  7. 
quœst. 


Item  Paulus  :  «  Si  ita  stipulatus  fuero  ,  si  Titius  consul  fac- 
tus fuerit  ,  tune  ex  bac  die  in  annos  singulos  dena  dare  spon- 
des ?  post  triennium  conditione  existente,  triginta  peti  potue- 
runt  ».  /.  126.  Paul.  lib.  3.  quœst. 

Jure  autem  Justinianeo  ,  etiam  praepostera?  stipulationes  va- 
lent :  ut  vid.  instit.  lib.  3.  tit.  20.  de  inutil .  stipul.  §.  14. 

§.  III.    Quando  conditio  extitisse  inteîligatur. 

CIV.  Conditio  quae  in  aliquo  facto  aut  eventu  posita  est ,  exti- 
tisse intelligitur,  quum  id  evenit,  quod  in  conditione  positum  erat. 

Et  quidem  regulariter  ,  sive  ante ,  sive  post  mortem  contra- 
bentium  idevenerit.  Hinc  Julianus  :  «  Si  quis,  si  Titius  consul 
factus  erit ,  decem  dari  spoponderit  :  quamvis  pendente  con- 
ditione promissor  moriatur  (_  1  ) ,  relinquet  beredem  obligatuni  » . 
/.  57.  4ulian«  lib.   53.  digest. 

Al  si  tempus  intra  quod  conditio  existere  debeat ,  praefinitum 
est ,  sive  expresse,  sive  tacite  7  nonnisi  intra  illud  tempus  con- 
ditio utiliter  existere  potest. 

Taie  tempus  subaudiendum  in  bac  specie  :  «  Agerus  filius- 
familias  servo  Publii-Maevii  stipulanti  spopondit  se  daturum 
quidquid  patrem  suum  Publio-Maevio  debere  constitisset.  Quae- 
situm  est  ?  pâtre  defuncto  antequam  constitisset ,  quid  quan- 
tumque  deberet,  an  7  si  adversus  beredem  ejus  actum  fuisset , 
aliumvesuccessorem,  et  de  debito  constitisset,  Agerius  tenea- 
tur  ?  Respondit ,  si  conditio  non  extitisset  (2) ,  stipulationem 
non  commissam  ».  /.  122.  §.  4.  Scaev.  lib.  28.  digest. 


(  1  )  Nec  obstat  jurîs  régula  :  obligatio  quœ  non  cœpit  a  defuncto ,  etc.  Vide 
supra,  n.  101. 

(2)  Sensus  est  :  Si  hoc  actum  esset ,  ut  vivo  paire  hoc  liquere  deberct. 
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lorsqu'on  promet  de  donner  dans  un  tems  qui  sera  passé  avani 
que  la  condition  soit  remplie;  et  il  n'en  est  pas  ainsi  lorsqu'on 
promet  des  paiemens  partiels  avant  l'exécution  de  la  condition 
dont  ils  dépendent.  C'est  pourquoi  Africanus  dit  :  «  Quelqu'un 
a  stipulé  qu'on  lui  donnerait  tous  les  ans  une  somme  de  dix  ,  si 
Titius  dépendit  consul,  et  à  compter  du  jour  où  il  le  serait  devenu. 
Trois  ans  après  ,  la  condition  a  été  remplie  j  on  pouvait  douter 
qu'il  y  eût  action  en  vertu  de  cette  promesse  pour  ces  trois 
ans.  Il  a  été  répondu  que  la  stipulation  était  valide  ;  mais  en  ce 
sens,  que  le  paiement  des  trois  années  devait  être  suspendu 
jusqu'à  l'accomplissement  de  la  condition  ;  de  manière  que  le 
sens  de  cette  stipulation  était  qu'on  paierait  tous  les  ans  une 
somme  de  dix  si  Titius  devenait  consul ,  et  que  le  paiement  des 
années  qui  s'écouleraient  avant  qu'il  fût  consul  ,  ne  serait 
exigible  qu'à  cette  époque  » . 

Paul  dit  aussi  :  «  Si  j'ai  stipulé  que  vous  me  paieriez  une 
somme  de  dix  par  an  dans  le  cas  où  Titius  deviendrait  consul  , 
la  condition  étant  remplie  après  la  troisième  année  ,  vous  me 
devrez  trente  du  jour  que  Titius  sera  devenu  consul  ». 

Mais,  parle  droit  de  Justinien,  les  stipulations  qui  précèdent 
la  condition  dont  elles  dépendeut  n'en  sont  pas  moins  valides. 
Voy.  instit.  tit.  des  stipulations  inutiles  ou  sans  effet ,  ^.  \l\. 

§.  III.  Quand  la  condition  d'une  stipulation  est  censée  remplie. 

CIV.  La  condition  qui  dépend  d'un  fait  ou  d'un  événement , 
est  censée  remplie  quand  l'événement  ou  le  fait  ont  eu  lieu. 

Et  même,  régulièrement,  soit  que  cela  arrive  avant  ou  après 
la  mort  du  contractant;  c'est  pourquoi  Julien  dit  :  «  Si  quel- 
qu'un a  promis  de  donner  une  somme  de  dix,  si  Titius  devient 
consul,  et  qu'il  meurre  avant  que  cette  condition  soit  rem- 
plie (i)  ,  son  héritier  sera  tenu  de  sa  promesse  ». 

Mais  si  l'on  a  fixé  une  époque  avant  laquelle  la  condition  doive 
être  remplie ,  soit  expressément  ou  tacitement ,  elle  ne  peut 
l'être  utilement  que  dans  cet  intervalle. 

Le  tems  fixé  doit  être  sous-entendu  dans  l'espèce  suivante  : 
«  Agerius  ,  fils  de  famille  ,  avait  promis  à  l'esclave  de  Publius- 
Mœvius  ,  stipulant ,  de  lui  donner  tout  ce  que  son  père  se  trou- 
verait devoir  à  Publius-Maevius.  On  demandait  si  le  père  d'A- 
gerius  étant  mort  avant  qu'il  fût  constant  de  ce  que  son  pèx'e 
devrait  à  Macvius ,  Agerius  était  tenu  de  sa  promesse  dans  le 
cas  où  on  l'aurait  actionné,  lui  ou  tout  autre  successeur,  et 
où  la  dette  serait  constatée  ?  On  a  répondu  que  la  stipulation 
n'était  pas  encourue  si  la  condition  n'avait  pas  été  remplie  (a)  ». 

(i)  Nonobstantla  règle  de  àro\X:obligatioqucertoncœpit  a  defuncto ,  etc. 
"Voyez,  ci-dessus  ,  n.  i5i. 

(2)  Le  sens  est  :  Si  ce  compte  devait  être  liquide'  avant  la  mort  du  père. 
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Interdum  tamen  ex  mente  contrabentium  colligitur,  ut 
paulo  post  elapsum  tempus  pra?finitura  adlmc  militer  conditio 
exislere  possit,  ut  in  bac  specie  :  «  Seia  cavit  Lucio-Titio  ,  cjuod 
mandante  eo  hortos  emisset  ;  quum  pretium  omne  cum  usnrls 
ab  eo  recppisset ,  se  in  eum  proprietatem  bortoruin  translatu- 
ram  ;  deinde  in  continent!  inter  utrumque  convenit,  ut  intra 
kalendas  apriles  primas  ,  universam  summam  mandator  nume- 
raret ,  et  bortos  acciperet.  Qua?ritur ,  quum  ante  kalendas  apri- 
les non  omne  pretium  cum  usuris  a  Lucio-Titio  Seia?  solutum  sit , 
mterposito  tamen  modico  tempore;  reliquum  pretium  cum  usuris 
Seia;  Tilius  solvere  paratus  fuerit ,  neque  Seia  aceipere  voluit, 
et  usque  in  bodiernum  per  Titium  non  stet  quominus  reliquum 
solveret,  au,  si  nihilominus  Lucius-Titiiis  Seia?  universam  pe- 
cuniam  solvere  paratus  sit ,  exstipulatu  agere  possit?  Respondit 
posse,  si  non  multo  post  obtulisset,  nec  mulieris  quicquam 
propter  eam  moram  interesset  :  quod  omne  ad  judicis  cogui- 
tionem  remittendum  est  ».  /.  i55.  §.  2.  Sca?vol.  lié.  S.resp. 


CV.  Quod  si  conditio  in  non  faciendo  posita  sit ,  vel  tempus 
adjectum  habst ,  vel  non.  Si  tempus  adjectuin  babet ,  tune  dé- 
muni existit,  quum  certum  esse  cœperit  non  fore  intra  illud 
tempus  id  quod  in  conditione  posilum  est. 

Mine  Pomponius  :  «  lïoc  jure  utimur  ,  ut  ex  bacstipuîatione, 
si  Lucius-Titius  ante  kalendas  maias  in  Italiam  non  venerit, 
deçem  dare  spondes  ?  non  ante  peti  quicquam  possit ,  quam 
exploratum  sit  ante  eam  diem  in  Italiam  venire  Titium  non 
p'-îsse ,  neque  venisse  ,  sive  eo  vivo  ,  sive  (1)  mortuo  id  acci- 
dent ».  /.  10.  lih.  5.  ad  S  ah  in. 

Idem  ait  :  «  Sistipulatus  boc  modo  fuero  :  Si  intra  biennium 
capitolium  non  ascenderis  ,  dari  ?  non  nisi  pra?terito  bienuio  (2) 
recte  petam  ».  /.  in.  §.   1 .  idem,  lïb.  22.  ad  Sabin. 

Pariter  C°lsus  :  «  Si  stipuîatus  boc  modo  fuero  :  Si  intra 
biennium  capitolium  non  ascenderis ,  dari?  non  nisi  pra?terito 

(1)  Siçe  vivo  :  ûiria  autkalendœ  praeterierunt ,  aut  non  satis  supersit  tem- 
poris  ut  ante  kalendas  possit.  venire  ;  sive  moriuo  :  quia,  quum  morluus  sit 
jam  certum  est  eum  non  veiiturum.  Aliter  Wissenbachius  Corasium  secutus 
inttrprctatur.  Censct  enim  in  hac  specie  ,  non  posse  peti  ante  kalendas  ;  ii- 
ect  ante  kalendas  exploratum  esse  cœperit  Titium  non  venturum  ,  puta  ,  si 
mortuu.s  '"ucrit.  Duo  enim  copulatc  requin;  sciiicet,  et  ut  explora' uni  sit 
Titium  venire  non  posse,  et  ut  rêvera  non  venerit  intra  kalendas  :  adeoque 
kalendas  omnino  expectandas  :  et  quidem  expectandas,  sive  vivo  sive  rnortuo 
eo  accident  ut  exploratum  esset  ventre  non  posse. 


(2)  Nam  adhuc  ultima  die  biennii  lieri  potest  ut  ascendat. 
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Quelquefois  cependant  on  induit  de  L'intention  des  parties,  que 
Ja  condition  peut  être  remplie  peu  de  tems  après  le  teins  fixé  ; 
comme  dans  l'espèce  suivante  :  «  Seia  avait  promis  à  Lucius- 
Titius  de  lui  acheter  des  jardins  en  vertu  de  son  mandat ,  et 
qu'elle  avait  reçu  de  lui  le  prix  entier  de  cette  acquisition  ,  avec 
les  intérêts  ,  pour  lui  transporter  la  propriété  de  la  chose  ; 
ensuite,  il  était  convenu  entre  eux  que  Lucius-Titius  ne  lui  comp- 
terait toute  la  somme  que  pour  les  premières  calendes  d'avril ,  et 
qu'il  ne  recevrait  la  propriété  des  jardins  qu'à  ce  terme  ;  on  a 
demandé  si  Seia  n'ayant  reçu  le  prix  de  la  chose  et  les  intérêts 
de  Titius-Lucius  qu'après  les  calendes  d'avril ,  mais  cependant 
peu  de  tems  après  ,  Titius  étant  prêt  à  lui  payer  le  reste  de  la 
somme  et  les  intérêts  ,  et  Seia  ne  voulant  pas  le  recevoir ,  Titius 
pouvait  agir  en  vertu  delà  stipulation,  parce  qu'il  n'avait  p;;s 
tenu  à  lui  qu'il  n'eût  payé  du  moins  depuis  quelque  tems  1  il  a 
été  répondu  qu'il  le  pouvait ,  pourvu  qu'il  eût  offert  de  payer 
peu  de  tems  après  le  terme ,  et  que  Seia  n'eût  pas  un  grand  in- 
térêt à  être  payée  plutôt  ;  sur  quoi  il  fallait  s'en  rapporter  à  la 
prudence  du  juge  ». 

CV.  Si  la  condition  consiste  à  ne  pas  faire  ,  il  y  a  ou  il  n'y  a 
pas  de  terme  fixé  ;  dans  le  premier  cas  ,  elle  n'est  remplie  qu'au- 
tant qu'il  est  devenu  certain  qu'il  ne  reste  plus  assez  de  tems 
pour  que  la  chose  à  ne  pas  faire  soit  faite. 

C'est  pourquoi  Pomponius  dit  :  «  Selon  notre  droit ,  si  quel- 
qu'un a  stipulé  sous  la  condition  que  Lucius-Titius  ne  viendrait 
pas  en  Italie  avant  les  calendes  de  mai ,  on  a  répondu  qu'on  ne 
pouvait  rien  demander  jusqu'à  ce  qu'on  fût  assuré  que  Titius  ne 
pouvait  pas  venir  en  Italie  pour  le  terme  fixé  ,  soit  qu'il  lût 
mort  (i)  ou  vivant  7   et  qu'il  n'y  était  pas  venu  ». 

Le  même  Pomponius  dit  encore  :  «  Si  j'ai  stipulé  que  vous 
me  donneriez  une  chose  dans  le  cas  ou  vous  ne  monteriez  pas 
au  capitole  dans  deux  ans  ,  je  ne  peux  pas  demander  la  chose 
avant  l'expiration  de  la  seconde  année  (2)  » . 

Celse  dit  également  :  «  Si  j'ai  stipulé  que  vous  me  donneriez 
quelque  chose  si  vous  ne  montiez  pas  au  capitole  dans  deux 

(1)  Soit  qu'il  fut  vivant  ;  parce  que,  ou  les  calendes  seront  passées  ,  ou  il 
ne  restera  pas  assez;  de  tems  pour  qu'il  puisse  venir  avant  les  calendes  ;  soit 
qu'il  fut  mort,  parce  que  s'il  est  mort  il  est  certain  qu'il  n<^  reviendra  pas. 
VVissembach  interprète  ceci  autrement,  d'après  Corasius  ;  il  pense  que  dans 
celte  espèce  ou  ne  peut  pas  demander  avant  les  calendes,  quoiqu'il  soit  cer- 
tain que  Titius  ne  peut  pas  venir  avant  ies  calendes  ;  par  exemple,  s'il  est 
mort ,  parce  qu'il  faut  deux  choses  à  la  fois  ,  savoir,  qu'il  soit  certain  que  Ti- 
tius ne  peut  pas  venir,  et  qu'il  ne  soit  pas  venu  réellement  avant  les  ca- 
lendes ;  d'où  suit  qu'il  faut  attendre  les  calendes  ,  et  même  les  attendre  ,  soit 
qu'il  soit  certain  qu'il  ne  soit  pas  venu  de  son  vivant,  ou  qu'il  ne  peut  piu^ 
venir  parce  qu'il  est  mort. 

('2)  Parce  qu'il  peut  arriver  qu'il  y  monte  le  dernier  jour  de  !a  seconde 
au  uee. 
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biennio  rectepetam.  Nam  etsi  ambigua  (i)  verba  sunt ,  sic  ta- 
men  exaudiuntur,  si  immutabiliter  verum  fuerit  te  capitolium 
non  ascendisse  ».  /. .99.  §.  1.  Celsus ,  lib.  38.  digest. 

CVI.  Quod  si  conditio  in  non  faciendo  tempus  adjectum  non 
habeat ,  hoc  casa  lis  fuit  inter  diversa?  scbolae  auctores,  quando 
extitisse  censeri  d^beret  ;  quam  ita  dirimit  Papinianus  :  «  Item 
si  quis  ita  stipuletur  :  Si  Panipbilum  non  dederis ,  centum  dare 
spondes?  Pegasus  respondit ,  non  ante  committi  stipulationem , 
quam  desiisset  posse  Pamphilus  dari.  Sabinus  autem  existima- 
bat ,  exsententia  contrahentiem,  postquam  homo  potuit  dari, 
confestim  agendum ,  et  tandiu  ex  stipulatione  non  posse  agi , 
quandiu  per  promissorem  non  stetit  quorninus  hominem  daret. 
Idque  defendebat  exernplo  penus  legatae  (p.)  :  Mucius  etenim  he- 
redeni  si  dare  potuîsset  penum  ,  nec  dedisset ,  confestim  in  pe- 
cuniam  legatam  teneri  scripsit;  idque  utililatis  causa  receptum 
est  ob  defuncti  yoluntatem,  et  ipsius  rei  natura.  Itaque  potest 
Sabini  senteritia  recipi ,  si  stipulatio  non  a  conditione  cœpit  : 
veluti,  si  Pamphilum  non  dederis,  tantum  dare  spondes?  sed 
ita  concepta  sit  stipulatio  :  Pamphilum  dare  spondes  ?  si  non 
dederis ,  tantum  dari  spondes?  Quod  sine  dubio  verum  erit7 
quum  id  actum  probatur,  ut,  si  homo  datus  non  fuerit,  et  homo 
et  pecunia  debeatur.  Sed  et  si  ita  cautum  sit,  ut  sola  pecunia , 
non  soluto  horaine  debeatur,  idem  defendendum  erit  ;  quoniam 
fuisse  voluntas  probatur,  ut  homo  solvatur,  aut  pecunia  peta- 
tur  ».  /.  11 5.  5-  2-  Papin.  lib.  1.  quœst. 


In  specie  autem  sequenti ,  in  qua  stipulatio  a  conditione  cœ- 
pit ,  sententiam  Proculeianorum  sequitur  Papinianus.  Ita  ille  : 
«  Sed  et  si  ita  stipulatus  fuero ,  si  in  capitolium  non  ascende- 
ris  (3) ,  vel  Alexandriam  non  ieris,  centum  dari  spondes?  non 

(1)  In  quo  ambigua?  C^uia  forte  quis  ita  ea  accipere  potuisset,  si  caveris 
te  non  ascensurum.  Quamvis  interpretationem  et  quamvis  aliam  reprobat , 
prêter  illam  ,  si  immutabiliter,  etc. 

(2)  Pu  ta,  si  penum  hères  non  de de rit ,  centum  dare  damnas  esta. 

(3)  Frequcns  apud  Romanos  in  conditionibus  mentio  capitolii,  in  quod 
scilicet  ascendebant  sacrificaturi  aut  votura  exsoluturi. 
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ans  ,  je  ne  pourrai  pas  vous  le  demander  avant  respiration 
des  deux  années  ;  car  ,  quoiqu'il  y  ait  équivoque  dans  les  ter- 
mes (i),  il  faut  cependant  les  entendre  en  ce  sens ,  qu'il  doit 
être  certain  que  vous  n'êtes  pas  monté  au  capitole  ». 

CVI.  Si  la  condition  de  ne  pas  faire  contient  un  terme  ,   les 
docteurs  des  deux  écoles  ont  été  partages  sur  la  question  de  sa- 
voir quand  cette  condition  devait  être  censée  remplie.  Papinien  a 
vidé  cette  querelle  de  la  manière  suivante  :   «  Si  quelqu'un  a 
stipule  qu'on  lui  donnerait  une  somme  comme  cent ,  si  on  ne  lui 
donnait  pas  l'esclave  Pamphile ,  Pégase  a  décidé  que  cette  stipu- 
lation n'était   encourue  qu'autant  que  Pamphile   ne   pourrait 
plus  être  donné;   mais  Sabinus  a   décidé,  au  contraire,   que 
d'après  l'esprit  de  la  stipulation  ,   il  y  avait  lieu  à  agir  dès  que 
l'esclave  avait  pu  être  donné  ;  mais  qu'on  ne  pouvait  pas  agir  en 
vertu  de  la  stipulation  ,  tant  qu'il  netenaitpas  à  celui  qui  l'avait 
promis  qu'il  le  donnât.  Il  appuyait  cette  opinion  sur  l'exemple 
d'un  legs  de  provision  de  bouche  (2)  :  parce  qu'en  effet  Mucius 
a  dit  que  un  si  héritier  avait  pu  donner  des  provisions  de  bou- 
che léguées ,  et  ne  l'avait  pas  l'ait  ,  il  était  dès-lors  tenu  de  les 
payer  en  argent  ;  mais  cela  a  été  reçu  à  couse  de  l'utilité  ,  par 
respect  pour  les  volontés  du  défunt ,  et  à  raison  de  la  nature 
des  choses.  C'est  pourquoi  on  peut  admettre  l'opinion  de  Sab:- 
nus  ,  lorsque  la  stipulation  ne  commence  pas  par  la  condition  ; 
comme  quand  on  dit ,  par  exemple,  si  vous  ne  me  donnez  pas 
Pamphile  ,  vous  me  donnerez  tant  ;   mais  si  la  stipulation  est 
autrement  conçue ,   comme  quand  on  dit  ,  vous  me  donnerez 
Pamphile  ,  et  si  vous  ne  me  le  donnez  pas  ,  vous  me  donnerez 
tant.  Ce  qui  est  indubitablement  vrai ,  lorsqu'il  est  prouvé  que 
les  parties  ont  voulu  dire  que  si  on  ne  donnait  pas  l'esclave  ,  on 
serait  tenu  de  donner  l'esclave,    et  une  somme  d'argent  ;  et 
même  si  on  a  voulu  dire  que ,  ne  donnant  pas  l'esclave ,  on  ne 
devrait  encore  qu'une  somme  d'argent ,    il  faut  encore  dire  la 
même  chose  s'il  est  prouvé  que  l'intention  a  été  de  promettre  et 
de  demander  alternativement  une  somme  d'argent  ou  l'esclave  » . 
Mais  Papinien  suit  l'opinion  des  Proculeiens  dans  l'espèce 
suivante ,   où  il  s'agit  d'une  stipulation  qui  commence  par  la 
condition  :  «  Mais,  dit-il,  si  j'ai  stipulé  que  ,  dans  le  cas  où  vous 
ne  monteriez  pas  au  capitole  (5)  ,  ou  n'iriez  pas  à  Alexandrie, 

(i)  En  quoi  équivoque?  Parce  qu'on  pourrait  entendre  par  ces  termes,  si 
vous  faites  en  sorte  de  ne  pas  monter  au  capitole ,  quoiqu'il  rejette  cette 
interprétation  et  tout  autre  que  si  imrnutabiliter  efa 

(i)  Par  exemple  ,  en  disant  :  Si  mon  héritier  ne  donne  pas  mes  provisions 
de  bouche  ,  je  veux  qu'il  donne  une  somme  comme  cent. 

(3)  lies  Romains  faisaient  souvent  mention  du  capitole  dans  les  condi- 
tions ,  parce,  qu'ils  y  montaient  souvent  soit  pour  offrir  des  sacrifices  ou  pour 
accomplir  des  vœux. 

Tome   XVIlh  3-2 
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statim  committetur  stipulatio,  quamvis  capitolium  ascendere , 
vel  Alexandriam  pervenire  potueris  (lYj  sed  qiumi  certum  esse 
cœperit  te  capitolium  asceudere ,  vel  Alexandriam  ire  non 
posse  ».  d.  I.  1 15.  §.  i . 

Item  Pomponius  in  bac  specie  :  «  Si  Titius  et  Seius  separatim 
ita  stipulati  essent  , fundiim  illum  ,  si  illi  nondederis  ,  mibi  dare 
spondes?  fînem  dandi  alteri  fore,  quoad  judicium  accipefe- 
tur  (2)  ,  et  ideo  occupantis  (3)  fore  actionem  ».  /.  g.  Pompon. 
lib.  2.  ad  Sabin. 

CVII.  Observandum  superest  conditionem  quamlibet  pro 
impleta  baberi,  quum  factum  est  per  promissorem  ne  imple- 
retur. 

Hinc  Paullis  :  «  Q nie umque  sub  conditione  obligatus  curave- 
rit  ne  conditio  existeret,  nibilominus  obligetur  ».  /.  85.  §.  7. 
Paul.  lib.  75.  ad  éd. 

Vide  plura  supra,  lib.  55.  tit.  1.  de  cond.  etdemonst. 

\.  IV.  Çuid  proprium  sit  stipulai ionibus  quœ  conditionem  lia- 
ient ,  et  in  quo  conditio  a  die  certa  différât ,  aut  cwn  ea  con- 
cernât. 

CVIII.  Stipulationibus quae  conditionem  babent  boc  proprium 
est,  ut,  donec  conditio  extiterit,  in  suspenso  sint ,  nond unique 
ex  bis  quicquam  debeatur.  Et  in  boc  conditio  differt  a  die  certo  , 
qui  moratur  duntaxat  exactionem  ,  non  vero  suspendit  obliga- 
tionem. 

Hinc  Julianus  :  «  Inter  incerlam  certamque  diem  discrimeu 
esse  ex  eo  quoque  apparet ,  quod  certa  die  promissum  vel  statim 

(1)  Et  id  non  feceris.  Accurs. 


laiionis  a  litio  mterpositae  si  oeio  non  dederit.  Dtces  :  litius  cgit  ante  con- 
ditionem existentem,  atleoque  perperam  egit.Respondeo  :  imo  fecit  agendo, 
ut  conditio  existeret. 

(3)  Ex  duabus  illis  separatis  stipulationibus,  unica  duntaxat  obligatio , 
umta  dn11L.ax.at  actio  ad  hune  fundum  consequendum  nasci  potest  ;  qu.ie  illi 
ex  stipulatoribus  competif ,  qui  prius  agendo  eam  occupât ,  adeoque  allerum 
excludit  iVIale  opponi  solet  quod  in  actionibus  noacalibus  et  de  peculio  ,  is 
potior  sit,  non  qui  prior •  c gi t ,  sed  qui  prior  ad  sententiam  pervenit.  Nulla 
etenim  paritas.  lbi  namque  non  quaeritur  quis  polior  esst  debeat  in  arlionc, 
quum  smgulis  sua  actio  competat ,  sed  quis  polior  esse  debeat  in  actionis 
exiîcutjone.  In  hac  vero  nostra  specie,  quaeritur  cui  potius  actio  competat  : 
o.t  certo  competare  débet  ci  qui  cam,  dum  prior  agit,  occupavit. 
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vous  nie  donneriez  une  somme  comme  cent ,  la  stipulation  ne 
sera  pas  encourue  ,  dès  que  vous  aurez  pu  monter  au  capitole  , 
ou  aller  à  Alexandrie  (i)-j  mais  seulement  dès  qu'il  sera  cer- 
tain que  vous  ne  pourrez  plus  avoir  le  tems  de  faire  F  un  ou 
Ta utre  ». 

Pomponius  dit  aussi  dans  l'espèce  suivante  :  «  Si  Titius  et 
Seins  ont  stipulé  séparément  qu'on  donnerait  quelque  chose  à 
l'un  ,  si  Ton  ne  donnait  pas  tel  fonds  de  terre  à  l'autre  ,  on  ne 
pouvait  pas  donner  le  fonds  de  terre  à  l'un  sans  avoir  obtenu 
Jugement  contre  l'autre  (2)  ,  et  par  conséquent  que  l'action 
appartenait  au  premier  occupant  (3)  ». 

CVTI.  Il  reste  à  observer  que  toute  espèce  de  condition  est 
censée  non  remplie  lorsque  c'est  par  la  faute  de  celui  qui  devait 
la  remplir  qu'elle  ne  l'a  pas  été. 

C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  Lorsque  celui  qui  était  obligé  sous 
condition  a  fait  en  sorte  que  la  condition  ne  fût  pas  remplie , 
il  reste  toujours  obligé  ». 

Voyez  ci-dessus  liv,  85.  lit.  des  conditions  et  des  désignations 
testamentaires^ 

\.  IV.  De  ce  qui  est  propre  aux  stipulations  qui  contiennent 
une  condition  ,   et  en  quoi  une  condition  diffère  d'un  jour 
Jixé ,   ou  lui  ressemble . 

CYIII.  Il  est  propre  aux  stipulations  qui  contiennent  une  con- 
dition j  de  rester  en  suspens  ,  et  l'obligation  sans  effet ,  jusqu'à 
ce  que  la  condition  soit  remplie  ;  en  quoi  elles  diffèrent  du 
terme  fixé,  qui  empêche  seulement  d'exiger  la  chose  due,  et 
ne  suspend  pas  l'obligation. 

C'est  pourquoi  Julien  dit  :  «  On  voit  la  différence  entre  un 
jour  certain  et  un  jour  incertain  ,  en  ce  que  ce  qui  a  été  pro- 

(1)  Et  que  vous  ne  le  fassiez  pas.  Accurs. 

(2)  Cc'a  n'est  pas  contraire  à  l'opinion  des  Procule'iens  ;  car  lorsque  Ti- 
tius a  établi  la  contestation  en  cause ,  ia  chose  ne  peut  plus  être  donnée  à 
Seius  ,  et  par  conséquent  la  condition  posée  par  fitius  .  si  vous  ne  donnez 
pas  à  Seius  ,  est  remplie  ?,  mais,  dira-t-on  ,  Titius  a  actionne  avant  que  la 
condition  fut  remplie,  et  par  conséquent  sans  fondement;  je  réponds  qu'au 
contraire  en  actionnant  il  a  fait  remplir  la  condition. 

(3)  Il  ne  peut  naître  qu'une  seule  obligation  et  une  seule  action  de  ces 
deux  stipulations  séparées  pour  obtenir  ce  fonds  de  terre  ;  et  cette  action  ap- 
partient à  celui  des  stipulans  qui  l'intente  le  premier  ;  d'où  suit  que  l'autre 
ne  peut  plus  l'intenter  après  lui.  C'est  mal  à  propos  qu'on  objecte  ici  que 
dans  les  actions  noxales  et  celles  du  pécule ,  la  préférence  est  due  ,  non  à  celui 
qui  a  actionné  le  premier,  mais  à  celui  qui  a  le  premier  obtenu  jugement; 
car  il  n'y  a  aucune  parité,  puisqu'on  ne  demande  pas  lequel  doit  avoir  l'ac- 
tion, et  qu'elle  appartient  à  l'un  et  à  l'autre;  mais  lequel  aura  la  préférence 
dans  l'exécution  de  cette  action  ?  Au  lieu  que  dans  notre  espèce  il  s'agit  de 
voir  lequel  doit  avoir  l'action,  et  que  certainement  elle  appartient  à  celui 
qui  l'a  intentée  le  premier. 
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dari  (i)potest  :  totumenim  médium  tempus  ad  solvenctum  ïï- 
berum  promissori  relinquitur.  Et  qui  promisit  ,  si  aliquid 
factum  sit ,  vel  quum  aliquid  factum  sit ,  nisi ,  quum  id  factum 
fuerit,  dederit,  non  videbitur  fecisse  quod  promisit  (2)  ».  /.  58. 
§.  16.  Ulp.  lib.  l\Ç).adSabin. 


CIX.  Hoc  autem  dies  incerta  seu  conditio ,  et  dies  certa,  com- 
mune liabent 7  quod  «  quotiens  in  diem  vel  sub  conditione 
oleum ,  V.  G. ,  quis  stipulatur,  ejus  œstimationem  eo  tempore 
spectari  oportet ,  quo  dies  obligationis  venit  :  tune  enim  ab  eo 
peti  potest.  Alioquin ,  alias  (3)  rei  captio  erit  ».  /.  5g.  Jul.  lib, 
88.  digest. 

«  Tdem  erit  et  si  Capuae  certum  olei  pondo  dari  quis  stipulatus 
sit.  Nam  ejus  temporis  fît  œstimatio ,  quum  peti  potest.  Peti  au- 
tem potest  quo  primum  [tempore]  in  locum  perveniri  potuit  ». 
I.  60.  Ulp.  lib.  20.  ad  éd. 

§.  V.  Quwnplures  conditiones  adjectee  swit ,  an  omnes  extitisse 

oporteat. 

CX.  Iuterest  an  disjunctim  an  conjunctim  conditiones  ad- 
scriptœ  sint. 

Si  disjunctim,  unam existere  satis  est.  Hinc,  V.  G.  «  si  quis 
ita  stipuletur,  sive  navis  ex  Asia  venerit ,  sive  Titius  consul  factus 
fuerit  :  utra  prius  conditio  extitisset ,  stipulatio  committetur ,  et 
ampli  us  committi  non  potest.  Sedenim,  quum  ex  duabus  dis- 
iunctivis  conditionibus  altéra  defecerit ,  necesse  est  ut  ea  quœ 
extiterit ,  stipulationem  committat  ».  /.  63.  Africanus  ?  lib.  6. 
quœst. 

Contra  obtinet  ?  quum  plures  conditiones  conjunctim  adjectse 
sunt. 

Hinc  ,  «  si  quis  ita  stipulatus  fuerit ,  decem  aureos  das  7  si  na- 
vis venit  j  et  Titius  consul  factus  est?  non  alias  dabitur,  quam  si 
utrumque  factum  sit.  Item  in  contrarium  :  Dare  spondes,  si 
nec  navis  venit ,  nec  Titius  consul  factus  sit?  exigendum  erit  ut 
neutrum  factum  sit.  Huic  similis  scriptura  est,  si  neque  navis 
venit ,  neque  Titius  consul  factus  est  ?  At  si  sic  ,  dabis  si  navis 

(1)  Quum  enim  exactionem  duntaxat  différât  dies  certus ,  non  vero  sus- 
pendat  obligationcm  ,  sequitur  ante  eum  diem  deberi,  adeoque  recte  solvi. 

(1)  Tune  demum  non  videbilur ,  etc.  Antea  vero  id  qusereretur  inutili- 
ter ,  nec  enim  potest  solvi,  quod  (  noudum  existente  conditione)  nondunt 
deb:>tur. 

(3)  Alias ,  id  est,  interdum  reus  caperetur  seu  deciperetur,  et  dies  (quae 
in  ejus  gratiam  adjecta  est)  ipsi  foret  captiosa  ;  puta  ,  si  forte  res  minoris  es- 
.set  tempore  quo  dies  venit,  quam  quo  cantraxit. 
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mis  à  jour  certain  peut  être  donné  sur-le-champ  (i),  parce 
que  tout  le  tems  intermédiaire  appartient  au  débiteur  ,  qui  peut 
en  user  ou  n'en  pas  user  ;  au  lieu  que  celui  qui  a  promis  quel- 
que chose  ,  si  on  avait  fait ,  ou  quand  on  aurait  Jait  telle 
chose  ,  est  censé  n'avoir  pas  fait  ce  qu'il  a  promis  ,  à  moins 
qu'il  n'ait  donné  ce  qu'il  a  promis  dès  que  la  chose  a  été  faite 
seulement  (2)  ». 

CIX.  Mais  le  jour  incertain  ou  la  condition  ,  et  le  jour  cer- 
tain ont  cela  de  commun  que  ,  «  toutes  les  fois  que  quelqu'un 
stipule  pour  un  tems  ou  sous  condition  qu'on  lui  donnera  de 
l'huile  ,  par  exemple  ;  il  faut  estimer  la  chose  promise  au  jour 
où  l'obligation  écheoit ,  parce  que  c'est  celui  où  il  peut  la  de- 
mander ,   autrement  le  déliiteur  pourrait  être  trompé  (3)  » . 

((  Il  en  sera  de  même  si  quelqu'un  a  stipulé  qu'on  lui  donne- 
rait une  c  rtaine  quantité  d'huile  à  Capoue  ,  parce  qu'on  doit 
l'estimer  au  jour  où  elle  peut  être  demandée  j  or ,  elle  peut 
être  demandée  dès  qu'on  pourra  être  arrivé  à  Capoue». 

§.   Y.  Si  une  stipulation  contient  plusieurs  conditions ,    est-il 
nécessaire  qu'elles  soie  fit  toutes  remplies. 

CX.  Il  importe  de  savoir  si  les  conditions  d'une  stipulation 
sont  posées  conjointement  ou  dis joncti veinent. 

Si  elles  sont  posées  disjonctivement ,  il  suffit  qu'il  y  en  ait 
une  de  remplie  ;  c'est  pourquoi  ,  par  exemple ,  «  si  quelqu'un 
a  stipulé  aux  conditions  qu  il  arriverait  un  vaisseau  d'Asie  ,  ou 
que  Titius  serait  fait  consul ,  dès  que  l'une  de  ces  conditions  sera 
remplie ,  la  stipulation  aura  son  effet ,  et  l'aura  en  entier  ;  mais 
si  de  deux  conditions  disjonctives  il  n'y  en  a  qu'une  de  remplie  ? 
celle-là  doit  avoir  son  effet  » . 

Il  en  est  autrement  lorsque  les  conditions  sont  conjointes. 

C'est  pourquoi ,  «  si  quelqu'un  a  stipulé  qu'on  lui  donnerait 
dix  pièces  d'or  s'il  arrivait  un  vaiseau  ,  et  si  Titius  était  fait 
consul ,  il  faut  que  l'un  et  l'autre  soit  réalisé  pour  qu'il  lui  soit 
dû  dix  pièces  d'or  j  mais  si ,  au  contraire  ,  les  deux  conditions 
sont  qu'il  n'arrivera  point  de  vaisseau ,  et  que  Titius  ne  sera  point 
fait  consul,    il  faudra  que  ni  l'un  ni  l'autre  ne  soit  arrivé.  Il  en 

(1)  Car.  puisque  le  jour  certain  diffère  seulement  le  paiement  et  ne  sus- 
pend pas  l'obligation,  il  s'ensuit  que  la  chose  est  due,  et  par  conséquent 
peut  être  payée  avant  le  jour  certain, 

(a)  Il  sera  seulement  alors  censé  n* avoir  pas  fait ,  etc.  ;  mais  on  s  en 
plaindrait  inutilement  auparavant ,  puisqu'on  ne  peut  pas  payer  ce  qui  n  est 
pas  encore  dû,  parce  que  la  condition  n'en  est  pas  encore  remplie. 

(3)  Autrement;  c'est-à-dire,  quelquefois  le  débiteur  serait  trompé,  et  le 
jour  fixé  en  sa  faveur  lui  serait  fatal  ;  par  exemple  8  si  la  chose  valait  moins 
au  jour  de  l'échéance  qu'à  celui  du  contrat. 
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venit ,  aut  Titius  consul  factus  sit  ?  sufficit  unura  factum .  Et  con- 
tra ,  dabis  si  navis  non  venit ,  aut  Titius  consul  factus  non  sit  7 
sufficit  unum  non  factum  ».  /.  129.  Sc&vola ,  lib.  12.  quœst. 


ARTICULUS   III. 

De  stipulationibus  quce  et  diem  et  conditionem  habent. 

CXI.  Stipulationes  diem  et  conditionem  habent,  quum  dies 
non  conditioni  duntaxat ,  sed  ipsi  stipulationi  addita  est  ;  quocf 
maxime  demonstrat  particula  tum.  Eo  autem  casu ,  ut  petl 
possit ,  non  sufficit  conditionem  extitisse  ?  nisi  etiam  dies  elapsa 
sit. 

Hinc ,  «  si  quis  stipulatus  sit ,  si  ante  kalendas  martias  pri- 
mas opus  perfectum  non  erit,  tum  (1)  quanti  id  opus  erit,  tan- 
tam  pecuniam  dari?  Diem  promissionis  cedere,  non  ex  quo  lo- 
catum  est  opus  (2) ,  sed  post  kalendas  martias  5  quia  nec  conve- 
niri  ante  caïendas  martias  reus  promittcadi  poterat  ».  /.  72.  §. 
1.  Ulp.  lib.  20.  ad  éd. 

Hoc  aclhuc  apertius  docet  Paulus  :  «  In  illa  stipulatione,  si 
kalendis  Sticliumnon  dederis,  decem  dare  spondes?  mortuo  ho- 
mine,  quœritiir  anstatim  ante  kalendas  agi  (3)  possit  ?  Sabinus  , 
Proculus  ,  expectandum  diem  actori  putant  :  quod  est  verius. 
Tota  enim  obligatio  sub  conditioner  et  in  diem  collata  est  :  et 
licet  ad  conditionem  (4)  committi  videatur,  dies  tamen  super- 
est  (5)  ».  /.  8.  lib.  2.  adSabiii. 


(1)  Ex  hoc  articulo  tum ,  dies  stipulationi  opposita  videtur  Si  non  inser- 
tus  esset  hic  artiruîus ,  dies  conditioni  duntaxat,  non  stipulationi  adjecta  vi- 
deretur  :  ut  supra  vidimus. 

(2)  Nec  ex  quo  certum  esse  cœperit ,  non  fore  perfcctuin  ante  kalendas 
martias. 

(3)  Ratio  dubitandî  est,  quia  certo  jarn  conditio  extitit  ;  morte  enim  Sti- 
chi  certum  esse  cœpit  eura  non  dalum  iri. 

(4)  Cujacius  observ.  1.  22.  pro  ad  conditionem  ,  legendum  censot  ante 
diem  conditio ,  mendumque  accidisse  ex  similitudinc  siglorum  A.  D.  C. 

(5)  Nam  in  hac  stipulatione  si  kalendis  Stichum  non  dederis  ,  quum  certa 
die  conditio  impleri  debeat,  dies  cum  conditione  ipsi  stipulationi  adjecta 
videtur.  In  illis  vero  conditionibus ,  si  ante  kalendas  non  dederis,  quum 
totum  preeccdfcns  tempus  conditioni  implendse  rclinquatur,  nec  ulla  ccrta 
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est  de  même  dans  le  cas  où  Ton  a  dit ,  s'il  n'arrive  point  de  vais- 
seau ,  et  si  Titius  n'est  pas  consul  ;  mais  si  Ton  a  dit  ,  vous  me 
donnerez  dix  pièces  d'or  sil  arrive  un  vaisseau  .  ou  si  Titius  est 
fait  consul  ,  il  suffira  que  l'un  ou  l'autre  ait  eu  lieu  ;  mais  si 
Ton  a  dit  vous  me  donnerez  dix  pièces  d'or  ,  sil  n'arrive  pas  de 
vaisseau  ,  ou  si  Titius  n'est  pas  fait  consul,  il  suffira  qu'il  ne 
soit  point  arrivé  de  vaisseau  ou.  que  Titius  n'ait  point  été  fait 
consul  ». 

ARTICLE  III. 

Des  stipulations  qui  contiennent  un  jour  et  une  condition. 

CXI.  Les  stipulations  contiennent  un  jour  et  une  condition  , 
lorsqu'elles  contiennent  un  jour  affecté  non-seulement  à  la  con- 
dition ,  mais  encore  à  la  stipulation  elle-même,  ce  qu'indique 
le  mot  tum  ;  mais  dans  ce  cas  ,  pour  qu'on  puisse  demander , 
il  ne  suffit  pas  que  la  condition  soit  remplie ,  il  faut  aussi  que  le 
jour  soit  expiré. 

C'est  pourquoi  «  si  quelqu'un  a  stipulé  que  si  un  ouvrage 
n'était  pas  achevé  avant  les  premières  calendes  de  mars,  alors  1 1  ) 
on  lui  donnerait  la  valeur  de  l'ouvrage  ,  plus  une  somme  d'ar- 
gent; le  tems  fixé  pour  remplir  cette  stipulation  se  compterait, 
non  du  jour  du  contrat  (2]  mais  des  calendes  de  mars,  parce 
qu'on  ne  pourrait  actionner  qu'après  les  calendes  de  mars  » . 

C'est  ce  qu'enseigne  Paul  d'une  manière  encore  plus  claire  : 
«  Si  quelqu'un  a  stipulé  qu'on  lui  donnerait  une  somme  comme 
dix  ,  si  on  ne  lui  avait  pas  donné  Stichus  aux  calendes  ;  Si ichus 
étant  mort ,  pourrait-on  demander  la  somme  avant  les  ca- 
lendes (3)?  Sabinus  et  Proculus  pensent  qu'il  faudrait  attendre 
le  jour  fixé  ,  et  c'est  avec  raison  ;  car  toute  l'obligation  est  sous 
condition  et  à  jour  fixe ,  et  quoiqu'elle  semble  échue  par  rap- 
port à  la  condition  (4)?  elle  ne  l'est  pas  encore  par  rapport  au 
jour  (5)  ». 

(1)  Le  jour  est  censé  opposé  à  la  stipulation  par  ce  mot  tum  ;  sans  ce  mot 
il  serait  censé  ajouté  seulement  à  la  condition,  et  non  à  la  stipulation, 
comme  on  l'a  vu  ci-dessus. 

(2)  Et  non  du  jour  qu'il  a  été  certain  que  l'ouvrage  ne  serait  pas  fini  avant 
les  calendes  de  mars. 

($)  La  raison  de  douter  est  que  la  condition  est  certainement  remplie  , 
puisque  Stichus  étant  mort,  il  est  certain  qu'on  ne  peut  plus  le  donner. 

(4)  Cujas  ,  obs.  i,  11 ,  pense  qu'il  faut  lire  ante  dient  conditio ,  au  lieu  de 
ad  condilionem ,  et  que  cette  faute  vient  de  la  ressemblance  des  abrévia- 
tions A.  D.  C. 


(5)  Car  da 
comme  la  co 


ans  cette  stipulation ,  si  vous  ne  donnez  Stichus  aux  calendes  , 

ndiiion  doit  être  remplie  à  certain  jour,  ce  jour  est  censé  ajouté 

à  la  stipulation  avec  la  condition;  mais  dans  les  conditions  ,  si  vous  ne  me 

le  tems  d'avant  les  calendes  est 
y  a  point  de  jour  fixé  pour  la 


donnez  pas  avant  les  calendes,  comme  tout  le  tems  d'avant  les  calendes  est 
donné  pour  remplir  la  condition  ,  et  qu'il  n'y  a  point  de  jour  fixé 
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CX1I.  Dies  autem  conditioni  inutili  addita,  nec  stipulation! 
addita  vid?tur. 

Hinc  statim  subjungit  Paulus  :  «  Sed  cura  eo  qui  ita  proniisit , 

siintra  kafcndas  digito  cœlurn  non  tetigerit ,  agi  protinus  potest. 
Haec  et  Marcellus  probat  ».  d.  I.  8.  v.  sed  cum  eo. 


TERTIA    PARS. 
De  interprétation e  stipulationum. 

Àd  stipulationum  interprétât  ionem  pertinent  regulae  illae  gé- 
nérales de  conventionum  interpretatione,  quas,  utpote  non  sti- 
pulationibus  proprias,  sed  omnibus  conveationibus  communes, 
collocavimus  supra,  lib.  'i.  tit.  i4«  de  pactis  ,  in  quo  de  conven- 
tionibus  in  génère  agitur. 

Hic  igitur  eœ  duntaxat  regulae  exponendae  supersunt,  quae 
pertinent  ad  specialem  quarumdam  singulariuirt  stipulationum 
interpretationem ,  aut  quarumdam  clausularum  quas  in  bis  in- 
seri  soient» 

ARTICULUS  I, 

De  interpretatione  quarumdam  singularium  stipulationum. 

§.  I    De  stipulaiionibus  habere  licerc  ,  uti ,  ire  licerc. 

Circa  lias  stipulationes  id  potissimum  quaeritur,  quando  com- 
mittantur. 

CXIII.  Etquidem  quod  ad  stipulationem  habere  licere ,  non 
solum  si  de  proprietate  ,  sed  et  «  si  quis  forte  non  de  proprie- 
tate ,  sed  de  possessionenuda  controversiam  fecerit ,  vel  de  usu- 
fructu  ,  vel  de  usu ,  Tel  de  quo  alio  jure  ejus  quod  distractum 
est,  palam  est  committi  stipulationem.  Habere  emm.  non  licet, 
ei  cui  aiiquid  minuitur  ex  jure  quod  habuit  ».  /.  38.  §.  3.  Ulp» 
lib.  49-  ad.  éd. 

CXIV.  Item ,  «  si  stipulatus  fuero  ,  per  te  nonjieri  quomînus 
mihiilla  domo  utiliceat  3  an  etiam  si  me  non  probibeas  ?  uxorem 


(Vies,  qua  impleri  debeat,  assignetur,  non  videtur  stipulatio  diem  habere.  Ita 
Pacius  8.  26.  h.  I.  conciliât  cum  /.  10.  supra,  n.  lo5. 

Aliter  Corasius  et  "Wissenbachius.  Supra  dictam  enim  /.  10.  alio  prorsus 
sensu  quarn  notavimus  (secuti  Duarenum,  Donellum  ,  aliosque)  volunt  in- 
telligi  :  in  ea  nempe ,  sicul  et  in//.  /.8  non  sufficere  jam  exploratum  esse 
Titium  ante  kalendas  venire  non  posse  ;  sed  ,  ut  peti  possit ,  oportere  insu- 
per elapsura  esse  tempus.  Id  colligunt  ex  hac  geminalione  quae  in  d.  I.  ta. 
reperitur,  exploratum  sit  venire  non  posse ,  neque  venisse. 
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CXII.  Mais  le  jour  ajouté  à  une  condition  nulle  est  censé  ne 
pas  exister  clans  la  stipulation. 

C'est  pourquoi  Paul  ajoute  immédiatement  :  v  Mais  on  peut 
actionner  sur-le-champ  celui  qui  a  prorais  cle  donner  quelque 
chose,  s'il  ne  touchait  pas  le  ciel  du  doigt  açant  les  calendes* 
(Test  aussi  l'opinion  de  Marcellus  ». 

TROISIÈME   PARTIE. 
De  l 'interprétation  des  stipulations . 

Les  règles  générales  sur  l'interprétation  des  conventions  , 
que  nous  avons  placées  ci-dessus  liï>.  i.  tit.  des  pactes,  où  il  s'agit 
des  conventions  en  général  comme  n'étant  pas  propres  aux  sti- 
pulations ,  y  sont  néanmoins  applicables. 

Il  ne  nous  reste  donc  à  rapporter  que  celles  qui  regardent 
l'interprétation  particulière  de  certaines  stipulations,  ou  cle 
certaines  clauses  qui  ont  coutume  d'y  être  insérées. 


ARTICLE   I. 

De  l'interprétation  de  certaines  stipulations  particulières. 
§.  I.  Des  stipulations  de  jouir,  d'user  et  de  passer. 

On  demande  surtout ,  par  rapport  à  ces  stipulations,  quand 
elles  doivent  avoir  leur  effet. 

CX III.  Et  même  par  rapport  à  la  stipulation  de  jouir,  non- 
seulement  s'il  s'agit  de  la  propriété  ,  mais  encore  «  si  quelqu'un 
a  élevé  une  contestation,  non  sur  une  propriété ,  mais  sur  une 
possession,  un  usufruit,  un  usage  ou  tout  autre  droit  sur  une 
chose  vendue  ,  il  est  certain  que  la  stipulation  doit  avoir  son 
effet  j  parce  que  celui  à  qui  l'on  conteste  une  partie  de  son  droit 
n'en  jouit  pas  » . 

CXIV.  De  même  «  si  j'ai  stipulé  que  vous  ne  m'empêcheriez 
pas  de  jouir  de  ma  maison,  la  stipulation  aura-t-elle  son  effet  si 
vous  ne  m'en  empêchez  pas ,  mais  que  vous  en  empêchiez  ma 

remplir,  la  stipulation  n'est. pas  censée  contenir  des  termes  fixes.  C'est  ainsi 
que  Pacius  ,8,  26,  concilie  cette  loi  avec  la  loi  10,  ci- dessus,  n.  io5. 

Corasius  et  Wissembach  les  concilient  autrement  :  ils  veulent,  d'après 
Duarenne  ,  Donelle  et  autres,  qu'on  entende  cette  loi  10  dans  un  sens  ab- 
solument différent  de  celui  que  nous  avons  vu  ci-dessus  ;  et  que  dans  l'es- 
pèce de  cette  loi,  comme  dans  celle  de  la  loi  8 ,  il  ne  suffit  pas  qu'il  soit  cer- 
tain que  Titius  ne  peut  pas  venir  avant  les  calendes,  et  que  pour  demander 
il  faut  que  le  tems  soit  expiré.  Ils  s'appuient  sur  ce  que  ,  dans  la  loi  10  ,  la 
négation  est  répétée,  et  qu'il  y  est  dit  qu'il  soit  certain  que  Titius  ne  peut 
pas  venir,  et  qu'il  n'est  pas  venu. 
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autem  meani  proliiberes  (i),  vel  contra,  uxore  mea  stipulata 
me  prohibeas  ,  an  committatur  stipulatio  ?  Et  satins  est  ba3C 
verba  sic  accipi.  Nam  et  si  stipulatns  fnero  ,per  te  non  (ieriquo- 
minusmibi  via,  itinere  ,  actuque  nti  liceat  :  etsi  non  me,  sed 
alium  nomme  meo  ing  recliente  ni  probibeas  ,  sciendum  erit  com- 
mitti  stipnlationem  ».  I.  ni.  Pompon,  lib.  5.  ad  Q.  Mucium. 

§.  II.  De  stipulât ione  in  annos  singulos. 

CXY.  «  Stipulatio  bujusmodi,  in  annos  singulos,  una  est,  et 
incerta  et  perpétua;  non  quemadmodum  simile  legatum,  morte 
Legatarii  fmiretur  (a)  ».  /.  16.  §.  1.  Pomp.  lib.  6.  ad  Sabin. 

§.  III.  De  stipulatione  dandi,  item  de  illa ,  dari  curabis? 

CXVI.  Stipulatione  dandi  continetur,  ut  dominium  transfe- 
ratur. 

Hinc  Ulpianus  :  «  Hœc  stipulatio  , fundum  Tusculanum  dari, 
Ootendit  se  certi  esse  :  continetque  ut  dominium  omnimodo  ef- 
fîciatur  stipulatoris  quoquomodo  ».  /.  7  5.  \.jin.  lib.  22.  ad  éd. 

Igitur,  «  non  videntur  data ,  quae  eo  tempore,  quo  dantur,  ac- 
cipientis  non  fïunt  ».  /.  1G7 .  ff.  5o.  17.  de  reg.  jur.  Paul,  lib. 
49.  ad  éd. 

Continetur  etiam  bac  stipulatione ,  ut  promissor  cavere  te- 
neatur  de  evictione  rei  quam  solvit. 

Ih'C  locum  babet ,  etiamsi  adjecto  solutionis  gratia  solutum 
fuerit.  Ita  enim  Scaevola  :  «  Qui  fundum  sibi  aut  Titio  dari  sti- 
pulatur,  quamvis  fundus  Titio  traditus  sit,  nihilominus  petere 
fundum  potest,  ut  sibi  de  evictione  promittatur.  Nam  interest 
ejus,  quia  mandati  actione  fundum  recepturus  sit  a  Titio  ».  /. 
ioi.^.  i.lib.  i5.  quœst. 

Excipe  :  «  Sed  si  donationis  causa  Titîum  interposuit,  dice- 
tur  traditionc protinus  reum  liberari  (5)  ».  d.  I.  ioi*d.\.  1 . 

CXYII.  Omnino  differt  a  prœcedentibœc  stipulatio,  dari  cu- 
rabis. Nam  «  eum  qui  decem  dari  sibi  curari  stipulât  us  sit,  non 
possedecem  petere,  quoniam  possit  promissor  reum  locuple- 


(1)  Conjux  usuarius  cum  conjuge,  domo  usuaria  uti  potest  :  ut  vid.  supra  , 
lib.  7  .  th.  8.  de  usu  et  habit,  n.  7. 

(2)  Ratio  fUscriminis  est  ,  quocl  is  qui  légat,  solam  legatarii  personam  , 
cui  hene  facere  vult ,  intuetur  :  contra,  qui  stipulatur  ,  sibi  heretlique  suo 
stipulari  inlclligilur. 

(3)  Hoc  enim  casu  nullatcnus  interest  stipulatoris  ,  funùWi  Titio  evinci. 
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femme  (i)  j  on  réciproquement,  si  c'est  ma  femme  qui  a  sti- 
pulé et  que  vous  m'en  empêchiez?  Le  mieux  est  de  dire  que  la 
stipulation  aura  son  effet  ;  car  il  faut  savoir  que  si  j'ai  stipulé 
que  vous  ne  me  troubleriez  pas  dans  la  jouissance  d'un  passage 
ou  d'une  voie,  la  peine  de  la  stipulation  sera  encourue  si  vous 
empêchez  de  passer  tout  autre  en  mon  nom,  coin  me  si  vous  m'en 
empêchiez  moi-même  ». 

§.  II.  De  la  stipulation  pour  chaque  année. 

CXV.  «  La  stipulation  pour  chaque  année  est  une,  incertaine, 
et  perpétuelle.  Il  n'en  est  pas  d'elle  comme  d'un  legs  par  année, 
qui  s'éteint  à  la  mort  du  légataire  (2)  » . 

3.  III.  De  la  stipulation  de  donner,  et  de  la  stipulation  de  faire 

donner. 

CX"VI.  La  stipulation  de  dpnner  emporte  la  translation  de 
propriété. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  La  stipulation  de  donner  le 
fonds  de  terre  de  Tusculanus  annonce  celle  d'une  chose  cer* 
taine,  et  contient  l'obligation  de  transmettre  la  propriété  au 
stipulant  » . 

C'est  pourquoi  «  les  choses  dont  on  ne  transmet  pas  la  pro- 
priété à  celui  qui  les  reçoit ,  ne  sont  pas  censées  données  » . 

Cette  stipulation  contient  aussi  l'obligation  de  garantir  de 
l'éviction  de  la  chose  payée. 

Cela  a  lieu  quoiqu'on  ait  ajouté  que  la  chose  a  été  payée  pré- 
cédemment, au  lieu  d'en  énoncer  le  paiement  actuel.  Car  Scae- 
vola  dit  :  «  Si  quelqu'un  stipule  qu'un  fonds  de  terre  lui  sera 
donné  à  lui  ou  à  Titius  ,  il  peut  demander  qu'on  le  garantisse  de 
l'éviction,  quoique  le  fonds  de  terre  ait  été  livré  à  Titius  ,  parce 
qu'il  y  a  intérêt  comme  devant  recevoir  le  fonds  de  terre  de 
Titius  en  vertu  de  faction  du  mandat  ». 

Exception.  «  Mais  si  l'on  a  fait  intervenir  Titius  pour  faire 
une  donation,  il  faut  dire  que  le  donateur  est  libéré  par  la  tra- 
dition (5)  » . 

CXYII.  La  stipulation  défaire  donner  diffère  entièrement  de 
la  précédente.  Car  «  celui  qui  a  stipulé  qu'on  lui  ferait  donner 
une  somme  comme  dix ,  ne  peut  pas  la  demander  suivant  La- 
beon  ,  parce  que  celui  qui  a  promis  peut  se  libérer  en  mettant  à 

(1)  L'époux  qui  a  droit  d'user,  peut  user  avec  sa  femme,  comme  on  l'a 
vu  ci-dessus  ,  liv.  7  ,  au  titre  de  l'usage  et  de  l'habit&tion  ,  n.  7. 

(2)  lia  raison  de  disparité'  est  que  celui  qui  lègue  ne  considère  que  la  per- 
sonne à  qui  il  veut  faire  du  bien  ;  et  que  celui  qui  stipule  ne  slipulc  que  pour 
lui  et  ses  héritiers. 

(3)  Parce  que  dans  ce  cas  le  stipulant  n'a  aucun  interet  à  ce  que  Titius 
soit  évince  du  fonds  de  terre  ou  ne  le  soit  pas. 
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tem  dando  liber ari ,  Labeo  ait.  Idque  et  Celsus  libro  sexto  Dî- 
gestorum  refert  ».  /.  67.  §.  1.  Ulp.  lib.  2.  ad  éd. 

Et  alibi  rursus  :  ce  Labeo  ait  :  Quumdecera  [dari]  cwran' stipu- 
lais sis ,  ideo  non  posse  te  decem  dari  oportere  intendere,  quia 
etiam  réuni  locupletiorem  dando  promissor  liberari  possit.  Quo 
scilicet  significet,  non  esse  cogendum  eum  accipere  judicium,  si 
reum  locupletem  offerat  ».  /.  42.  §.  i.jf.  12.  i.  dereb.  cred. 
Celsus  ,  lib.  6.  digest. 


§.  IV.  De  stipulât  ionibus  rem  tradi,  et  vacuani  possessioneni 

tradi. 

CXVIII.  «  Si  rem  tradi  stipulamur ,  non  intelligimur  pro- 
prietatemejus  dari  stipulatori,  sed  tant  uni  tradi  ».  /.  28.  Paul. 
lib.  10.  ad  Sab. 

Plus  continet  stipulatio  vacuam  possessionem  tradi,  de  qua 
vide  supra  ,  lib.  2  1 .  Ut.  1.  de  eçict.  part,  quarta. 

§.  V.  De  stipulatione  per  te  non  fieri  quominus,  etc. 

CXIX.  «  In  illa  stipulatione  per  te  non  fier i ,  non  boc  signî- 
ficatur  (^1) ,  niliiltefacturum  quominus  facere  possis,  sed  cura- 
turmn  ut  facere  possis  »./.  5o.  Ulp.  lib.  5o.  ad  éd. 

\.  VI.  De  stipulatione  rem  ad  aliquem  non  perventuram. 

CXX.  Hœc  stipulatio  continet  non  perventuram  rem  quo- 
cumque  titulo,  etiam  titulo  liereditatis. 

Hinc  Scsevola  :  «  Ea  lege  donatum  sibi  esse  a  Seia  servum  et 
traditum,  ut  ne  ad  fratrem  ejus,  aut  filium ,  aut  uxorem,  aut 
sociuni  perveniret,  scripsit  :  et  bœc  ita  stipulante  Seia  spopon- 
ditïitius,  qui  post  biennium  heredes  reliquit  Seiam ,  et  fratrem 
cui  ne  serviret  expressum  erat.  Quseritur,  an  Seia  cum  fratre 
coherede  ex  stipulatu  agere  possit  ?  ïlespondit  r  posse  in  id  quod 
ejus  interest  ».  /.  i55.  §.  3.  /$■  4-  resp. 


§.  VII.  De  stipulatione  quanto  minus  a  debitore  consequar. 

CXXI.  «  Siitaatestipulatus  fuero  :  quanto  minusaTitio  con- 
secutus  fuero,  tantum  darespondes?  non  soletdubitari  quin,  si 
ftihil  aTitio  fuero  consecutus  ,  totum  debeas  quod  Titius  debue~ 
rit  ».  /.  ï 5o.fi".  5o.  16.  de  verb.  signif.  Gaius,  lib.  9.  ad  l. 
Jul.  et  Pap.  (2). 

(2)  Non  hoc  tantum. 

(3.)   Quitl  hoc  ad  legem  Juliom  Papiam  ?  Hein  reclus  censet  patronas  h- 


DES  OBLIGATIONS   VERBALES.  5( :() 

sa  place  un  homme  solvable.  C'est  ce  que  rapporte  Celse  clans 
son  sixième  livre  du  Digeste  » . 

On  lit  encore  ailleurs  :  «  Labeon  dit  que  si  vous  avez  stipulé 
quo7i  vous  ferait  donner  dix ,  vous  n'avez  pas  pu  entendre  qu'on 
vous  les  donnerait  ;  parce  que  celui  qui  vous  les  promettait 
pouvait  se  libérer  en  mettant  à  sa  place  un  homme  plus  ricbe 
que  lui  ;  ce  que  Labeon  dit  pour  prouver  qu'on  ne  peut  pas  ie 
forcer  à  recevoir  jugement  ,  s'il  offre  de  mettre  à  sa  place  un 
débiteur  solvable  » . 

§.  IV.   Des  stipulations  de  livrer  une  chose ,  et  de  livrer  une 

pleine  possession. 

CX VIII.  «  En  stipulant  qu'on  nous  livrera  une  chose  ,  nous 
n'entendons  pas  qu'on  en  transmettra  la  propriété  au  stipulant , 
mais  seulement  qu'on  lui  en  fera  la  tradition  » . 

La  stipulation  de  livrer  une  -pleine  possession  a  un  sens  plus 
étendu.  Voyez  sur  cela  liç.  i^.  tit.  des  évict.part.  4- 

§.  W'.  De  la  stipulation  de  ne  pas  empêcher,  etc. 

CXIX.  «  La  stipulation  de  ne  pas  empêcher  de  faire  ne  signi* 
fie  pas  seulement  (î^i  qu'on  ne  fera  rien  pour  empêcher,  mais 
encore  qu'on  aura  soin  qu'il  n'y  ait  pas  d'empêchement  ». 

§.   VI.    De  la  stipulation  qu'une  chose  ne  parviendra  pas  à 

quelqu'un. 

CXX.  Cette  stipulation  signifie  que  la  chose  ne  parviendra  à 
aucun  titre,  et  même  à  titre  d'héritier. 

C'est  pourquoi  Scaevola  dit  :  «  Quelqu'un  a  dit  qu'un  esclave 
lui  avait  été  donné  et  livré  par  Seia  ,  à  condition  qu'il  ne  par- 
viendrait jamais  à  son  frère  ou  à  son  fils ,  ni  à  sa  femme,  ni  à 
son  beau-père  ,  et  que  Seia  stipulant  ainsi ,  Titius  l'avait  pro- 
mis. Titius  est  mort  deux  ans  après,  laissant  pour  héritiers  Seia 
et  son  frère ,  qu'il  avait  été  dit  expressément  que  l'esclave  ne 
servirait  jamais.  On  demandait  si  Seia  avait  contre  son  frère 
l'action  de  la  chose  stipulée.  J'ai  répondu  qu'elle  l'avait  en  rai- 
son de  son  intérêt  à  la  chose  » . 

§.  VIL    De  la  stipulation  de  ce  qu'on  recevra  de  moins  du 

débiteur. 

CXXI.  «  Si  j'ai  stipulé  que  vous  me  donneriez  autant  que 
j'aurais  reçu  de  moins  de  Titius ,  on  a  coutume  de  regarder 
comme  certain  que  si  je  ne  recois  rien  de  Titius ,  vous  me  de- 
vrez tout  ce  qu'il  me  devait  ».  /.  \rzo.ff.  des  règles  du  droit , 
Gaius ,  lib.  9.  sur  la  loi  Jul.  et  Pap.  (2). 

(1)  Non-seulement. 

(2)  Qu'a  cela  de  commun  avec  la  loi  Julia  et  Papia?  Heincccius  pense 
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Ttem  Papinianus  :  t<  Decem  stipulatus  a  Titio  ,  postea  quanta 
minus  ab  eo  consequi  posses,  si  a  Maevio  stipttlaris,  sine  dubio 
Maevius  universum  periculum  potest  subuv.  Sed  etsi  d:  cem  pe- 
tieris  a  Titio,  Mœvius  non  erit  solulut» ,  nisi  judicatum  Titius  fe- 
cerit.  Paulus  notât  :  Non  enim  sunt  duo  r?i  Maevius  et  Titius 
cjusdem  obligationis  ;  sed  Mae  vins  suh  conditione  débet ,  si  a 
Tilio  exigi  nonpoterit.  Igitur,  nec  Titio  convcnto  Mojvius  libe- 
ratar,  qui ,  an  debiturus  sit ,  incertum  est  :  et  solvente  Titio  non 
libérât ur  Maevius,  qui  nec  tenebatur  quum  conditio  stipulatio- 
nis  déficit;  nec  Mœvius  pendente stipulationis  conditione  recte 
potest  conveniri  :  a  Maevio  enira,  ante  Titiura  excussurn,  non 
recte  (1)  petetur  ».  I.  i  iG.  Papin.  lib.  4-  quœst. 


Similiter  Paulus  :  «  Si  decem  stipulatus  a  Titio  ,  deinde  stipu- 
leris  a  Seio  quanto  minus  a  Titio  cons^cutus  sis  ,  etsi  (ïecem  pe- 
tieris  a  Titio,  non  tamen  absolvitur  Seius.  Quid  enim  si  condjm- 
iiatus  Titius  nibil  facere  potest?  Sed  etsi  c»ira  Seio  prius  egeris, 
Titius  in  nullam  partem  liberatur  ;  incertum  quippe  «^st ,  an 
omnino  Seius  debiturus  sit.  Denique  si  totum  Titius  soiverit, 
nec  debiior  fuisse  videbitur  Seius,  quia  conditio  ejus  déficit  ». 
I.  il.  ff.  46.  5.  de  solutionib.  lib.   io.  ad  Sab. 

Consonat  quod  aitCelsus  :  «  Si  ego  decem  stipulatus  a  Titio  , 
deinceps  stipuler  a  Seio  quanto  minus  a  Titio  consequi  possim  : 
si  decem  petiero a  Titio ,  non  liberatur  Seius;  alioquin  nequic- 
quam  mibi  cavetur.  At  si  judicatum  fecerit  Titius,  niliil  ultra 
Seius  tenebitur.  Sed  si  cum  Seio  egero ,  quautumcumque  est 
quo  minus  a  Titio  exigerepotuero  eotemporeqin,  judicium  in- 
terme et  Seium  acceptum  est,  tanto  minus  a  Titio  postea  pe- 
tere  possum  ».  /.  l\'i.  ff.  il.  i.  dereb.  cred.  lib.  G.  dg. 

^.  VIII.  De  interprétations  stipulationis  qua  quis  a  conductore 
operis,  ejusve  Jidejussoribus  7  stipulai  ur  quanti  illud  alii 
iocaverit. 

CXXII.  Haec  stipuiatio  quanti  opus  alii  locaverit ,  intelligenda 
est  de  locatione  quae  effectuai  babuerit. 

Hinc  Javolenus  :  «  Stipulatus  es  opus  arbitratu  tuo  ante  cer- 
tam  diem  fieri.  Quod  si  effectum  non  esset,  quanti,  ut  efficiatur 

bcrorum  jure  clcstitutas  ,  solitxs  fuisse  stipulari  a  libertis  ccrtam  partem  ex 
iusorum  bonis  ;  et  quum  in  hac  siipuiationc ,  utpote  de  hereditale  vivenlis 
ifiîerposita  ,  dencgari  potuisset  actio  ,  adhibitos  fuisse  a  quibus  stipularentur 
quanto  minus  ex  bac  causa  a  hbeito  essent  consecuturae. 


(i)   Hinc  îiijuet  talem  promissorcm  tolo  crelo  ■n.fuh'jussore  differre. 
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Papinien  tlil  aussi  :  «  Si  vous  avez  stipulé  de  Titius  qu'il  vous 
donnerait  dix,  et  ensuite  de  Maevius  ce  que  Titius  vous  aurait 

Iiayé  de  moins  ,  Maevius  en  doit  incontestablement  supporter 
es  risques  ;  et  même  quand  vous  auriez  demandé  à  Titius  les 
dix  qu'il  vous  devait,  Maevius  n'en  serait  pas  libéré  à  moins  que 
Titius  n'eût  exécuté  le  jugement  obtenu  contre  lui.  C'est  ce  que 
remarque  Paul ,  parce  que  Titius  et  Maevius  ne  sont  pas  coobli- 
gés  par  la  même  obligation ,  et  que  Maevius  ne  doit  que  ce  qu'on 
ne  pourra  pas  obtenir  de  Titius.  Ainsi  Maevius  n'est  pas  libéré 
parce  qu'on  a  actionné  Titius.  Il  est  incertain  s'il  devra  ,  et  il 
n'est  pas  même  libéré  par  le  paiement  de  Titius.  Il  n'était  pas 
tenu  ,  la  condition  manquant  d'être  remplie  ;  et  on  ne  peut  pas 
l'actionner  dans  l'incertitude  ,  ni  avant  d'avoir  discuté  Ti- 
tius (1)  ». 

Paul  dit  également  :  «  Si  vous  avez  stipulé  dix  de  Titius  ,  et 
ensuite  de  Seius  ce  que  vous  recevriez  de  moins  de  Titius  , 
quand  vous  auriez  actionné  Titius  ,  Seius  ne  serait  pas  libéré 
pour  cela.  Car  qu'arriverail-il  si  Titius  condamné  ne  vous  payait 
rien?  Et  quand  vous  auriez  actionné  Seius  le  premier,  Titius  ne 
serait  pas  libéré  non  plus  ,  parce  qu'il  est  incertain  si  Seius  vous 
devra  quelque  cbose.  Enfui  si  Titius  vous  paie  en  entier,  Seius 
sera  censé  n'avoir  point  été  votre  débiteur,  parce  que  la  condi- 
tion à  laquelle  il  l'aurait  été  n'a  pas  eu  lieu  ». 

Cela  s'accorde  avec  ce  que  dit  Celse  que  «  si ,  ayant  stipulé 
dix  de  Titius,  et  ensuite  de  Seius  ce  que  Titius  m'aurait  payé  de 
moins,  j'ai  actionné  Titius,  Seius  ne  sera  pas  libéré,  parce  qu'au- 
trement je  n'aurais  pas  de  caution.  Si  Titius  condamné  me  paie, 
Seius  ne  sera  plus  tenu  de  rien  ;  mais  si  j'ai  actionné  Seius  et 
qu'il  ait  été  condamné  à  me  payer  ce  que  je  pourrais  recevoir 
de  moins  de  Titius ,  celui-ci  me  devra  de  moins  ce  que  j'aurai 
reçu  de  Seius  ». 

§.  YIII.  De  l'interprétation  de  la  stipulation  par  laquelle  quel- 
qu'un stipule  d'un  entrepreneur  d'ouçrage  ou  de  ses  répon- 
dajis,  la  somme  qu'il  aurait  donnée  à  un  autre  entrepreneur. 

CXXII.  Cette  stipulation  ,  d'autant  qu'on  aurait  donné  à  un 
autre,  doit  s'entendre  d'un  pacte  qui  aurait  eu  son  effet. 

C  est  pourquoi  Javolenus  dit  :  «  Yous  avez  stipulé  qu'un  ou- 
vrage serait  fait  à  votre  g^ré  ,  sous  la  condition  de  vous  payer 

que  les  femmes  qui  n'avaient  plus  le  droit  des  enfans  ,  avaient  coutume  de 
stipuler  de  leurs  affranchis  certaine  partie  de  leurs  biens  ;  et  que  comme  on 
aurait  pu  leur  refuser  action  en  vertu  de  cette  stipulation  ,  comme  ayant 
pour  objet  la  succession  d'un  homme  vivant,  on  faisait  intervenir  quel- 
qu'un dont  elles  stipulaient  ce  qu'elles  recevraient,  du  moins  de  leurs  af- 
franchis. 

(1)  Il  suit  clairement  de  là  que  celui  qui  a  fait  une  telle  promesse  diffère 
diamétralement  d'un  répondant. 
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opus,  locasses,  tanti  ficlejiissores  cepisli.  Et  quia  opus  effectuut 
non  erat,  alii  Jocasli;  et  quuni  posterior  conductor  salis  non 
daret,  ipse  opus  fecisti  Ouaero  an  fidejùssor  teneatur?  respon- 
dit:  Secimdum  ea  verba  stipulationis,  qiiap  a  te  proposita  sunt , 
fïdejussores  non  tenentur.  Non  eniin  id  fecisti,  quod  in  stipula- 
tione convenerat  ;  id  est,  opus  alii  non  locasti,  tametsi  postoa 
locasti  :  ea  enim  locatio  quam  secutus  (i)  es,  perinde  est  ac  si  in- 
terposita  non  esset,  et  si  statim  tu  opus  facere  cœpisses  ».  /.  44- 
ff\  46.  1.  de Jidfuss.  et  mandat.  Javol.  lib.  11.  epist. 


§.  IX.  De  stipulatione  quidquid  te  dare  facere  oportet  $  quid  si 
adjiciatur  oportebitve. 

CXXIII.  «  Quum  stipulamur,  quidquid  te  dare  facere  opor- 
tet) nihil  aliud  in  stipulationem  deducitur,  quam  quod  praes^nti 
die  debetur.  floc  enim  soluin  baec  stipulatio  demonstrat  ».  /. 
125.  Paul.  lib.  1.  quœst. 

Igitur ,  «  si  a  colono ,  cui  fundum  in  quihquennium  locave- 
ram,  post  très  annos  ita  stipulatus  fuero  ,  quidquid  te  dare  fa- 
cere oportet?  non  ampli  i  s  iu  stipulationem  deducitur ,  quam 
quod  jam  dari  oportet.  [In  stipulationem  enim  deducitur,  quod 
jam  dari  oportet  »]. 

«  Si  autem  adjiciatur  oportebitve  ,  etiam  futura  obligatio  dedu- 
citur »  .  /.  89.  Paul.  lib.  9.  ad  Plaut. 

Idem  Paulus  alibi  :  «  Quum  stipulamur  quidquid  te  dare  fa- 
cere oportet,  id  quod  pressenti  die  duntaxat  debetur,  in  stipula- 
tionem deducitur  :  non  ut  iu  judiciis,  etiam  futurum.  Et  ideo  in 
stipulatione  adjiciturverbum  oportebit,  prœsens,  in diemve .Hoc 
vel  ita,  ideo  fît,  quia  ,  qui  stîpulatur  quidquid  te  dare  oportet,  de- 
monstrat eam  pecuniam  quae  jam  debetur  :  quod  si  totam  demon- 
strare  vult ,  dicit  oportebitve ,  [vei]  ita,  preesens,  in  diemve  ». 
/.  76.  §.  1 .  idem,  lib.  18.  ad  éd. 

CXXIV.  Contra  in  formulis  seu  actionnons*,  «  verbum  opor- 
tet (2)  tam  praesens  quam  futurum  tempus  sigoificat  ».  /,  S.J/'. 
5o.  16.  de  verb.  signij'.  Paul.  lib.  3.  ad  éd. 

(1)  Yulgat.  quam  non  secutus  est  :  aperliori  sensu,  {gui  n'a  pas  eu  Je 
suite.  ) 

(1)  Ita  lectionem  restiluit  Cujacius  ,  pro  oportebit,  quod  ab  imperilo  in 
terprete  substitutum  recte  censet.  Pettinet  enim  hœc  lex  ad  formulas,  quom 
sit  deprompta  ex  lib  ^o.  PauliaJ  edict.,  in  quo  de  editione  formularum  egit , 
ut  Ibjuet  ex  indice  Labitti. 
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"s'il  n'était  pas  fait,  ce  qu'il  faudrait  donner  à  un  autre  pour  le 
faire  ,  et  vous  avez  pris  des  répondans.  L'ouvrage  n'ayant  point 
été  fait ,  vous  avez  traité  avec  un  autre  entrepreneur,  mais  ce- 
lui-ci ne  vous  donnant  point  de  caution ,  vous  avez  fait  vous- 
même  l'ouvrage.  On  demandait  si  les  répondans  du  premier 
étaient  encore  tenus  de  leur  engagement?  on  a  répondu  que 
d'après  l'exposé  ils  ne  l'étaient  pas  ;  parce  que  ce  que  vous  avez 
fait  n'était  que  ce  qui  était  porté  dans  la  stipulation;  c'est-à-dire  , 
que  vous  avez  fait  l'ouvrage  vous-même,  et  ne  l'avez  pas  fait 
faire  par  un  autre  quoique  vous  eussiez  traité  avec  un  autre  -, 
parce  que  ce  traité  qui  n'a  pas  eu  de  suites  ^i)  est  censé  n'avoir 
point  existé ,  et  que  c'est  comme  si  vous  aviez  lait  l'ouvrage 
sans  en  traiter  avec  personne  » . 

§.  IX.  De  la  stipulation  de  tout  ce  que  vous  devez  faire  ou 
donner,  et  de  celle  où  l'on  aurait  ajouté,  de  ce  que  vous 
devez  faire  ou  donner. 

CXXIIÎ.  «  Quand  nous  stipulons  ce  qu'on  doit  donner  ou 
faire  ,  cette  stipulation  ne  contient  que  ce  qui  est  actuellement 
dû ,  parce  qu'elle  n'exprime  pas  autre  chose  ». 

Ainsi  «  si  je  stipule  après  trois  ans  ,  d'un  fermier  à  qui  j'avais 
donné  un  fonds  de  terre  en  location  poui*  cinq  ans  7  tout  ce  qu'il 
doitjaire  ou  donner,  je  ne  stipule  que  ce  qu'il  doit  déjà,  parce 
que  ma  stipulation  ne  contient  pas  davantage  ». 

«  Mais  si  j'ajoute  et  ce  qu'il  me  devra,  elle  contiendra  une 
obn^ation  future  ». 

Le  même  Paul  dit  ailleurs  :  «  Lorsque  je  stipule  tout  ce  que 
vous  devez  faire  ou  donner,  je  ne  stipule  que  ce  que  vous  me 
devez  actuellement ,  parce  qu'il  n'en  est  pas  comme  des  juge- 
mens  qui  obligent  pour  l'avenir.  C'est  pourquoi  on  ajoute  dans 
une  stipulation  les  mots  et  ce  que  vous  devrez,  ou  les  mots  à  pré- 
sent et  un  jour .  Cela  se  fait  ainsi  parce  que  celui  qui  stipule  ce 
que  vous  lui  devez,  annonce  une  somme  déjà  due  ;  et  s'il  veut 
vous  demander  ce  que  vous  lui  devrez  ,  il  ajoute  et  ce  que  vous 
devrez  ,  ou  bien  ainsi ,  à  présent  et  un  jour  » . 

CXXIV.  Il  en  est  autrement  dans  les  formules  ou  actions. 
«  Le  mot  ce  que  vous  devez  (p.)  ,  signifie  aussi-bien  le  tems  pré- 
sent que  le  tems  à  venir  » . 

(i)  On  lit  dans  la  vulgate  quant  non  secutus  est ,  c'est-à-dire  ,  plus  clai- 
rement, qui  n'a  pas  eu  de  suite. 

(2)  C'est  ainsi  que  lit  Gujas  ,  à  la  place  de  oportet ,  qu'il  croit  avec  raison 
avoir  été  substitué  par  un  interprète  ignorant  ;  parce  que  cette  loi  est  relative 
aux  formules  .  comme  tirée  du  livre  4°  de  Paul,  sur  redit ,  dans  lequel  il  a 
traité  des  formules  ,  comme  on  le  voit  dans  l'index  de  Labitte. 
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^.  X.  De  stipulatione  quantum  ad  tepervenerit ,  redditum  iri. 

CXXV.  In  bac  stipulatione,  «  perce nisse  ad  te  recte  dicitur, 
quod  per  te  ad  alium  pervenerit  :  ut  in  bereditate  (i)  a  liberto 
per  palronum  uliumfamilias  patri  ejus  adoptivo  acquisita  respon- 
sum  est  ».  /.  171.  jf.  5o.  16.  deverb.  signif.  Pompon,  lib.  16. 
ad  Sab. 

5.   XI.   De  stipulatione  dolum  abfuturum. 

CXXYI.  Ad  interpretationem  hujus  stipnlationis  pertinet  ut 
quaeramus,  quum  pluribus  rébus  adjicitur ,  ad  quas  referri  in- 
telligatur. 

Ita  ea  de  re  Papiniauus  :  «  Doli  elausula  ,  quae  stipulationibus 
subjicitur,  non  pertinet  ad  eas  partes  stipulationis  ,  de  quibus 
nominatim  (2)  cavetur  ».  /.   119.  Papin.  lib.  56.  quœst. 

Hinc  Julianus  :  «  Stipulationes  commodissimum  est  ita  corn- 
ponere,  ut  quaecumque  specialiter  comprebendi  possint,  conti- 
neantur  :  doli  autem  elausula  ad  ea  pertineat ,  quae  in  praesentia 
occiirrere  non  possint,  et  ad  incertos  casus  pertinent  ».  /.  53. 
Julian.  lib.  iG.  digest. 

Omnes  autem  casus  de  quibus  specialiter  cautum  non  est ,  ad 
rem  de  qua  actum  est  pertinentes  ,  complectitur  doli  elausula. 
Unde  banc  regulam  statuit  Ulpianus ,  ut  «  baec  verba,  cui  rei 
dolus  malus  aberit,  abfuerit  ,  generaliter  comprebendant  oui* 
nem  dolum  ,  quicumque  in  banc  rem  admissus  est ,  de  qua  sti- 
pulatio  est  interposita  ».  /.  69.  Jf.  5o.  16.  de  verb.  signif'.  Ulp. 
lib.  78.  ad  éd. 

CXXVII.  Caeterum,  non  pertinet  baec  doli  elausula  ad  quid 
omnino  diversum  ab  bis  rébus  de  quibus  actum  est. 

Hinc  Scaevola  :  «  Filia,  quae  de  inoflicioso  agere  instituit ,  et 
transegit  postea  cum  beredibus  stipulatione  interposita,  et  sub- 
jecta  doli  elausula,  apud  praefectum  de  falso  testamento  egit, 

(1)  Finge  maritum  manumisisse  servum  dotalem.  Stipulari  solet  mulier 
a  viro  :  quantum  ad  ipsum  ex  hujus  liberti  bonis  pervenerit ,  s'bi  reddi; 

Eostea  maritus  se  dédit  in  adrogationem  ;  et  dum  in  adoptiva  familia  esset , 
ères  extitit  huic  liberto  ,  hu jusque  hereditatem  patri  suo  adoptivo  jure  po- 
testatis  quaesivit.  Quamvis  eam  non  sibi,  sed  patri  suo  quaesiverit  maritus, 
tamen  tenetur  ex  hac  stipulatione  uxori ,  videlurque  ad  ipsum  pervenisse» 
Idemque  dicendum  in  similibus  casibus. 


(2)  Puta  ,  si  emptor  mancipii  stipulatus  sit  sannm  esse  ,furem  non  esse . 
dolum  malutn  a  venditore  abesse  abfuturumque  esse  :  licet  dolo  feccrit  ven- 
ditor ,  qui  sciens  furem  cum  vendiderit,  non  tamen  ex  hac  novissima  stiput 
lationis  parte,  sed  ex  illa  qua  protmsit  furem  non  esse  ,  tenebitur. 
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§.  "X.  De  la  stipulation  de  rendre  tout  ce  qui  vous  sera  par- 


venu. 


CXXV.  Dans  cette  stipulation  ,  «  ce  qui  est  parvenu  à  un 
autre  par  vous  est  censé  vous  être  parvenu  à  vous-même , 
comme  il  a  été  répondu  par  rapport  à  l'hérédité  (i)  d'un*affran- 
chi  acquise  par  son  patron  fils  de  famille  à  son  père  adoptif  » . 

§.  XI.  De  la  stipulation  qu'il  n'y  aura  point  de  dol. 

CXXVJ.  Pour  l'interprétation  de  cette  stipulation  ,  il  faut 
examiner  à  laquelle  elle  se  rapporte,  de  deux  choses  auxquelles 
elle  est  ajoutée. 

Papinieu  dit  à  cet  égard  :  «  La  clause  du  dol  qu  on  insère  dans 
les  stipulations  ,  ne  regarde  point  les  parties  de  la  stipulation 
qui  ont  été  nommément  garanties  (2)  ». 

C'est  -pourquoi  Julien  dit  :  «  Il  est  fort  commode  d'énoncer 
dans  les  stipulations  tout  ce  qu'elles  peuvent  contenir  spéciale- 
ment; et  la  clause  du  doi  ne  doit  avoir  lieu  que  pour  les  choses 
dont  on  ne  peut  pas  répondre,  et  les  cas  incertains  ». 

Mais  cette  clause  du  dol  comprend  tous  les  cas  dont  on  n'a 
pas  spécialement  garanti ,  et  qui  ont  rapport  aux  contrats  dont 
il  s'agit.  C'est  pourquoi  Ulpien  a  établi  cette  règle  que  «  les  mots 
qu' 'il  n'y  a  point ,  qu'il  n'y  aura  point ,  et  (p/il  n'y  a  point  eu de 
mauvaise  foi ,  comprennent  en  général  tout  dol  commis  à  l'égard 
de  la  chose  qui  a  donné  lieu  à  la  stipulation  ». 

CXXVII.  Mais  cette  clause  du  dol  ne  s'étend  point  à  ce  qui 
est  étranger  aux  choses  dont  on  a  traité. 

C'est  pourquoi  Scaevola  dit  :  «  Une  fi  lie 'qui  avait  intenté  l'ac- 
tion en  inomciosité  ,  et  ensuite  transigé  avec  les  héritiers  sous 
stipulation  et  avec  la  clause  du  dol,  avait  attaqué  le  testament 

(1)  On  suppose  un  mari  qui  a  affranchi  un  esclave  dotal.  Dans  ces  cas  la 
femme  avait  coutume  de  stipuler  que  son  mari  lui  rendrait  ce  qui  lui  serait 
parvenu  des  biens  de  cet  affranchi.  On  suppose  que  ce  mari  s'est  ensuite 
donne'  en  adrogation,  et  que,  pendant  qu'il  était  dans  la  famille  adoptive  , 
il  a  hérite'  de  cet  affranchi ,  dont  il  a  acquis  la  succession  à  son  père  adoptii? 
en  vertu  de  la  puissance  paternelle;  quoiqu'il  ne  l'ait  pas  acquise  pour  lui , 
mais  pour  son  père  adoplif,  il  n'en  est  pas  moins  tenu  de  la  stipulation  ci- 
dessus  envers  sa  femme,  pour  tout  ce  qui  est  censé  lui  être  parvenu  de  la 
succession  de  cet  affranchi  ;  il  en  est  de  même  de  tous  les  cas  semblables. 

(2)  Par  exemple,  si  l'acquéreur  de  l'esclave  a  stipulé  qu'il  était  sain, 
qu'il  n'était  point  voleur,  qu'il  n'y  avait  point  et  qu'il  n'y  aurait  point  de 
mauvaise  foi  de  la  part  du  vendeur  ;  quoique  le  vendeur  ait  commis  un  dol 
en  vendant  sciemment  un  voleur,  il  ne  sera  cependant  point  tenu  de  la  der- 
nière partie  de  celte  stipulation,  mais  seulement  de  celle  par  laquelle  il  a 
garanti  que  l'esclave  n'était  point  voleur. 
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necprobavit.  Quaero  an  ex  doli  clausula  possit  convenir!  ?  Re- 
spondit ,  nihil  ad  eam  stipulationem  ,  id  quod  postea  actum  pro- 
poneretur  (i),  pertinere  ».  /.  i55.  §.  4-  Ub.  5.  resp. 

CXXVIII.  Ohservandum  quod  «  ex  ea  parte  cautionis  :  «  do- 
»  lumque  malum  huic  rei  promissionique  abesse  abfuturumque 
»  esse,  stipulatus  est  ille,  spopondit  ille  »;  incerti agetur,  sti- 
pulationis utiliter  interponendœ  gratia  (2)  ».  /.  121.  Papin. 
Ub.  5.  resp. 

§.  XII.  De  ea  stipulai ionis  specie  quœpro  liber tate  servo  prœ- 
standa  pactionem  continet. , 

CXXIX.  Quaeritur  quis  sît  sensus  stipulationis  ,  si  manumit- 
tetur,  tôt  dabis  ?  Respondet  Javolenus  :  «  Quum  servus  pecu- 
niam  pro  libertate  pactus  est,  et  ob  eam  rem  réuni  dédit, 
quamvis  servus  al)  alio  (5)  nianumissus  est ,  reus  tamen  recte 
obligabitur  ;  quia  non  quaeritur  a  quo  manuinittatur ,  sed  ut  ma- 
numittatur  ».  /.  104.  Ub.  w.ex  Cassio. 

§.  XIII.  Alia  stipulationis  species  exponitur ,  qua  quis  fdium 
alienum  ,  ut  proprium,  observandum  se  prornittit. 

CXXX.  «  Quidam  quum  filium  alienum  susciperet  (4),  tra- 
denti  promiserat  certam  pecuniae  quantitatem,  si  eum  aliter 
quam  ut  filium  observasset.  Quaero,  si  postmodum  domo  eum 
propulerit,  vel  moriens  nihil  ei  testamento  reliquerit ,  an  stipu- 
latio committatur,  et  quid  intersit  utrum  filius ,  an  alumnus  , 
vel  cognatus  agentis  fuerit?  Praeterea  quaero,  si  filium  suum 
quis  légitime  in  adoptionem  dederit,  et,  ita  ut  supra  scriptum 
est,  stipulatio  intercesserit ,  eumque  pater  adoptivus  exhereda- 
verit ,  vel  emancipaverit  ?  an  stipulatio  committatur  »  ? 


(t)  Ex  doli  clausula  teneretur  filîa  ,  si  contra  fklem  transactionis  ,  circa 
quam  dolum  rnalum  a  se  abesse  abfuturumque  promisit,  querelam  inolfi- 
ciosi ,  de  qua  transegit .  renovaret.  Verum  accusatio  falsi  testament!  est  alia 
res  ,  et  quid  prorsus  diversum  ,  quod  ad  hanc  stipulationem  pertinere  videri 
non  potest. 

(a)  Id  est,  ut ,  si  in  aliqua  ex  praccedentibus  clausuli;  caverat  inutiliter  f 
teneatur  ex  hac  postrema  clausula  se  per  utilem  stipulationem  obligare. 

(3)  Put-a  ab  alio  cui  stipulator  eum  donavit  aut  vendidit  bac  lege  ut  ma- 
nmmtteretur.  Sufficit  enim  ex  beneficio  slipulatoris  qui  hanc  legem  appo- 
suit ,  servum  ad  libertatem  pervenisse. 

(4)  FHium  alienum  suscipere  non  est  adoptare  eum ,  sed  in  clientelam 
suam  recipere. 
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comme  faux  devant  le  préfet ,  et  avait  succombé  sur  la  preuve. 
On  demandait  si  elle  pouvait  être  actionnée  en  vertu  de  la 
clause  du  dol?  On  a  répondu  que  tout  ce  qu'on  disait  avoir  été 
fait  (i)  depuis  la  stipulation,  lui  était  étranger  ». 

CXXVIII.  Il  faut  observer  que  «  de  la  part  de  la  caution ,  si 
»  l'un  a  stipulé  et  l'autre  promis  qu'il  n'y  aurait  de  mauvaise 
»  foi ,  ni  dans  la  cbose  stipulée  ,  ni  dans  la  chose  promise  »  ,  on 
aura  recours  à  l'action  de  la  cbose  incertaine  pour  faire  interve- 
nir utilement  la  stipulation  (2)  ». 

§.  XII.  De  l'espèce  de  stipulation  contenant  Id  convention  de 
donner  la  liberté  à  un  esc  lace . 

CXXIX.  On  demande  quel  est  le  sens  d'une  stipulation  de 
donner  une  somme  si  un  esclave  est  affranchi  ?  Javolenus  ré- 
pond :  «  Lorsqu'un  esclave  a  promis  de  donner  une  somme  pour 
sa  liberté  et  a  fourni  un  répondant  ;  quoique  cet  esclave  ait  été 
affranchi  par  un  autre  (3)  ,  le  répondant  est  tenu  de  sa  promesse, 
parce  qu'on  n'examine  pas  par  qui  l'esclave  a  été  affranchi , 
mais  s'il  l'a  été  ». 

^.  XIII.  Autre  espèce  de  stipulation  par  laquelle  quelqu'un  pro- 
met de  regarder  lejils  d'un  autre  comme  son  propre  fils. 

CXXX.  «  Quelqu'un  ayant  pris  sous  sa  bienveillance  le  fils 
d'un  autre  (4)  •>  avait  promis  à  son  père  une  somme  d'argent 
s'il  le  traitait  autrement  que  son  propre  fils.  On  demandait  s'il 
était  tenu  de  sa  promesse  pour  avoir  chassé  cet  enfant  de  sa 
maison  ou  ne  lui  avoir  rien  laissé  en  mourant  par  son  testament, 
et  quelle  différence  il  y  avait  entre  ce  qu'il  lui  devait  ou  ce  qu'il 
aurait  dû  à  un  élève  ou  à  un  parent?  On  demandait  en  outre 
si ,  lorsque  quelqu'un  avait  donné  son  fils  en  adoption  sous  la 
stipulation  ci-dessus  ,  la  peine  de  cette  stipulation  était  en- 
courue dans  le  cas  ou  le  père  adoptif  l'aurait  déshérité  ou 
émancipé  »  ? 

(1)  La  fille  serait  tenue  de  la  clause  du  dol,  si  elle  renouvelait  la  contes- 
tation d'inofficiosité,  sur  laquelle  elle  a  transigé,  contre  la  promesse  qu'elle 
a  faite  dans  cette  transaction  qu'il  n'y  avait  ni  n'y  aurait  de  mauvaise  foi  ; 
mais  attaquer  le  testament  comme  faux  est  une  chose  fort  différente  ,  et  qui 
n'a  aucun  rapport  avec  cette  stipulation. 

(2)  C'est-à-dire,  que  si ,  dans  quelques-unes  des  pre'ce'dentes  clauses  ,  il 
avait  fait  une  promesse  nulle  ,  il  serait  tenu  de  s'obliger  par  une  stipulation 
utile  en  vertu  de  cette  dernière  clause. 

(3)  Par  exemple ,  par  un  autre  à  qui  le  stipulant  l'a  donné  ou  vendu  à  con- 
dition de  l'affranchir  ;  car  il  suffit  qu'il  ait  été  affranchi  par  les  bienfaits  du 
stipulant  qui  a  posé  cette  condition. 

(4)  V-Avjilium  alienum  suscipere  on  n'entend  pas  l'adopter,  mais  le  pren- 
dre sous  sa  protection  et  dans  sa  clientelle. 
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«  Respondi  :  stipulalio  utilis  est  in  utroque  casu  (i).  Igilur  si 
contra  conventionem  factura  sit  (2)  ,  committetur  stipula tio.  Sed 
videamus  primum  in  eo  qui  légitime  adoptavit ,  anpossitcom- 
mitti,  si  eum  exheredaverit ,  vel  émancipa verit?  ha?c  (5")  enim 
pater  circa  filium  solet  facere  ;  igitur  non  aliter  eum  7  quara  ut 
filium  observabit.  Ergo  exberedatus  (4)  de  ù.omcioso  agat. 
Quid  ergo  diceraus,  si  et  meruit  exberedari  (5)?  emancipatus 

Ïdaneethoc  remedio  carebit.  Quare  (6)  sic  debuit  interponi  stipu- 
alio ,  ut ,  si  eura  eraancipasset  vel  exberedassc  t ,  certum  quid 
promitteret.  Quo  taraen  casu  comraissa  stipulatione,  potest 
quaeri,  an  exberedato  permittenduni  essetdicere  deinofficioso  : 
maxirae  si  patri  naturali  beres  extitisset  (7)?  À11  vïclo  (8)  dene-^ 
ganda  est  ex  stipula  tu  actio  ?  Sed  si  ei  qui  stipulatus  est ,  non  de- 
buit denegari  .  victo  filio ,  nec  ipsi  deneganda  erit  débita?  pecu- 


(1)  Stipulatio  qua  promisit  se  habiturum  pro  filio  eum  quem  suscipiebat, 
utilis  est  in  utroque  ;  id  est ,  tam  co  casu  quo  légitime  adoptasset ,  quam  eo 
quo  duntaxat  in  suam  clicntelam  susrepisset. 

(2)  Puta.  si  flagellis  eum  caecidit  ;  si  viles  opéras  ab  eo  cxegit,  etc. 

(3)  Supplc  :  Non  committitur  stipulatio,  nec  videtur  adoptator  facere  con- 
tra conventionem,  et  eum  aliter  quam  filium  tractare.  Iln'c  enim  pater,  etc., 
id  est ,  frequens  est  ut  patres  émancipent  aut  exheredc.nt  fiiios  suos. 

(4)  Ergo ,  quum  non  committatur  stipulatio  per  exhercdationem ,  superest 
ut  exheredato  solum  re.linquatur  remedium  querelse  inejficiosi  lestamenti. 

(5)  Sunple  :  Hoc  casu,  quum  exheredato  remedium  quœrelae  non  suppe- 
tat,  an  ideo  magis  dicemus  commiili  slipulationem  ?  Minime  :  nam  si  non 
exheredatum  ,  sed  emancipaturn  eum  supponamus  ,  plane  emancipatus  et 
hoc  remedio  querelœ  carebit  ;  et  tamen  non  ideo  111  agis  committetur  sti- 
pulatio. 

(G)  Quare ,  si  pater  naluralis  ,  tradendo  filium  in  adoptionem  ,  câverc 
voluit  ne  emanciparetur  aut  exheredaretur ,  non  satis  fuit  ita  concipi  sti— 
pulalionem  ,  si  eum  aliter  quam  ut  filium  observasse!  ;  sed  nominalim  de- 
buit ,  etc. 

(7)  Ratio  dubitaudi  erat,  quia  quercla  est  ultimum  subsidium  :  unde  vi- 
detur deneganda  filio  exheredato,  cui  aliter  succurri  potest  per  actionem 
ex  illa  stipulatione.  Ratio  decidendi  in  contrarium  est .  quod  actionem  ex 
■stipulatione  habet ,  non  ex  sua  persona ,  sed  ex  persona  patris  naturalis  cui 
heres  extitit. 

(8)  Alteram  quâestionem  proponit,  an,  quum  filius  succubuit  in  quercla, 
et  pronuntiatum  est  eum  juste  exheredatum  ,  tamen  possit  agere  ex  hac  sti- 
pulatione ?  et  définit  posse  :  hoc  argumento  quod  ei  qui  stipulatus  est  y  etc. 
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«  J'ai  répondu  que  la  stipulation  était  valide  dans  l'un  et  l'au- 
tre cas  (  1) ,  et  que  par  conséquent  la  peine  de  la  stipulation  était 
encourue  dès  que  la  convention  n'était  pas  remplie  (2);  mais 
voyons  d'abord  ce  qui  en  est  par  rapport  à  celui  qui  a  fait  une 
adoption  légitime,  s'il  encourt  cette  peine  pour  avoir  déshé- 
rité ou  émancipé  son  fils  adoptif;  car  c'est  ce  qu'un  père  fait 
quelquefois  à  l'égard  de  son  propre  fils  (3),  et  par  conséquent 
il  ne  l'a  pas  traité  en  cela  autrement  que  s'il  eût  été  son  fils.  Ce 
fils  déshérité  (4)  doit  donc  recourir  à  l'action  en  inofficiosité. 
Que  faudrait-il  donc  dire  s'il  avait  mérité  l'exhérédation  (5)?  le 
fils  émancipé  n'aurait  pas  cette  ressource.  C'est  pourquoi  (G)  il 
aurait  fallu  stipuler  la  promesse  d'une  somme  dans  le  cas  où  il 
aurait  été  déshérité  ou  émancipé  ;  auquel  cas  cependant  la 
peine  de  la  stipulation  étant  encourue,  on  pourrait  demander 
si ,  étant  aussi  déshérité,  il  pourrait  encore  intenter  l'action  en 
inofficiosité,  surtout  s'il  eût  été  héritier  de  son  père  naturel  (7), 
et  si  ayant  succombé  sur  cette  action  (8)  on  devrait  lui  refuser 
celle  de  la  stipulation?  Mais  si  l'on  a  pas  dû  la  refuser  au  stipu- 
lant le  fils  ayant  succombé,  on  ne  doit  pas  non  plus  refuser  à 

(1)  La  stipulation  par  laquelle  il  a  promis  de  traiter  comme  son  fils  celui 
qu'il  prenait  sous  sa  protection  ,  est  valide  dans  l'un  et  l'autre  cas,  c'est-à- 
dire,  tfnt  dans  le  cas  où  il  l'aurait  adopté  légitimement,  que  dans  celui  où 
il  n'aurait  fait  que  le  prendre  dans  sa  clientellc. 

(1)  Par  exemple  ,  s'il  l'avait  frappé  de  verges  ,  employé  à  des  travaux 
vils ,  etc. 

(3)  Ajoutez  que  la  peine  de  la  stipulation  n'est  pas  encourue  ;  que  le  père 
ardoptif  n'est  pas  censé  avoir  agi  contre  sa  convention  ,  et  qu'il  n'a  pas  traité 
son  fils  adoptif  autrement  que  le  sien  ,  parce  qu'il  est  ordinaire  que  les  pères 
déshéritent  ou  émancipent  leurs  fds. 

(4)  La  peine  de  la  stipulation  n'étant  pas  encourue  par  l'exhérédation  ,  le 
fils  déshérité  peut  donc  recourir  à  l'action  en  inofficiosité. 

(5)  Ajoutez  que  dans  ce  cas,  comme  le  fils  déshérité  ne  peut  plus  atta- 
quer le  testament  comme  inofficieux,  on  peut  demander  s'il  a  aussi  encouru 
la  peine  de  la  stipulation  :  mais  il  faut  dire  que  non  ;  car  si  nous  supposons 
qu'il  a  été  émancipé  et  non  déshérité,  il  est  certain  qu'il  n'a  pas  l'action  en 
inofficiosité,  et  qu'il  n'en  aura  pas  moins  encouru  la  peine  de.  la  stipu- 
lation. 

(6)  C'est  pourquoi  si  le  père  naturel,  en  donnant  son  fils  en  adoption  , 
a  voulu  que  son  fils  ne  pût  être  ni  émancipé  ni  déshérite,  il  ne  s'est  pas  assez 
hien  exprimé;  il  devait  stipuler  que  son  père  adoptif  le  traiterait  comme  son 
fils  ,  et  ensuite  expressément  qu'il  ne  pourrait,  etc. 

(7)  La  raison  de  douter  était  que  la  querelle  d'inofficiosité  est  la  dernière 
ressource  ;  d'où  semblait  suivre  qu'il  fallait  la  refuser  au  fils  déshérité,  à  qui 
on  pouvait  subvenir  autrement  par  l'action  de  cette  stipulation  ;  la  raison  de 
décider  est  au  contraire  qu'il  a  l'action  de  la  stipulation  ,  non  pas  person-* 
uelleuient,  mais  au  droit  de  son  père  naturel  dont  il  a  hérité. 

(8)  Il  propose  une  autre  question,  celle  de  savoir  si  ce  fils,  ayant  suc- 
combé sur  la  querelle  d'inofficiosité ,  a  été  jugé  justement  déshérité ,  ne 
peut  pas  néanmoins  agir  en  vertu  de  la  stipulation  ?  et  il  dit  qu'il  le  peut 
d'après  le  raisonnement  que  celui  qui  stipule ,  etc. 
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nia?  exsecutio.  In  eo  autemqui  non  adoptavit  fiY,  qnem  intellec- 
tum  habea.t  bajc  conceptio  .  si  eurn  aliter  quam  ut jiiium  obser- 
vasset ,  non  prospicio.  An  et  hic  exigimus  exheredationcm  vel 
emancipationem ,  res  in  extranco  ineptas  (2)?  Sed  si  is  qui  légi- 
time adoptavit,  nibil  facit  contra  verba  stipulaùonis ,  quum  uli- 
ttir  patrio  jure 5  ineo  qui  base  non  fecit,  dicit  supervacuo  (3)  ». 


«  D'ici  tamen  (4)  poterit,  commissam  esse  slipulationem  ». 
/.  i5i.  Paul.  lib.  i5.  quœst. 

ARTICULUS     II. 

De  interprétation  e  quarimidam  clausularum  in  stipulât  ionibus , 
diem  conditionemve  continentium . 

§.  I.  De  hac  clausula ,  kalendis  ;  item,  de  illa  ,  ante  kalendas  ;  aut  simi- 

tibus. 

CXXXI.  «  Eum  qui  kalendis  januariis  stipulatur,  si  adjiciat 
pria ds ,  vel  proximis,  nullam  babere  dubitationem  palam  est  j 
sed  et  si  dicat  secundis  vel  terti'S ,  vel  quibus  aliis  ,  aeque  dirimit 
quaestionem.  Si  autem  non  addat  quibus  januariis ,  facti  quae- 
stionem iuducere  quid.  forte  senserit,  hoc  est,  quid  inter  eos 
actisit.  Utique  enim  hoc  sequimur  quod  actum  est,  easque  (5) 
adsumemus.  Si  autem  non  appareat,  dicendum  est,  quod  Sa- 
î)inus,  primas  kalendas  januarias  spectandas.  Plane  si  ïpsadie 
kalendarum  quis  stipulationem  interponat,  quid  sequemur?  Et 
puto  actum  videri  de  sequentibus  kalendis  ».  /.  4i  •  Ûlp.  lib.  5o. 
ad  Sabin . 

(1)  Sed  duntaxat  suscepit. 

(2)  Exlraneus  enim  qui  in  cïientelam  duntaxat  susceptus  est ,  inutiliter 
emanripatur,  quum  non  sit  in  potestate  ;  inutiliter  exheredalur ,  quum  non 
sit  suus  hères. 

(3)  Id  est,  in  susceptore  frustra  quis  de  ea  quaestione  dicit:  si  quidem  évi- 
tions est  susceptorem  non  posse  incidere  in  poenam  ,  emaneipando  aut  ex— 
heredando  ;  quum  neepossit  emancipare  et  exheredare,  nisi  inutiliter. 

(4)  Jam  raspondet  jurisconsultus  ad  quaestionem  initio  legis  propositam, 
sriliect  an  comm-tiatur  stipulatio,  si  stipulator  hune  (adoptatnm  ,  aut  dun- 
taxat in  cïientelam  susceptum  )  domo  propulerit,  vel  moriens  ei  nihil  reli— 
querit.  Et  respondet  committi.  Non  committerelur  quidem,  si  eum  eman- 
cipasset  aut  exheredasset  ;  nam  et  heee  patres  circa  filios  facerc  soient  :  sed 
non  eos  domo  propellunt  ;  et,  quum  eos  exheredant ,  soient  saltem  eis  ti- 
tulo  legati  aut  fideicommissi  ali(juid  relinrjuere.  Ergo  stipulator  hune  non 
observavit  utJHiuint  si  eum  domo  propulit,vel  moriens  nihil  ei  reliquit^ 


(fî)  Kalendas  de  quibus  inter  partes  actum  est 
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celui-ci  action  pour  la  somme  promise.  Mais  par  rapport  à  ce- 
lui qui  n'a  point  fait  d'adoption  (i),  je  ne  vois  pas  quel  sens  on 
peut  donner  à  cette  exception  ,  s'il  l'a  traité  autrement  que  s'il 
eût  été  son  fils.  Faudra-t-il  qu'il  l'ait  déshérite  ou  émancipé, 
choses  absurdes  dans  le  cas  d'un  enfant  qui  n'est  point  adopté  ('*); 
mais  si  celui  qui  a  fait  une  adoption  légitime  ne  fait  rien  de 
contraire  aux  termes  de  sa  stipulation  loz^squ'il  use  de  ce  droit 
paternel,  il  est  inutile  de  dire  que  celui  qui  n'a  point  adopté 
manque  encore  moins  à  la  sienne  (3)  ». 

«  On  pourrait  cependant  dire  (4)  que  la  peine  de  la  stipula- 
tion est  encourue  ». 

ARTICLE   II. 

De  T interprétation  de  certaines  clauses  contenant  un  jour  ou 
une  condition  ,  qu'on  insère  dans  les  stipulations . 

%.  I.  De  la  clause  de  donner  aux  calendes  ;  de  celle  de  donner  avant  les 
calendes  ,  et  autres  semblables. 

CXXXI.  «  Celui  qui  stipide  qu'on  le  paiera  aux  calendes  de 
janvier,  en  ajoutant  premières  ou  prochaines,  ne  laisse  évidem- 
ment aucun  doute;  il  n'en  laisse  pas  même  en  disant  aux  se- 
condes, aux  troisièmes,  ou  à  telles  autres.  Mais,  s'il  n'ajoute 
pas  à  quelles  calendes  de  janvier,  c'est  une  question  que  desa- 
voir quand  il  a  voulu  être  payé  ;  car  il  faut  s'en  rapporter  à  l'in- 
tention des  parties  ,  et  prendre  les  calendes  convenues  (5).  Si 
rien  ne  les  énonce ,  il  faut  dire  avec  Sabinus  ,  que  c'est  aux  pre- 
mières calendes  de  janvier.  Si  quelqu'un  a  stipulé  pour  le  jour 
même  des  calendes ,  que  décider  ?  je  pense  qu'il  est  censé  avoir 
voulu  dire  les  calendes  suivantes  ». 

(i)  Mais  a  seulement  pris  sous  sa  protection. 

(2)  Parce  qu'un  enfant  qui  est  seulement  sous  la  tutelle  d'un  autre,  ne 
peut  pas  en  être  validement  émancipe'  puisqu'il  n'est  pas  sous  sa  puissance, 
ni  validement  de'she'rite'  puisqu'il  n'est  uas  son  he'ritier. 

(3)  C'est-à-dire ,  qu'il  est  inutile  d'e;;aminer  cette  question  par  rapport 
à  celui  qui  a  seulement  pris  sous  sa  protection  un  enfant  étranger,  puisqu'il 
ne  peut  pas  encourir  cette  peine  en  l'émancipant  ou  le  déshéritant ,  par  la 
raison  que  son  émancipation  et  son  exhérédation  ne  peuvent  être  que  nulles. 

(4)  Le  jurisconsulte  répond  déjà  à  la  question  proposée  au  commence- 
ment de  cette  loi,  de  savoir  si  celui  qui  a  pris  un  enfant  sous  sa  protection, 
ou  l'a  adopté,  encourt  la  peine  de  la  stipulation  en  le  chassant  de  sa  maison, 
ou  en  mourant  sans  lui  rien  laisser  ;  il  répond  ,  dis-je  ,  qu'il  peut  l'encourir, 
non  pas  en  l'émancipant  ou  en  le  déshéritant,  parce  que  c'est  ce  que  font 
des  pères  à  l'égard  de  leurs  enfans,  mais  ils  ne  les  chassent  pas  de  leur  mai- 
son ;  et  en  les  déshéritant  ils  ont  coutume  de  leur  laisser  quelque  chose  à  ti- 
tre de  legs  ou  de  fidéicommis  ;  et  celui  qui  a  chassé  de  sa  maison  celui  qu'il 
devait  traiter  comme  son  nls ,  ou  ne  lui  a  rien  laissé  en  mourant ,  n'a  pas  rem- 
pli sa  promesse. 

(5)  Les  calendes  dont  il  était  convenu  entre  les  parties. 
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((Idem  inidibus  etiam  et  nonis  probanduni  est,  et  generali- 
ter  in  omnibus  diebus  ».  d.  L  i\\.  \.  i. 

Jam  vero  «  qui  ante  kalendas  yroxi mas  stipule tur,  similis  est 
ei  qui  kalendis  stipulatur  ».  I.  i5.  Ulp.  lib.  19.  adSabin. 

Pari  ter  Juli  anus  :  «Qui  ita  stipulatur,  ante  kalendas  proxi- 
mas  dari  s  pondes?  nihildiffert  ab  eo  qui  kalendis  dari  stipula- 
tur ».  I.  56.  §.  5.  lib.  52.  dig. 

5-  II.  De  clausula  boc  anno ,  boc  mense  ,  bis  nundinis. 

CXXXII.  «  Eu  m  qui  certarum  nundinarum  diebus  dari  sti  • 
puletur,  primo  die  petere  posse  Sabinus  ait.  Proculus  autem , 
et  caeteri  divers»  scbolœ  auctorcs,  quandiu  vel  exiguum  tempus 
ex  nundinarum  spatio  superesset,  peti  [  non  (1)  ]  posse  existi- 
mant.  Sed  ego  cum  Proculo  sentio  ».  I.  i58.  Venuleius,  lib.  4 .. 
stipulai ionum . 

Idem  docet  Pomponius.  «  Qui  hoc  anno,  aut  hoc  mense  dari 
stipuiatus  sit,  nisi  omnibus  partibus  praeteritis  anni ,  vel  men- 
sis;  non  recte  (2)  petet  ».  I.  42.  lib.  27.  adSabin. 

Idem  ait.  «  Quod  quis  aliquo  anno  dare  promittit ,  aut  dare 
damnatur,  ei  potcstas  est  quolibet  ejus  anni  die  dandi  ».  I.  5o. 
ff.  44-  7-  de  oblig.  et  act.  idem,  lib.  7.  ex  Plaut. 

Obiter  nota.  Quid  autem  in  bac  specie,  «  decem  hodie  dari 
spondes?  Dixi,  posse  vel  eo  die  pecuniam  peti .  née  videri  prœ- 
ma  tu  ri  us  agi ,  non  finito  stipulationis  die  :  quod  in  aliis  tempori- 
bus  jaris  est  ;  nam  peti  non  débet  quod  intra  tempus  compreben- 
sum  solvi  potest.  In  proposito  enim,  diem  non  différend»  actio- 
nis  insertum  videri ,  sed  quo  prœsens  ostendatur,  esse  respon- 
sum  ».  /.  1 18.  §.  1..  Papin.  lib.  27.  quœst. 

§.  III.  De  clausula  quum  morieris. 

CXXXIII.  Haïe  clausula,  de  morte  naturali  accipitur.  Igitur 
«  in  insulam  deportato  reo  promittendi,  stipulatio  itaconcepta, 


(1)  Haec  negatio  abest  a  florentina.  Sed  eam  ratio  contestus  evidenter  ex- 
poscit,  et  supplendam  esse  palet  ex  legibus  sequentibus. 

(2)  Nec  obstat  quod,  quum  legatur  in  singulos  anno s ,  debcatur  initio 
cujusque  anni  :  tempus  enim  tune  multiplicandae  potius ,  quam  differendae 
obligationis  causa  adjectum  videtur.  Nec  obstat  etiam  quod  libertas  ita  re- 
licta,  duodecimo  anno  postquam  rnoriar  Stichus  liber  esto,  initio  duode- 
cimi  anni  competat  :  nam  quum  omnibus  anni  diebus  liber  esse  jubealur , 
testator  voluit  vel  primo  anni  die  liberum  esse.  At  quum  quis  promisit  aut 
damnatus  est  quid  dare  certo  anno  ,  quum  omnibus  anni  hujus  diebus  possit 
dare,  etiam  novissimo  demum  anni  die  dare  ei  lictt  ;  adcoque  ante  conve- 
aiii  non  potest. 
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a  11  en  est  de  même  des  ides ,  des  nones  ,  et  en  général  de 
tous  les  autres  jours  fixés  ». 

IVIais  «  celui  qui  stipule  avant  les  calendes  prochaines  ,  est  as- 
similé à  celui  qui  stipule  aux  calendes  ». 

Julien  dit  pareillement  :  «  Celui  qui  stipule  avant  les  calendes 
prochaines,  ne  diffère  en  rien  de  celui  qui  stipule  aux  ca- 
lendes » . 

^.  II.  De  la,  clause  cette  année ,  ce  mois  ,  cette  foire. 

CXXXIÏ.  ((  Sâbinus  dit  que  celci  qui  a  stipulé  qu'on  le  paie- 
rait pendant  la  durée  de  certaines  foires  peut  actionner  dès  le 
premier  jour  ;  mris  Proculus  et  d'autres  sectateurs  de  son  école 
pensent  qu'il  ne  peut  rien  demander  tant  que  cette  foire  dure  (1  ); 
je  pense  comme  Proculus  » . 

Pompon ius  enseigne  la  même  chose  :  u  Celui  qui  a  stipulé 
qu'on  le  paierait  dans  le  mois  ou  celte  année  ,  ne  peut  rien  de- 
mande'* que  tous  les  jours  du  mois  ou  de  l'année  ne  soient  écou- 
lés (1)  ». 

Le  même  Pomponius  dit  encore  :  «  Celui  qui  a  promis  ou  a 
été  condamné  à  payer  dans  un  an,  a  la  faculté  de  payer  le  jour 
de  l'année  qu'il  voudra  ». 

Observation.  Mais,  que  faut-il  dire  dans  cette  espèce  :  «  Vous 
promettez  de  me  payer  aujourd'hui  dix  ?  j'ai  répondu  que  celui 
qui  avait  ainsi  stipulé  pouvait  demander  dans  le  jour  même  de 
la  stipulation  sans  attendre  qu'il  fût  expiré,  quoique,  dans  les 
autres  tems  de  droit,  on  ne  puisse  pas  demander  dans  le  tem s 
donné  pour  payer;  parce  que,  dans  l'espèce ,  le  jour  n'était  pas 
exprimé  pour  différer  l'action  ,  mais  pour  indiquer  celui  de  la 
stipulation  ». 

§.  III.   De  la  clause  lorsque  vous  mourrez. 

CXXXIII.  Cette  clause  s'entend  de  la  mort  naturelle.  Ainsi, 
«   quand  on  a  stipulé  de  quelqu'un  qu'il  paierait  quand  il  mour- 

(1)  Cette  négation  n'est  point  dans  l'édition  florentine  ;  mais  le  sen&  du 
fcontextc  et  celui  des  lois  suivantes  exigent  évidemment  qu'on  la  supplée. 

(2)  Nonobstant  que,  lorsqu'on  fait  un  legs  payable  par  années,  il  est  dû 
des  le  commencement  de  l'année,  parce  que  ce  tems  est  censé  donné  pour 
prolonger  les  jours  des  paiement  plutôt  que  pour  différer  l'obligation.  II  n'y 
a  encore  rien  à  conclure  de  ce  que  quand  on  a  donné  la  liberté  à  un  es- 
clave,  en  disant,  je  veux  que  Sdchus  soit  libre  la  douzième  année  après  ma 
mort,  elle  est  duc  dès  le  commencement  de  cette  douzième  année,  parce 
que  le  testateur  a  voulu  qu'il  fût  libre  tous  les  jours  de  cette  année,  et  par 
conséquent  le  premier  joui'  ;  mais  lorsque  quelqu'un  a  promis  de  donner  ou 
a  été  condamné  à  donner  dans  une  certaine  année,  comme  il  peut  donner 
tous  les  jours  de  cette  année,  et  par  conséquent  le  dernier  ,  il  ne  peut  par 
conséquent  aussi  être  actionné  que  1«  dernier . 
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cjuum  morieris  dari?  noimisi  moriente  co  (i)  committitur  ».  I. 
121.  §.  2.  Papin.  lib.  n.  respons. 

§.  IV.  De  hac  cîausula ,  quaesunt  pluris  deccm  aut  viginti,  etc. 

CXXXIV.  Fiuge  eum  qui  aliquas  res  sibî  dari  stipulabatur, 
earum  œstimandaruin  gratia  ita  adjecisse ,  quœ  sunt  pluris  au- 
reorum  viginti  aut  tnginta.  «  Haec  enmneratio  ,  quœ  sunt  pluris 
aureorum  triginta,  siniul  et  quantitatis  et  œstiinationis  siguifi- 
cativa  est  (2)  ».  /.  'ïïi.ff.  5o.  16.  deverb.  signif.  Galus,  lib. 
1 .  de  rerb.  oblisr. 

o 

Scholium.  Qua?cumque  in  hoc  articulo,  de  interpretatione 
clausularuiîi  stipulaùonibus  adjectarum  diximus,  tradi  potest 
et  ad  ca3teros  contractus  quibus  adjicerentur.  Idem  fere  est  de 
liis  quoque  qune  articulo  praecedenti  dicta  sunt,  quatenus  quid 
eorum  iusertum  fuerit  conventioni,  citra  stipulationem. 


QUARTA   PARS. 
De  actionibus  quas  stipulationes  pariunt. 

CXXXV.  Ex  verborum  obligations  seu  stipulatione,  «  duae 
proficiscuntur  actiones  ,  tam  condictio  certi  (3)  ,  si  certa  (4)  sit 
stipulatio,  quam  ex  stipulatu ,  si  incerta  sit  ».  instit.  lib.  3. 
tit.  16.  de  verb.  oblig.  inpr. 

Igitur  «  si  quis  certum  stipulatus  fuerit  ,  ex  stipulatu  actionem 
non  (5)  habet;  sed  illa  condictitia  actione  id  persequi  débet, 
per  quam  certum  petitur  ».  /.  il\.ff.  12.  1.  de  reb.  cred.  Ulp. 
lib.  sing.  Pandect. 

Circa  lias  actiones  quas  stipulationes  pariunt,  quaerendum 
quibus  et  adversus  quos  dentur,  quando  committantur,  et  quid 
in  bis  praestandum  veniat. 

(1)  An  pariter  expectanda  est  mors  naturalis  ,  si  promissor  maximam  ca- 
"pîtis  diminutionem  passus  sit  ?  Non  putat  Cujacius  ,  comment,  ad  Papin. 
ad  h.  I. 

(2)  Id  est,  haec  vcrba,  tam  ipsamm  rerum  sestimationem  quam  quod  sti- 
pulatoris  interest,  continent. 

(3)  De  qua  dictum  est,  supra  ,  lib.  11.  tit.  1.  de  reb.  cred. 

(4)  De  slipulationibus  certis  etinceriis ,  supra, part.  1.  sect.  2.  art.  1. 

(5)  Qui  certum  stipulatus  est,  agit  condictione  certi  ex  illa  stipulationc. 
Quse  condictio  ,  una  species  est  îllius  gcneralis  condictionis  certi ,  quee  ex 
omnibus  causis  ,  ex  quibus  certum  debetur,  competit.  Is  autem  demum  qui 
incertum  stipulatus  est  (  quum  ei  condictio  certi  non  coinpetat  )  agit  actione 
ex  stipulatu  simpliciter  dicta. 
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rait ,  et  qu'il  vient  à  subir  la  déportation ,  la  peine  de  la  stipula- 
tion n'est  encourue  que  par  sa  mort  (i)  ». 

§.  IV.  De  la  clause  qui  vaut  plus  de  dix  ou  plus  de  vingt,  etc. 

CXXXIY.  Supposons  que  celui  qui  stipulait  qu'on  lui  donne- 
rait plusieurs  choses  ,  a  ajouté  pour  les  évaluer,  ces  mots,  qui 
valent  plus  de  vingt  ou  trente  écus  d'or.  «  Ces  mots  ,  qui  valent 
■plus  de  trente  écus  d'or ,  énoncent  tout  à  la  fois  la  quantité  et  la 
valeur  (2)  » . 

Scholie.  Ce  que  nous  avons  dit  dans  cet  article  sur  l'interpréta- 
tion des  clauses  ajoutées  aux  stipulations  ,  est  applicables  à  tous 
les  autres  contrats  où  elles  se  trouvent  insérées.  Il  en  est  à  peu 
près  de  même  de  ce  que  nous  avons  dit  dans  l'article  précé- 
dent ,  par  rapport  à  ce  qui  est  inséré  dans  une  convention  hors 
de  la  stipulation. 

QUATRIÈME    PARTIE. 
Des  actions  qui  naissent  des  stipulations . 

CXXXV.  De  l'obligation  verbale  ou  de  la  stipulation  «  nais- 
sent deux  actions  ,  c'est- «à-dire  ,  l'action  d'une  chose  certaine  (3) 
si  la  stipulation  est  certaine  (4)  7  et  l'action  de  la  chose  stipulée 
si  elle  est  incertaine  » . 

Ainsi,  «  si  quelqu'un  a  stipulé  une  chose  certaine,  il  n'a  pas 
l'action  de  la  chose  stipulée  (5) ,  mais  il  a  l'action  personnelle 
par  laquelle  on  demande  une  chose  certaine  » . 

Par  rapport  aux  actions  qui  naissent  des  stipulations,  il  faut 
examiner  à  qui  et  contre  qui  elles  sont  données ,  quand  elles  ont 
lieu,  et  ce  qui  y  entre. 

(1)  Faut-îl  également  attendre  la  mort  naturelle  de  celui  qui  a  promis  , 
lorsqu'il  a  éprouvé  la  plus  grande  dégradation  ?  Gujas  ne  le  pense  pas.  Voy. 
cette  loi,  dans  son  commentaire  sur  Papinien. 

(a)  C'est-à-dire  ,  que  ces  mots  renferment  tant  l'estimation  de  la  chose 
que  l'intérêt  du  stipulant. 

(3)  Dont  on  a  parlé  ci-dessus  liv.  12  ,  au  tit.  des  esclaves. 

(4)  Des  stipulations  certaines  et  des  stipulations  incertaines  ,  ci-dessus , 
part.  2  ,  sect.  2  ,  art.  2. 

(5)  Celui  qui  a  stipulé  une  chose  certaine  a  l'action  de  la  stipulation  d'une 
chose  certaine  ,  qui  est  une  espèce  de  l'action  générale  d'une  chose  certaine 
qui  a  lieu  dans  tous  les  cas  où  il  est  dû  une  chose  certaine  ;  mais  il  n'y  a 
que  celui  qui  a  stipulé  une  chose  incertaine,  qui  agit  en  vertu  de  l'action 
de  la  chose  stipulée  proprement  dite ,  comme  n'ayant  point  celle  d'une 
chose  certaine. 
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§.  I.   Qiribus  et  adçersus  quos  dentur  tam  condictio  certi   ex 
verborum  obligatione ,  quum  actio  ex  stipulatu? 

CXXXVI.  Hae  actiones ,  quemadmodum  et  caeterae  quae  ex 
contractibus  descendunt,  heredi  et  in  lieredem  dantur.  Et  qui- 
dem  licet  alias  ex  dolo  defuncti  lieres  non  teneatur,  tamen  u  ex 
facto  rei  promittendi,  ofc>// stipulatio  heredem  ejus  tenet,  sicut 
ex  caeteris  aliis  contractibus  :  yeluti  mandati,  depositi  ».  /.  t2i. 
^.Jln.  Papin.  lib.  11.  responst. 

Dubitabatnr  de  stipulation ibus  quae  in  faciendo  sunt,  an  in 
heredem  transirent.  Défînh it  Justinianus  ,  transire  ;  ctsi  in  bis 
heredum  non  fuerit  facla  mentio.  /.  i5.  cod.  8.  58.  de  con- 
trah.  stipulât. 

Singulis  i)»Wm  heredibus ,  et  adversus  singulos  beredes  datur 
actio  ex  stnJulatu  ;  vel  in  solidum  ,  vel  pro  partibus  hereditariis, 
prout  stipulatio  exqua  descendit,  dividua  aut  individua  est.  De 
qua  re  supra  vid.  part,  secunda ,  sect.  2.  art.  I. 

CXXXVII.  Quod  attinet  ad  slipulationes  in  non  faciendo, 
distinguendum  est,  an  faclum  dividuum  sit,  an  individuum. 

Si  dividuum  sit,  et  id  factum  fuerit  ;  sicut  ei  duntaxat  ex  he- 
redibus stipulatoris  adversus  quem  erit  factum,  ita  adversus  il- 
lum  duntaxat  ex  heredibus  promissoris  qui  fecerit,  actio  ex 
stipulatu  datur. 

Hinc  in  stipulatione  ratum  liabiturum ,  quae  in  illam,  non 
agi,  resolvitur  (ut  supra  vid.  n.  63.)  ait  Paul  us  :  «  Si  quis 
stspulatus  fuerjc  Titiurn  heredemque  ejus  ratum  liabiturum,  et 
Titius  pluribus  heredibus  relie tis  decesserit ,  eum  solum  teneri 
qui  non  habuit  ratum,  et  solum  ex  heredibus  stîpulationis  actu- 
rum,  a  quo  fuerit  petitum  ».  I.  44-  S*  ^-Jf-  1G-  2.^/ra//.  erci- 
scund.  lib.  6.  ad  Sabin. 

Quod  si  factum  esset  individuum ,  uno  ex  heredibus  promis- 
sons  adversus  stipulationem  faciente ,  cœteri  teneutur  :  is  ta- 
men solus  ex  heredibus  stipulatoris  adversus  quem  erit  factum 
potest  a  gère. 

Hoc  idem  docet  Paulus.  «  Item  si  in  facto  sit  stipulatio  ,  ve- 
luti  si  ita  stipulatus  fuero  :  «  Per  te  non  fieri ,  neque  per  he- 
»  redem  tuum ,  quominus  mihi  ire  agere  liceat  »  ?  Et  unus  ex 
pluribus  heredibus  prohibucrit  ;  tenen  tur  quidem  et  coheredes 
ejus ,  sed  familiae  erciscundae  judicio  ab  eo  répètent  quod  prae- 
stitermt.  Hoc  et  Jtdianus  et  Pomponius  probant  ».  /.  2.  §.  5. 
lib.  12.  ad  Sabir i.. 

«  Contra  autem  si  stipulator  decesserit ,  qui  stipulatus  erat 
sibi  beredique  suo  agere  licere ,  et  unus  ex  heredilms  ejus  pre- 
hibeatur  :  interesse  dicemus,  utrum  in  solidum  comuiitlalur 
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^.  I.  A  qui  et  contre  qui  sont  données ,  tant  l'action  cVune  chose 
certaine ,  en  7>ertu  d'une  obligation  verbale ,  que  l'action  de 
la  chose  stipulée? 

CXXXVI.  Ces  actions,  comme  toutes  celles  qui  naissent  des 
contrats,  sont  données  à  l'héritier  et  contre  l'héritier.  Et  même , 
quoique  d'ailleurs  l'héritier  ne  soit  pas  tenu  du  dol  du  défunt , 
cependant  «  la  stipulation  du  dol  oblige  l'héritier  de  celui  qui  a 
promis  pour  son  fait,  comme  il  en  est  dans  les  autres  contrats  : 
comme  celui  du  mandat  et  du  dépôt  » . 

On  avait  douté  que  les  stipulations  de  faire  passassent  à  l'hé- 
ritier :  mais  Justinien  a  décidé  qu'elles  y  passeraient ,  quoi- 
qu'elles ne  fissent  pas  mention  des  héritiers,  loi  io.  cod.  de 
l'obligation  contractée  par  la  stipulation . 

Mais  l'action  delà  chose  stipulée  est  donnée  à  chaque  héritier 
et  contre  chaque  héritier,  ou  solidairement,  ou  à  la  concurrence 
de  sa  portion  héréditaire,  suivant  que  la  stipulation  dont  elle 
provient  est  divisible  ou  indivisible  ;  sur  quoi  voyez  ci-dessus  , 
part.  2.  sect.  2.  art.  i. 

CXXXVI  I.  Par  rapport  aux  stipulations  de  ne  pas  faire ,  il 
faut  distinguer  si  le  fait  est  ou  n'est  pas  divisible. 

S'il  est  divisible  et  s'il  a  un  lieu ,  l'action  de  la  chose  stipulée 
est  donnée  seulement  contre  celui  des  héritiers  qui  a  fait  la  chose, 
comme  elle  est  donnée  seulement  à  celui  des  héritiers  du  stipu- 
lant contre  qui  elle  a  été  faite. 

Cest  pourquoi ,  dans  la  stipulation  de  ratifier,  qui  se  résout  en 
celle  de  ne  pas  agir,  comme  on  l'a  vu  ci-dessus  ,  n.  65 .  Paul  dit  : 
«  Si  quelqu'un  a  stipulé  que  Titius  ou  son  héritier  ratifierait , 
et  que  Titius  ait  laissé  plusieurs  héritiers,  il  n  y  a  que  celui  qui 
n'a  pas  ratifié  qui  en  soit  tenu  ,  et  que  celui  des  héritiers  du  sti- 
pulant à  qui  on  a  demandé  qui  ait  cette  action  » . 

Si  la  chose  à  faire  est  indivisible,  et  qu'il  n'y  ait  qu'un  des 
héritiers  qui  a  promis  qui  ait  violé  la  stipulation  ,  tous  les  au- 
tres eu  sont  tenus  $  et  cependant  il  n'y  a  que  celui  des  héritiers 
du  stipulant  contre  qui  elle  ait  été  violé  qui  puisse  agir. 

C'est  ce  qu'enseigne  Paul  :  «  Si  la  stipulation  consiste  en  faits, 
comme  «  si  j'ai  stipulé  que  vous  ni  votre  héritier  ne  me  trou- 
r>  bleriez  dans  l'usage  d'un  chemin  ou  d'une  voie  »  ,  et  qu'un 
seul  de  vos  héritiers  m'en  ait  empêche,  ces  héritiers  en  seront 
tenus  j  mais  ils  auront  l'action  du  partage  pour  répéter  contre 
lui  ce  qui  leur  en  aura  coûté  » . 

«  Mais ,  au  contraire  ,  si  le  stipulant  est  mort  ayant  stipulé 
qu'on  le  ferait  jouir  lui  et  son  héritier  d'un  chemin  ou  d'une 
voie,  et  qu'un  de  ces  héritiers  en  ait  été  empêché ,  nous  dirons 
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stipulatio,  an  pro  parte  ejus  qui  proliibitus  est.  Nam  si  pœna 
stipulât ioni  adjccta  sit,  in  solidum  committetur  ;  s~d  qui  non 
sunt  prohibiti,  doli  mali  exceptione  summovebuntur  :  sive  pœna 
nulla  ppsita  sit,  tune  pro  parte  ejus  tantuui  qui  proliibitus  est. 
committetur  stipulatio  ».  d.  I.  2.  §.  6. 


«  Idem  juris  est  et  in  illa  stipulatione  ,  mihi  heredique  meo 
babere  licere  ».  /.  3.  Ulp.  lib.  49.  od  Sabin. 

«  Sed  b;ec  diffarentia  illam  babet  rationem ,  quod  ubi  unus 
ex  heredibus  prohibetur,  non  potest  coberes  ex  stipulatu  agere  , 
cuius  nihil  interest ,  nssi  pœna  subjecta  sit.  (  Nam  pœna  subjecta 
efncit  ut  omnibus  committatur  5  quia  bic  non  qu  erinius  cujus 
intersit  ).  Enimvero  (1)  ubi  unus  exberedlbus  probibet,  omnes 
teuentur  beredes.  Interest  enim  probibiti  ,  a  nemuie  prohi- 
beri  ».  d.  I.  5.  §.  1 . 

«  Eadem  dicemus ,  et  si  dolum  abesse  a  te  hereckque  tu& 
stipulatus  sim,  et  aut  promissor  aut  stipulator  pluribus  beredi- 
bus  relictis  decesserit  ».  /.  4-  Paul.  lib.  12.  ad  Sabin. 

CX.XXVIII.  Quod  diximus,  aetiones  ex  stipulationibus  de- 
scendentes  bfredi  dari ,  ita  verum  est,  nisi  id  promissum  sit  , 
quod  natura  sua  ad  beredem  non  transit. 

Igitur,  «  si  quis  ita  stipulatus  fuerit,  nti-frui  sibi  licere,  ad 
beredem  ista  stipulatio  non  pertinet  ».  /.  58.  §.  10.  Ulp.  lib. 
49.  ad  Sabin. 

«  Sed  etsi  non  addiderit  sibi ,  non  puto  stipulationem  de  usu- 
fructu  ad  beredem  trausire.  Eoque  jure  utimur  ».  d.  I.  58.  §.  1 1 . 

«  Sed  si  quis  uti-frui  licere  sibi  beredique  suo  stipulatus  sit  , 
videamus  an  beres  ex  stipulatu  agere  possit  '}  Et  putem  posse , 
licet  diversi  sint  fructus.  Nam  et  si  ire  agere  stipuletur  sibi  be- 
redique suo  licere  ,  idem  probaverimus  ».  d.  L  58.  §.  12. 


Item  alibi  :  «  Si  ita  stipuler,  per  te  non  fieri  quominus  mibi 
beredique  meo  vindemiam  tôlière  liceat  ?  etiam  beredi  datur 
actio  ».  /.  92.  Paul.  lib.  18.  adPlaut. 

§.  II.   Quando  committantur  hœ  aetiones  quee  ex  stipulatio- 
nibus dantur. 

"CXXXIX.  Si  stipulatio  interposita  est,  ut  quid  detur  aut 
fiât  :  si  quidem  neque  diem  neque  conditionem  babeat  :  actio, 

(1)  Id  est,  contra  vero. 
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qu'il  faut  examiner  si  la  peine  de  la  stipulation  est  solidairement 
encourue ,  ou  seulement  pour  la  part  de  celui  qui  a  été  troublé; 
car  s'il  y  a  eu  une  peine  ajoutée  à  la  stipulation  ?  elle  sera  en- 
courue solidairement  ;  mais  ceux  qui  n'ont  point  été  empêchés 
<le  jouir  seront  repoussés  par  l'exception  de  la  mauvaise  foi  ? 
et  s'il  n'y  a  point  eu  de  peine  stipulée,  elle  ne  sera  encourue 
que  pour  la  part  de  celui  qui  a  été  empêché  de  jouir  ». 

«  Il  en  est  de  même  de  celui  qui  stipule  qu'on  le  fera  jouir 
lui  et  son  héritier  » . 

«  Cette  différence  est  fondée  sur  ce  que,  lorsqu'un  de  plusieurs 
héritiers  est  empêché  de  jouir,  son  cohéritier  ne  peut  pas  agir 
en  vertu  de  la  chose  stipulée  ,  à  laquelle  il  n'a  point  d'intérêt ,  à. 
inoins  qu'il  n'y  ait  aussi  une  peine  stipulée  ;  parce  qu'on  ne  con- 
sidère pas  ici  qui  a  un  intérêt.  Mais  au  contraire  (i) ,  lorsqu'un 
des  héritiers  empêche  de  jouir  ?  tous  sont  tenus  de  cet  empê- 
chement, parce  qu'il  intéresse  celui  à  qui  il  importe  de  ne 
l'être  par  personne  » . 

«  Il  faut  en  dire  de  même  si  quelqu'un  a  stipulé  qu'il  n'y  au- 
rait dol  ni  de  la  part  de  l'acceptant  ni  de  celle  de  son  héritier  ; 
et  si  celui  qui  promet  et  celui  qui  stipule  laissent  plusieurs  hé- 
ritiers )). 

CXXXVIII.  Ce  que  nous  avons  dit ,  que  les  actions  qui 
naissent  des  stipulations  sont  données  à  l'héritier ,  n'est  vrai 
qu'autant  qu'on  n'a  pas  promis  une  chose  qui ,  de  sa  nature  ?  ne 
passe  point  à  l'héritier. 

C'est  pourquoi ,  «  si  quelqu'un  a  stipulé  qu'on  le  laisserait 
user,  cette  stipulation  ne  passe  pas  à  son  héritier  » . 

v  Et  même  quand  il  n'aurait  pas  ajouté  qu'on  le  laisserait 
user  lui-même ,  je  ne  pense  pas  que  la  stipulation  d'un  usufruit 
passe  à  l'héritier;  et  tel  est  enfin  notre  droit  ». 

«  Mais  si  quelqu'un  a  stipulé  qu'on  le  laisserait  user  lui  et  son 
héritier,  voyons  si  son  héritier  pourra  agir  en  vertu  de  la 
chose  stipulée?  Je  pense  qu'il  le  peut ,  quoique  ce  soient  des  usu- 
fruits différens;  parce  que  s'il  stipule  un  droit  de  passage  pour 
lui  et  son  héritier  ?  celui-ci  aura  le  droit  d'agir  en  vertu  <Ie  la 
stipulation  ». 

On  lit  aussi  ailleurs  :  «  Si  j'ai  stipulé  que  vous  n'empêcheriez: 
ni  moi  ni  mon  héritier  d'enlever  nos  vendanges,  mon  héritier 
aura  lui-même  action  » . 

§.  II.  Quand  sont  acquises  ces  actions  qui  naissent  des  stipu- 
lations. 

CXXXIX .  S'il  est  intervenu  une  stipulation  pour  que  quel- 
que chose  fût  donnée  ou  faite ,  et  qu'elle  ne  contienne  ni  jour 

(i)    C'est-à-dire  ,  mais  au  contraire. 

Tome  Xrill.  5^ 
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quœ  ex  ea   stipulatione  descendit,    comraittitur  statim  :   sin , 
quum   dies  conditiove  stipulation!  adjecta  venerit. 

Quum  autem  stipulalio  interposita  est ,  non  fieri  que-minus 
quid  liceat  stipulatori  ,  committi  tur  actio  statini  atque  fît  per 
promissorem  ejusve  beredem ,  quominus  liceat  stipulatori  id 
quod  in  slipulationem  deductum  est.  Et  quidam,  «  in  bac  sti- 
pulatione, neque  per  te,  neque  per  heredem  tuiim  fîeri?  per 
heredem  videtur  fieri,  quanivis  absit ,  et  (i)  ignoret;  et  ideo 
non  facit  (2)  quod  fîeri   ex  stipulatu  oportet  ». 

«  Non  videtur  autem  per  pupillum  stetisse  ex  hujusmodi  stipu- 
latione, sipupillus(3)heres  ent  ».  /.  49.  §•  '2.  Paul.  lih.  07.  ad  éd. 

CX  L .  Observandum  etiam ,  ex  stipulatione  per  te  beredemque 
iiium  non  fîeri,  tune  actioneni  committi  quum  per  te  here- 
demque  tuum  factum  fuerit  ;  non  si  per  alium  factum  fuerit. 

Hinc  ,  «  si  slipulatus  sim ,  per  te  non  fîeri  quominus  mihi  ire 
a^ere  liceat ,  et  fîdejussorem  accepero  :  si  per  fîdejussorem 
steterit ,  neuter  (4)  tenetur  ;  si  per  promissorem,  uterque». 

d.  L  49.  5.  1. 

CXLI.  Quserendum  superest  an  ex  hujuscemodi  stipulationi- 
J)us  semel  duntaxat  committatur  actio  ,  an  quoties  probibitus 
fuerit  stipulator  ? 

Ea  de  re  ait  Scarvola  :  «  Si  sic  stipulatus  sim  ,  neque  per  te , 
neque  per  beredem  tuum  vim  fîeri  spondes?  et  egi  quod  mlhi 
vim  feceris  :  recte  remanet  factum  beredis  in  stipulatione.  Nain 
et  ex  ipsius  posteriore  vi  potest  committi  stipulatio  :  non  enim 
ad  unam  vim  pertinet.  Nain  sicut  et  ipsius  et  beredis  caput  (5)  ; 
ita  ipsius  vis  velsaepius  facta  complectitur  (6)  ,  ut  condemnetur 
quanti  interest.  Àut  si  sic  volumus  factam  esse  stipulationem  , 

(1)  Exemplum  est  quo  mora  contrahitur  re,  citra  ullum  factum  débitons. 

(2)  Finge  :  Titius  mihi  promisit  per  se  heredemque  snum  non  fieri  quo- 
minus rnihi  liceret  in  agro  ipsius  avenant  fodere.  Decessit ,  et  dum  hères  ejus 
abest  et  ignorât,  mihi  arenain  fodere  volenti  ad  agrum  ipsius  non  prsesta- 
tur  aditus. 

(3)  Singulari  enim  jure  receptum  est,  ut  pupillus  absque  tutore  non  obli- 
getur  ex  sua  mora. 

(4)  Non  rcus  ,  quia  promisit  dunlaxat  per  se  heredemque  suum  nonfieri, 
non  vero  per  alium  non  fieri.  Nec  etiam  fidcjussor  tenebitur,  quia  fidcjussor 
ex  causa  fidejussionis  oldigari  non  potest  ntsi  reus  principalis  sit  obligatus; 
quum  ex  natura  sil  fidejussionis  ,  ut  cedat  obligationi  principali. 

(5)  Td  est,  sicut  et  ipsius  promissoris  vim,  ila  et  beredis  quoque  vim 
(  'uuipleciiUu'. 

(())   Passivo  sensu  ,  pro  continclur. 
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ni  condition,  Faction  qui  en  naît  est  acquise  sur-le-champ  ; 
toutefois  il  en  est  autrement  s'il  y  a  jour  ou  condition. 

Mais  lorsque  la  stipulation  est  de  ne  point  empêcher  le  stipu- 
lant de  faire  quelque  chose ,  Faction  n'est  acqu.se  que  quynd 
celui  qui  a  promis  ou  son  héritier  a  eni]  êché  le  stipulant  <\c 
faire  la  chose  stipulée.  Et  même,  «  si  quelqu'un  a  stipulé  que 
ni  vous  ni  votre  héritier  ne  ferez  point  quelque  chose,  ia  chose 
est  censée  faîte  par  l'héritier  ,  quoiqu'on  son  absence  (i)  et  à 
son  insu;  et  par  conséquent  il  ne  lait  pas  ('2)  ce  qu'il  s'est  en- 
gagea taire  par  stipulation  ». 

«  Mais  un  pupille  n'est  pas  censé  empêcher  de  faire  la  chose 
ainsi  stipulée  s'il  est  héritier  ( .'>)  ». 

CXL.  Il  faut  aussi  observer  que ,  si  j'ai  stipulé  que  ni  vous, 
ni  votre  héritier  ne  paieriez  pas  quelque  chose,  Faction  est  ac- 
quise dès  que  la  chose  a  été  faite  par  vous  ou  par  votre  héritier  5 
mais  non  pas  un  autre. 

C'est  pourquoi  ,  «  si  j'ai  stipulé  que  vous  ne  m'empêcheriez 
pas  d'user  d'un  passage  ,  et  que  vous  m'ayez  donné  un  répon- 
dant, ni  vous,  ni  votre  répondant  ne  serez  tenus  de  l'empêche- 
ment s'il  provient  de  votre  répondant  (/>)  j  mais  vous  en  serez 
tenus  tous  deux  s'il  provient  de  vous  ». 

C'XLI.  II  reste  à  examiner  si  Faction  qui  naît  de  cette  espèce 
de  stipulation  n'a  lieu  qu'une  ibis,  ou  si  elle  a  lieu  toutes  les 
fois  que  le  stipulant  est  empêché. 

Sur  cette  question  Scaevola  dît  :  «  Si  j'ai  stipulé  que  ni  vous 
ni  votre  héritier  ne  me  troubleriez  7  et  que  j'aie  agi  contre  vous 
comme  m'ayant  troublé,  le  lait  de  votre  héritier  demeure  en- 
core stipulé;  parce  que  Faction  peut  être  encore  acquise  par 
«il  second  empêchement,  et  en  effet  la  stipulation  en  contenait 
deux,  puisqu'elle  contenait  la  vôtre  et  celle  de  votre  héritier  (5), 
elle  contenait  aussi  la  vôtre  répétée  plusieurs  fois  y6)  pour  vous 

(1)  L'exemple  est  tiré  du  cas  où  la  demeure  se  contracte  par  la  chose 
sans  aucun  fait  tiu  débiteur. 

(2)  Supposons  que  Titius  m'a  promis  que  ni  lui  ni  son  héritier  ne  m'em- 
pêcheraient d'extraire  du  sable  de  son  champ  ;  qu'il  est  rrtorl  ,  et  qu'absent , 
comme  en  l'absence  de  son  héritier,  j'aie  voulu  tirer  du  sable  de  son  champ, 
mais  n'ai  point  trouvé  de  passage  pour  l'accéder. 

(3;  11  a  été  reçu  par  faveur  qu'un  pupille  ne  s'obligeait  point  par  sa  de- 
meure ^ans  l'autorisation  de  son  tuteur. 

(4)  Ni  le  débiteur  ,  parce  qu'il  a  promis  seulement  pour  lui  et  »on  héri- 
tier ,  et  non  pour  d'autre  ;  ni  le  répondant,  parce  qu'un  répondant  n'est 
obligé  qu'autant  que  le  débiteur  principal  est  obligé  lui-même,  puisqu'il 
est  dans  la  nature  du  cautionnement  de  n'être  que  l'accessoire  de  l'obli- 
gation principale. 

(5)  C'est-à-dire  ,  qu'on  prend  l'empêchement  de  l'héritier  comme  celui 
de  son  auteur. 

(6)  Au  passif,  pour  contineiur. 
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neque  per  te,  neque  per  beredem  tuum  fieri  ?  ut  ad  unam  vim 
primam  teneat  :  si  vim  fecerit  ,  amplius  ex  heredis  [facto] 
committi  non  poterit  j  ergo  (i)  si  actum  sit  quasi  ex  ipsius 
vi,  tota  consumpta  sit  :  quod  non  est  ver  uni  ».  /.  i55.  lib.  i5. 
respons. 


§.  ITI.  Çuid  reniât  in  his  actionibusprœstandum. 

CLII.  Quum  stipulatio  est  in  dando ,  patet  id  venire,  ut 
detur  res  vel  cjuantitas  in  stipula  tionem  deducta. 

Quum  vero  interposita  est  stipulatio  ut  quid  fiât  ,  potesl 
quidem stipulator,  vel  in  id  agere  ut  fiât;  vel  in  id  quanti  sua 
intersit  factum  non  esse.  Creterum  si  reus  nolit  facere  ,  in  id 
condemnabitur ,    quanti  intersit  actoris  factum  non  esse. 

Hinc  Proculus  :  «  Quum  venderet  aliquis ,  promisit  emp- 
tori  fidejussores  praestari  et  rem  venditam  liberari  :  quae  ut 
liberetur  ,  uunc  desiderat  emptor  :  in  mora  est  is  qui  ea  stipu- 
latione  id  futurum  promisit.  Quaero  quid  juris  sit  ?  Proculus 
respondit  :  tanti  litem  aestimari  oportet  ,  quanti  actoris  inter- 
sit ».    /.  i    5.   §.  i.  lib.  i.epistol. 

Item  ,  «  si  quis  i ta  stipulatus  fuerit ,  pro  centum  aure  is  saùs- 
dabis  ?  et  rem  dederit  in  istam  summam  (2)  :  Proculus  ait  , 
s^mper  in  satisdationis  stipulatione  venire  quod  interesset 
stipulants  ;  ut  alias  tota  sors  inesset ,  veluti  si  idoneus  pro- 
missor  non  sit  ;  alias  minus  si  in  aliquid  idoneus  esset  debi- 
tor  ;  alias  nibil ,  si  tam  locuples  esset ,  ut  nostra  non  intersit 
satis  ab  eo  accipere ,  nisi  quod  plerumque  idonei  non  tam  pa- 
ir imonio  ,  quam  fide  quoque  aestimarentur  ».  /.  112.  §.  1. 
Pompon,  lib.  i5.  ad  Ç.    Mucium. 

Consonat  quod  ait  Celsus  :  «  Si  quis  ab  alio  decem ,  ab  alio 
satisdaristvpnXsLtus  est  :  aestimandum  erit  quantum  stipulatoris 
intersit  satisdari.  Idque  ant  tantumdem  erit ,  aut  minus  ,  aut 
intcrdum  etiam  nibil  :  neque  enim  rani  timoris  ulla  œstimatio 
est.  Verum  sorte  soluta  ,  nullum  jam  pretium  acstimationis  est  ; 
aut  quantum  ex  sorte  fuerit  solutum  ,  tantumdem  ex  sestima- 
tione  decedet  ».  /.  lï-ff*  42-  i>de  rejud.  lib.  G.  dig. 

CXLIII.  Quum  promissum  est  ut  intra  certum  tempus  fieret , 

(1)  Sensos  est  si  :  statuimus  hanc  stipulationem  ad  primam  vim  refcrri , 
ergo  diccndum  erit,  si  actum  sit  ex  vi  defuncti,  totaui  stipulationem  esst 
consumptam  ,  nec  amplius  heredem  teneri  vim  non  adhibcre.  Quod  ccrle 
dici  non  potest. 

(2)  Hu  jus  paragrapliî  specics  itrtapud  Cuiacium  :  stipulatus  qui  est  a  Caio, 
pm  centum  ciureis  satisdabis  miki  pro  debitore  meo  ;  deinde  exhibuit  ali- 
.jucm  (jui  ï>\\\\  centum  dcbebat,  ut  nro  eo  in  hanc  summam  sattsdaret  Caius. 
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faire  condamner  à  l'indemnité  de  l'empêchement;  ou  si  nous 
voulons  qu'on  ait  stipulé  que  ni  vous  ni  votre  héritier  ne  vous 
opposeriez  ,  pour  restreindre  la  stipulation  dans  un  seul  empê- 
che nient ,  et  dire  que  l'action  ne  sera  pas  acquise  par  le  fait  de 
votre  héritier,  il  faut  donc  dire  (i)  que  l'action  ayant  eu  lieu 
contre  vous  ?  est  éteinte  ;  ce  qui  n'est  pas  vrai  » . 

§.  III.  A  quoi  obligent  les  actions. 

CXLII.  Lorsque  la  stipulation  est  de  donner,  elle  oblige  évi- 
demment à  donner  la  chose  stipulée. 

Mais  lorsqu'elle  est  défaire  quelque  chose ,  le  stipulant  peut, 
à  la  vérité,  actionner  pour  faire  faire  la  chose  ou  pour  l'intérêt 
qu'il  avait  à  ce  qu'elle  se  fît;  mais  si  celui  qui  a  promis  ne  veut 
pas  la  faire,  il  sera  condamné  à  indemniser  le  stipulant  du  tort 
qu'il  lui  cause  en  ne  la  faisant  pas. 

C'est  pourquoi  Proculus  dit  :  ccUn  individu,  en  vendant  quel- 
que chose,  a  promis  à  l'acheteur  de  lui  donner  des  répondans  , 
et  de  libérer  la  chose  vendue.  L'acheteur  a  demandé  que  la 
chose  fût  libérée  ,  et  le  vendeur  en  a  été  en  demeure  de  le  faire. 
On  demandait  ce  qu'on  devait  dire  de  ce  cas?  Proculus  a  répondu 
qu'il  fallait  estimer  le  dommage  éprouvé  par  le  demandeur  ». 

De  même ,  «  si  quelqu'un  a  stipulé  une  caution  pour  cent 
pièces  d'or,  et  qu'on  lui  ait  donné  un  débiteur  de  cette  somme  (2), 
Proculus  dit  que  l'intérêt  du  stipulant  entre  toujours  dans  la  sti- 
pulation d'une  caution,  et  que  cette  caution  doit  être  donnée 
pour  toute  la  somme  due  si  celui  qui  l'a  promise  est  insolvable  ; 
pour  moins,  s'il  peut  payer  quelque  chose  ;  et  pour  rien,  s'il  est 
assez  riche  pour  qu'on  n'ait  pas  d'intérêt  à  lui  faire  donner  cau- 
tion ,  si  ce  n'est  dans  le  'cas  où.  sa  solvabilité  serait  estimée ,  tant 
à  raison  de  son  patrimoine  qu'à  raison  de  son  crédit  ». 

Cela  s'accorde  avec  ce  que  dit  Celse  que  ,  «  si  quelqu'un  a 
stipulé  dix  de  l'un  et  le  cautionnement  de  l'autre ,  il  faut  exa- 
miner s'il  a  besoin  de  cette  caution ,  et  il  pourra  en  avoir  plus 
ou  moins  ,  ou  point  du  tout  besoin  ,  parce  qu'on  ri  a  pas  égard  à 
une  crainte  sans  fondement  ;  car  le  sort  principal  étant  payé  ,  il 
n'y  a  plus  rien  à  estimer,  et  s'il  en  a  été  payé  une  partie  ,  il  n'y 
aura  lieu  à  estimer  que  le  reste  » . 

CXLIIT.  Lorsqu'on  a  promis  qu'une  chose  se  ferait  dans  un 

(1)  Le  sens  est  que  nous  pensons  que  la  stipulation  se  rapporte  à  la  pre- 
mière violence  ;  il  faut  donc  dire  que  si  l'on  a  actionné  pour  celle  du  dé- 
funt ,  il  n'y  a  p'us  d'action,  et  que  l'héritier  n'est  plus  tenu  de  ne  pas 
empêcher,  ce  qu'on  ne  peut  certainement  pas  dire. 

(2)  Voici  comment  Cujas  rapporta  l'espèce  de  ce  paragraphe.  Quelqu'un 
a  stipulé  de  Caius  qu'il  lui  donnerait  caution  de  cent  pièces  d'or  pour  son 
débiteur;  il  a  ensuite  présente  quelqu'un  qui  lui  devait  cent  pièces  d'or  t 
afin  que  Caius  devînt  sa  caution. 
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ex  ea  stipulatione  debetur  ,  non  solum  quanti  interest  factum 
non  fuisse,  sed  quanti  interest  non  factum  fuisse  eo  tempore. 

Hinc  ,  «  si  kalendis  Ori  aliquid  stipulâtes  snm  ,  nempe  quan- 
documque  post  kalendas  accepto  judicio  J  tanti  tamen  œsti- 
m^nda  lis  est,  quanti  interfuit  mea  kalendis  id  fieri.  Ex  eo  enim 
tempore.  quidquid  (i)  aestïmatur ,  quod  novissime solvi  poterit  ». 
/.    il./!  42-  l-  dèrejùdic.  Celsus  7  lib.  5.  digest . 

Quod  si  nullum  tempus  ,  intra  quod  fieret ,  stipulatione  ex- 
prrssum  est  ,  promissor  usque  ad  litem  contestatam  potest , 
faciendo  quod  in  slîpulationem  deductum  est ,   omnino  liberari. 

Hinc  Paulus  :  «  Si  insulam  fieri  stipulatus  sim  ,  et  transierit 
tempus  quo  potueris  facere  :  quandiu  litem  contestatus  non  sim  , 
posse  te  facientem  Liberari  placet.  Quod  si  jam  litem  contes- 
tatus sim,  nibil  tifoi  prodesse  (2)  si  axlifices».  /.  84.  lib.  7. 
ad  edict. 

CXLIV.  Quod  attinet  ad  stipulationes  in  non  faciendo ,  palam 
est  in  actione  ex  bis  stipulationibns  venire  ,  quanti  intersit  ac- 
toris  factum  esse  quod  non  fieri  reus  promiserat.  Hinc  Celsus  : 
«  Si  quis  promiserit  probibere  se  ut  aliquod  (3)  damnurn  stipu- 
lator  patiatur  ,  et  faciat  £neque  ex  ea  re  damnum  stipula tor 
patietur  et  faciat.  [ta  habcatur']  :  facit  quod  promisit  v4)-  Si 
minus  ,  quia  non  facit  quod  promisit,  in  pecuniam  numeratam 
condemnatur;  sicut  evenit  in  omnibus  faciendiobligationibus  ». 
/.   i5.    §.   1 .  jf.   ^'2.    1 .  de  rejudic.  Celsus ,   lib.  6.  digest. 

Leges  bujus  tituli  quœ  pertinent  tum  ad  adjectos  solutionis 
gratia  ,  tum  ad  modos  quibus  stipulationes  extinguuntur  ,  col- 
locatae  sunt  sub  titulo  5.  de  solutionibiis ,  lib.  seq. 

(1)  Alias  quidque.  Is  vidctur  esse  sensus  :  ex  eo  enim  kalendarum  tem- 
pore estimatur,  quidquid  ob  moram  solvi  potuit ,  id  est  ,  debuit. 

(2)  Fingendum  est,  hoc  casu  stipulatorem  non  egisse  duntaxat  ut  fieret  ; 
sed  egisse  ia  id  quod  interest  sua  factum  non  esse.  Item  fingendum  est,  etsi 
post  litem  contestatam  factum  non  fuerit,  tamen  adhuc  interesse  stipulatoris 
quod  non  ciltus  et  ante  moram  factum  sit.  Hoc  casu,  non  prodest  promis- 
sori  fecisse  quominu^  condemnetur,  saltcm  in  id  quod  interest  citius  fac- 
tum non  esse. 

(3)  Cujacius  observât,  il.  1.  censet  legendum  ,  ne  quod  ex  ea  re  dam- 
num ,  etc.  verba  autem  quae  sequuntur  inclusa,  esse  nolam  alicujus  doctoris 
sic  monentis  :  ita  haheatur.  id  est,  ita  legi  oportet,  neque  ex  ea  re  dammum 
stipulator  patiatur  ;  et  faciat  (  pro  eo  quod  mendose  in  codice  scriptum  erat, 
ut  aliquod  damnum  stipulator  patiatur  et  faciat. 

(4)  Puta,  si  in  stipulatione  damni  infecti  promiserit  quis,  ex  opère  quod 
sedifif  abat ,  nullum  damnum  passurum  stipulatorem  :  si faciat ,  id  est,  si  ita 
sedificavit  ut  nullum  damnum  stipulator  senscril :,  facit  quod  promisit.  Ita 
Cujacius ,  ibid. 
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certain  tems ,  il  Y  a  lieu  à  estimer  non-seulement  l'intérêt  à 
ce  que  la  chose  fût  faite  9  mais  encore  l'intérêt  à  ce  qu'elle  fût 
faite  dans  le  tems  fixé. 

C'est  pourquoi ,  a  si  j'ai  stipulé  qu'on  ferait  quelque  chose 
avant  les  calendes ,  pour  peu  que  la  contestation  ait  eu  lieu 
après  les  calendes,  il  faudra  estimer  l'intérêt  que  j'avais  à  ce 
qu'elle  fût  faite  aux  calendes,  parce  qu'on  estime  le  dommage 
causé  par  la  demeure  depuis  les  calendes  (i)  ». 

Que  faut-il  dire  s'il  n'y  a  point  de  tems  fixé  dans  la  stipula- 
tion pour  faire  la  chose  promise  ;  celui  qui  l'a  promise  peut  en- 
core se  libérer  jusqu'à  la  contestation  en  cause. 

C'est  pourquoi  Paul  dit:  «  Si  j'ai  stipulé  que  vous  me  bâti- 
riez une  maison  ,  il  est  décidé  que  ,  quoiqu'il  se  soit  écoulé  un 
tems  suffisant  pour  la  bâtir,  vous  avez  encore  la  faculté  de  rem- 
plir votre  engagement  jusqu'à  la  contestation  en  cause;  mais 
après  la  contestation  en  cause  vous  serez  en  demeure  (2)  » . 

CXLIV.  Quant  aux  stipulations  de  ne  pas  faire ,  il  est  certain 
cju' elles  contiennent  1  intérêt  qu'avait  le  stipulant  à  ce  qu'on  ne 
lit  pas.  C'est  pourquoi  Celse  dit  :  «  Si  quelqu'un  a  promis  d'em- 
pêcher que  le  stipulant  n'éprouvât  quelque  dommage  (5) ,  et 
qu'il  fasse  ce  qu'il  faut  pour  l'empêcher,  il  fait  ce  qu'il  a  pro- 
mis (4)  y  mais  s'il  ne  le  fait  pas ,  il  sera  condamné  à  un  dédom- 
magement, comme  cela  arrive  dans  toutes  les  obligations  de 
faire  ». 

Les  lois  de  ce  titre  qui  appartiennent  aux  modes  de  paiement 
stipulés ,  ou  à  ceux  dont  s'éteignent  les  stipulations ,  ont  été 
placées  sous  le  titre  des  paiemens ,  Lw.  suw. 

(1)  Autrement  quidque.  Le  sens  paraît  être  qu'on  estime  du  jour  des  ca- 
lendes ce  qui  est  dû  pour  la  demeure. 

(2)  Il  faut  supposer  que  dans  ce  cas  le  stipulant  a  actionne'  non  seule- 
ment pour  faire  faire  la  chose,  mais  encore  pour  l'intérêt  qu'il  avai*  à  ce 
qu'elle  eût  été  faite  ;  et  encore  que  quoique  le  chose  n'ait  pas  été  faite  depuis 
la  contestation  en  cause  ,  le  stipulant  a  encore  intérêt  à  ce  qu'elle  eût  été 
faite  plus  tôt  eî  avant  la  demeure.  Dans  ce  cas,  celui  qui  a  promis  de  faire 
doit  être  condamné  à  désintéresser  le  stipulant  pour  n'avoir  pas  fait  la 
chose  plus  tôt. 

(3)  Cujas,  obs,  XXI ,  pense  qu'il  faut  lire  ne  quod  ex  ed  re  damnum  : 
et  que  les  mots  contenus  dans  la  parenthèse  sont  une  note  de  quelque 
docteur  qui  avertit  qu'il  faut  lire  neque  ex  ed  re  dammum  sfipu/ator  patia- 
fur  ;  et  faciat  à  la  place  de  ce  qu'on  lisait  mal  à  propos  ut  aliquod  dam- 
mum stipulator  patiatur  et  faciat. 

(4)  Par  exemple  ,  si  dans  la  stipulation  d'un  dommage  prévu  ,  quelqu'un 
a  promis  que  le  stipulant  ne  souffrirait  aucune  perte  a  l'occasion  de  l'édi- 
fice qu'il  construisait,  et  s'il  a  fait,  c'est-à-dire  construit  son  édifice  de 
manière  qu'il  n'ait  pas  nui,  il  a  fait  ce  qu'il  avait  promis.  Telle  est  l'inter- 
prétation de  Cujas.  Ibid. 
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TITULUS    II. 

De  duobus  reis  constituer! dis. 

Absoluta  gênera Ii  de  stipula  tïonibu  s  tractatione,  Tribonia- 
ïius  transit  ad  illani  singularem  stipulationum  speciem  in  qua 
aut  duo  rei  stipulandi  7  aut  duo  rei  promittendi  adbibentur. 

I.  «  Qui  stipulatur  ,  reus  stipulandi  dicitur;  qui  promittit, 
reus  promittendi  babetur».  /.  i.  Modest.  lib.  2,  regul. 

Quod  si  duo  pluresve  idem  stipulentur  ,  correi  stipulandi  di- 
cuntur  ;  si  duo  pluresve  idem  promettant ,  dicuntur  correi 
promittendi. 

Circa  correos  videbimus  i°.  quarum  obligationum  duo  plu- 
resve correi  esse  possint  ;  20.  quae  sit  correorum  natura  j 
5°.  quomodo  constituantur. 

§.  I.  Quarum  obligationum  duo  rei  esse  possint. 

II.  Non  solum  obligationum  qpaae  m  dando  consistant,  sed 
et  earum  quae  in  Jaciendo  ,  duo  rei  tam  stipulandi  quam  pro- 
mittendi constitui  possunt. 

Nam ,  «  nemo  est  quinesciat  aliénas  opéras  promitti  posse  (i )r 
et  fîdejussorem  adliiberi  in  ea  obligatione  :  et  ideo  nibil  pro- 
bibet  duos  reos  stipulandi  constitui ,  vel  promittendi.  Sicuti  si 
ab  eodem  fabro  ,  duo  rei  stipulandi  easdem  opéras  stipulentur, 
et  ex  contrario  duo  fabri  ejusdem  pcritiae  easdem  opéras  pro- 
mittere  intelliguntur  ?  et  duo  rei  promittendi  fieri  ».  /.  5.  Jul. 
lib.   11.  digest. 

III.  Item,  non  solum  stipulationum  conventionalium ,  sed 
«  et  stipulationum  prastoriarum ,  duo  rei  fieri  possint  ».  /.  i4* 
Paul.  lib.  11.  manualium. 

IV.  Neque  solum  in  stîpulationibus ,  sed  et  in  cœteris  con- 
tractibus  ,  duo  rei  fieri  possunt. 

Unde  Papinianus  :  «  Eamdem  rem  apud  duos  pariter  depo- 
sui ,  utriusque  fidem  in  solidum  secutus  ,  vel  eamdem  rem 
duobus  simiïiter  commodavi  :  flunt  duo  repromittendi.  Quia  non 
tantum  verbis  stipulationis  (2)  sed  et  caeteris  contractibus  ,  ve- 
luti  emptione-venditione  ,  locatione-conductione ,  deposito  , 
commodato  ,  testamento ,  ut  puta ,  si  pluribus  beredibus  in- 

(1)  Ner.  obstat  quod  factum  alienum  promitti  non  posse  dicitur.  Nam  non 
potest  quidem  sic  promitti ,  ut  quis  non  de  se,  sed  de  alio  promittat  ;  sed  sic 
potest  promitti,  ut  qui*  de  se  promittat,  scilicet  se  curaturum  ut  alius  faciat; 
aut  quanti  .nierxst  daturum  ,  si  is  non  l'ecerit. 

(2)  Supple ,  fieri  possunt  correi. 
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TITRE   II. 

De  la  manière  dont  se  constituent  deux  stipulans  ou 

deux  débiteurs , 

Après  avoir  terminé  le  traité  général  des  stipulations ,  Tri- 
bonien  passe  à  l'espèce  particulière  de  stipulations  où  se  sont 
constitués  deuœ  stipulans  ou  deucç  débiteurs. 

I.  «  Celui  qui  stipule  est  appelé  reus  stipulandi  -P  et  celui  qui 
promet ,  reus  pronilttendi  » . 

Si  deux  ou  plusieurs  personnes  stipulent,  elles  sont  appelées 
correi  stipulandi  ;  et  si  deux  ou  plusieurs  personnes  promettent, 
on  les  appelle  correi  yromittendi. 

Par  rapport  aux  uns  et  aux  autres ,  on  examine  i°.  de  quelles 
obligations  deux  ou  plusieurs  personnes  peuvent  être  tenues  ; 
i°.  quelle  est  la  nature  des  codébiteurs  on  des  costipulans } 
5°.  comment  ils  sont  constitués  tels. 

§.  I.  De  quelles  obligations  deux  personnes  peuvent  être  tenues, 

II.  Deux  personnes  peuvent  être  constituées  costipulantes  ou 
codébiteurs ,  non-seulement  par  rapport  aux  obligations  de 
donner,  mais  encore  par  rapport  aux  obligations  de  faire . 

Car  «  il  n1est  personne  qui  ignore  qu'on  peut  promettre  le 
travail  d'un  autre  (i),  et  donner  un  répondant  de  cette  pro- 
messe ,  d'où  suit  que  rien  n'empêche  deux  personnes  de  stipu- 
ler ou  de  promettre;  comme,  par  exemple,  si  deux  personnes 
stipulent  le  même  ouvrage  du  même  ouvrier;  et  réciproque- 
ment si  deux  ouvriers  égaux  en  talent,  promettent  le  même 
ouvrage  et  en  deviennent  codébiteurs  » . 

III.  De  même,  non-seulement  dans  les  stipulations  conven- 
tionnelles ,  mais  encore  «  dans  les  stipulations  prétoriennes ,  il 
peut  y  avoir  deux  coobligés  » . 

IV.  Il  peut  y  avoir  deux  coobligés  non-seulement  dans  les 
stipulations  ,  mais  encore  dans  tous  les  autres  contrats. 

C'est  pourquoi  Papinien  dit  :  «  Si  j'ai  déposé  la  même  chose 
à  deux  personnes  pour  m'en  répondre  solidairement,  ou  si  j'ai 
prêté  également  la  même  chose  à  deux  personnes ,  j'ai  deux 
coobligés,  parce  que  non-seulement  cela  peut  avoir  lieu  par 
stipulation  (a) ,  mais  encore  par  toutes  espèces  de  contrats  ,  de 
locations }  d'achats ,  de  dépôts  et  de  prêts  ;  comme  par  un  tes- 

(i)  Nanobilant  ce  qui  a  été  dit,  qu'on  ne  pouvait  pas  promettre  le  fait 
à'autrui;  car  ;i  la  vérité  on  ne  peut  pas  promettre  le  fait  d'un  autre  pour  lui  ; 
mais  on  peut  le  promettre  pour  soi,  c'est-à-dire  ,  promettre  qu'on  lui  fera 
faire  quelque  chose,  et  qu'on  paiera  une  somme  s'il  ne  le  fait  pas. 

(2)   Ajoutez  peuvent  être  constituée  codébiteurs, 
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stitutîs  testator  dixit  :  Titiuset(i)  Macvius  Sempronio  decem 
dato  n,  /.  g.  lib.  27.   quœst. 

Similiter  Ulpianus  :  «  Duo  rei  locntionis  in  soliclum  esse 
possunt»./.   i3.  §.  9.  ff.  19.  2.  locati.  lib.  52.  ad  éd. 

5-  II.  Quœ  sit  correorum  naturel. 

V.  Correorum  sive  stipulandi ,  sive  promittendi  ea  natura 
est ,  quod  ,  ce  quum  duo  eamdem  pecuniam  aut  promiserunt , 
aut  stipulati  sunt  :  ipso  jure  et  singulis  (2)  in  solidum  debetur  , 
etsinguli  debent.  Ideoque,  petitione  (5)  ,  acceptilatione  unius, 
tota  solvitur  obligatio  ».  /.  2.  Javol.  lib.   5.  ex  Plaut. 

Tandiu  tamen  liber  um  est  debitori  alterutri  ex  correis  cre- 
dendi  solvere  ,  quandiu  neuter  agere  occupavit.  Verum  «ex 
d u obus  reis  stipulandi ,  si  semel  unus  egerit  ,  alteri  promissor 
ofFerendo  pecuniam,  nibil  agit  ».  /.  îG.  Gaius ,  lib.  5.  de 
rerb.  oblig. 

VI.  Quemadmodum  solutio  facta  re  intégra  uni  ex  correis 
credendi ,  debitorem  ab  omnibus  libérât  :  ita  vice  versa  solutio 
ab  uno  ex  pluribus  correis  debendi  facta ,    omnes  libérât. 

Hoc  ita,  si  solutio  emeax  fuerit.  Hinc  Julianus  :  «  Qui  per- 
pétua exceptions  se  tueri  potest ,  solutum  repetit  :  et  ideo  non 
liberatur  (4).  Quare  si  ex  duobus  reis  promittendi  alter  pepi- 
gerit  ne  ab  eo  peteretur,  quamvis  solverit ,  nibilominus  alter 
obligatus  (5)  manebit».  /.  54-  §•  fin.  ff.  46.  5.  de  solat.  et 
liber,  lib.  54-  dig. 

VII.  Solutio  quidem  ab  uno  facta  omnes  libérât ,  quia  so- 
lutio ipsam  obligationem  extinguit.  Quibus  autem  modis  , 
magis  persoha  ab  obligatione  eximitur,  quam  ipsa  obligatio 
solvitur  -,  uno  ex  reis  Liberato  ,    caeteri  non  liberantur. 

Hinc  ,    «  quum  duo  eamdem  pecuniam  debent ,  si  unus  ca- 


(1)  Gujacius  r-enset  legenduma//£.  Haec  enim  parlicula,  heredes  ,  qui  dam- 
nantur,  correos  debendi  facit  :  supra  ,  lib.  3o.  3i  et  32.  tit.  de  legatis ,  n.  260,. 
Ser.us  de  particula  et. 

(2)  Ita  in  lectione  vulgata  etHaloandri,  rectius  quam  in  florentina  sin- 
guli  in  solidum  debentur. 

(3)  Petitio  hic  accipilur  pro  exactione ,  seu  ca  petitione  quam  solutio  se- 
cuta  est  :  ut  notât  Cujacius ,  et  obiter  jam  vidimus  supra ,  lib.  16.  tit.  3.  de- 
positi ,  n.  4o. 

(4)  Aliter  correus. 

(5)  Scilicct  quia  solutio  non  valcat,quum  is  qui  solvit ,  possit  repetere 
tanquam  indtbitum  :  supra  ,  lib.  12.  lit.  6.  de  condict.  indeb.  n.  16. 
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tablent  si  le  testateur,  ayant  institué  Titius  et  Macvius  ses  hé- 
ritiers (i),  les  charge  l'un  et  F  autre  de  donuer  à  Sempronîus  ». 
Uïpien  dit  également  :  «  Deux  personnes  peuvent  être  soli- 
dairement co<  bligées  pour  une  location  ». 

5-  II.  Ç  net  le  est  la  nature  des  coobligés. 

V.  La  nature  des  coobligés ,  soit  qui  ont  stipulé  ou  qui  ont 
promis  ,  est  telle  que ,  «  lorsque  deux  personnes  ont  stipulé  ou 
promis  la  même  somme,  chacune  d'elles  doit  solidairement, 
ou  il  est  dû  à  chacune  d'elles  solidairement  (2);  c'est  pourquoi 
toute  l'obligation  cesse  par  la  demande  (3)  ou  par  le  paiement 
de  Tune  d Viles  ». 

Cependant  il  est  libre  à  chacun  des  codébiteurs  de  payer  tant 
que  l'autre  ne  Ta  pas  fait.  Mais  ,  «  dès  qu'il  y  a  un  de  deux  stipu- 
lais qui  a  actionné ,  les  débiteurs  ne  peuvent  pas  offrir  de  paie- 
ment à  l'autre  ». 

VI.  De  même  que  le  paiement  fait  à  un  des  créanciers  ,  les 
choses  étant  entières,  libère  le  débiteur  de  tous  les  autres  ,  de 
même  aussi  le  paiement  fait  par  un  de  plusieurs  codébiteurs  les 
libère  tous. 

Si  cependant  ce  paiement  a  été  efficace  ;  c'est  pourquoi  Julien 
dit  :  «  Celui  qui  a  une  exception  perpétuelle  peut  répéter  le 
paiement  qu'il  a  fait  5  et  c'est  pourquoi  son  codébiteur  n'est  pas 
libéré  (4)  j  d'où  suit  que  si  de  deux  codébiteurs  il  y  en  a  un  qui 
se  soit  fait  promettre  qu'on  ne  lui  demandera  rien  ?  l'autre  reste 
toujours  obligé  (5),  quoiqu'il  ait  paie  ». 

VII.  Le  paiement  fait  par  un  libère  toutes  les  autres ,  parce 
qu'il  étend  l'obligation  ;  mais  lorsqu'il  y  a  plutôt  une  personne 
exempte  de  l'obligation  ,  qu'une  extinction  de  cette  même 
obligation .,  un  des  codébiteurs  peut  être  libéré  sans  que  les  au- 
tres le  soient. 

C'est  pourquoi  ,  «  lorsque  deux  personnes  doivent  la  même 
somme,  et  que  l'une  d'elles  a  été  relevée  de  l'obfigation  parce 

(1)  Cujas  pense  qu'il  faut  lire  aut ,  parce  que  cette  particule  rend  !es 
héritiers  charge's  de  ne  payer  qu'aux  débiteurs.  Voyez  ci-dessus  titre  des  legs, 
n.  269.  11  en  serait  autrement  de  la  particule  et. 

(a)  C'est  ainsi  qu'on  lit  dans  la  vulgate  et  dans  Haloandre  ,  mieux  que 
dans  l'édition  florentine,  où  on  lit  singuli  in  sohdum  debentur. 

(3)  Par  demander  ,  on  entend  ici  exiger,  c'est-à-dire,  une  demande 
suivie  de  paiement  ,  comme  l'observe  Cujas  ,  et  comme  nous  l'avons  vu 
ci-dessus  Hv.  16  ,  titre  du  dépôt ,  n.  ^o. 

(4)  L'autre  codébiteur. 

(5)  Parce  que  le  paiement  est  nul ,  puisque  celui  qui  a  payé  peut  répéter, 
comme  ayant  indûment  payé.  Voyez,  ci-dessus,  liv.  12,  titre  de  l'action  en 
rêpétiun  d'une  cliose  indûment  payée ,  n,  iG. 
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pitîs  diminutione  exernptus  est  obligatione  (i),  alter  non  libé- 
rât ar.  Multum  enim  interest  utrum  res  ipsa  solvatur,  an 
persona  liberelur.  Quum  persona  Jiberatur  manente  obliga- 
tion ,  alter  durât  obligatus  :  et  icleo  si  aqua  et  igni  interdic- 
tum  est  alicui ,  fidejussor  postea  ab  eo  (2)  datus  tenetur». 
/.    19.  Pompon.///?.  57.  adQ.Mucium. 

VIII.  Quum  duo  rei  promittendi  solidum  singuli  debeant , 
lune  etiam  sequitur  quod  ,  «  ubi  duo  rei  facti  sunt,  potest  vel 
ab  uno  eorum  in  solidum  peti  :  boc  est  enim  duorum  reorum  , 
ut  imusqulsque  eorum  in  solidum  sit  obligatus  ,  possitque  ab 
alterutro  peti.  Et  partes  autema  singulis  peti  posse ,  nequaquam 
dubium  est  ;  quemadmodum  et  a  reo  et  fidejussore  petere  pos- 
sumus.  Utique  enim  ,  quum  una  sit  obligatio  (5)  ,  una  et 
summa  es  :  ut ,  sive  unussolvat,  omnes  liberentur  ;  sive  [uni] 
solvatur  ab  altero ,  liber atio  contingat  ».  /.  5.  §.  1.  Ulp.  lib. 
47.  cid  Sabîn. 

Consonat  quod  rescribunt  Diocletianus  et  Maximianus  : 
«  Exprimere  debueras  tuis  preclbus ,  utrumne  in  partem ,  an 
in  sobdum  singuli  vos  obligaveritis  ,  aeduo  rei  promittendi  ex- 
titeritis  :  quum  ,  si  quidem  ab  initio  unusquisque  pro  parte  sit 
obligatus  ,  egredi  contractus  fidem  non  possit;  si  vero  in  soli- 
dum ,  elcclio  rescripto  adimi  non  debeat  ».  I.  5.  cod..  8.  4°- 
h.  tit. 

Iidem  rescribunt  :  «  Crcditor  probiberi  non  potest  exigere 
clebitum ,  quum  sint  duo  rei  promittendi  ejusdem  pecuniae,  a 
quo  velit  ».  /.  2.  cod.  h.  d.  tit. 

Obiter  nota  quod  sequitur  :  «  Et  ideo ,  si  probaveris  te  con- 
ventum  ,  in  solidum  exsolvisse  :  Rector  provinciae  juvare  te 
adversus  eum  ,  cum  quo  communiter  mutuam  pccuuiam  (4) 
accepisti,  non  cunctabitur  ».  d.  /.  2.  cod.  r.  et  ideo. 

IX.  An  autembi  correisaltem  beneficium  divisionis  babent? 
Ea  de  rc  ita  Marcellus  :  «  Quum  apparebit  emptorem  (5)  con- 
ductoremvc  pluribus  vendentem  vel  locantem  7  singulorum  in 

(1)  De  qua  re  vid.  supra  ,  lib.  4-  lit.  5.  de  cap.  minut. 

(2)  Ab  eo  sciiicet  qui  correo  suo  deportato  remanet  obligatus.  Et  sic  in— 
Icllectus  hic  textus  ,  non  pugnabit  cum  lege  47 •//•  4^*  *•  de  fi.de jus  s. 

(3)  Una  sciiicet ,  respectu  cjus  quod  debetur  ;  quamvis  respectu  perso- 
naruin  quse  obligatae  sunt,  plures  dici  possint  obligeuiones. 

(4)  Ergo  (  ut  observât  Vinnius  ,  lib.  1.  quœat.  cap.  6.  )  in  specie  hujus 
legis  correi  erant  socii.  Alioquin,  nisi  fuissent  socii,  non  putat  ei  (jui  so- 
lidum solvisset ,  compctcrc  potuisse  actioncm  adversus  alterum  ad  dimi— 
diam  recipiendam  ;  non  magis  quam  fidejussori  adversus  coniidejussorem 
competit. 

(5)  Emptorem  et  conductorem  dici  t.  pro  venditorem  et  locatorem.  lias 
appcllatioms  scepe  confundunlur ,  ut  vid.  supra,  lib.  19.  tit.  1.  de  act.  empt. 
et  vend. 
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quelle  a  changé  cVétat  (i) ,  l'autre  n  est  pas  libérée  j  parce  qu'il 
est  bien  différent  qu  il  y  ait  une  d'elles  libérée ,  ou  que  la  dette 


est  tenu  de  son  cautionnement  », 

VIII.  Chacun  de  deux  débiteurs  étant  solidairement  tenu  de  sa 
promesse,  il  s'ensuit  aussi  que,  «  lorsqu'il  y  a  deux  codébiteurs 
on  peut  demander  la  somme  entière  à  l'un  deux  ;  parce  que 
deux  codébiteurs  s'obligent  solidairement  et  qu'on  peut  deman- 
der à  l'un  ou  à  l'autre.  Mais  il  n'est  pas  douteux  qu'on  ne  puisse 
aussi  demander  à  chacun  sa  portion  comme  au  débiteur  prin- 
cipal et  à  son  répondant  ;  parce  que,  comme  il  n'y  a  qu'une 
obligation  (3)  ,  il  n'y  a  qu'une  somme  due ,  de  manière  que  si 
l'un  d'eux  paie ,  les  autres  sont  libérés  ;  et  que  si  l'autre  paie  , 
celui-là  sera  également  libéré  » . 

Cela  s'accorde  avec  ce  que  disent  Diocletien  et  Maximien. 
«  Vous  auriez  dû  dire  dans  votre  requête ,  si  vous  vous  étiez 
obligé  solidairement  et  si  vous  étiez  codébiteurs  j  parce  que  si 
dès  I  origine  vous  étiez  obligé  pour  une  portion,  votre  sort  n'a 
pas  pu  changer  ;  et  que  si  vous  étiez  solidairement  obligés  , 
notre  rescrit  n'a  pas  ôté  à  votre  créancier  le  droit  d'actionner 
celui  d'entre  vous  qu'il  voudrait  ». 

Ils  disent  aussi  dans  un  autre  rescrit  :  «  On  ne  peut  pas  em- 
pêcher un  créancier  qui  a  deux  codébiteurs  solidaires  pour  la 
même  somme  ,  d'actionner  celui  qu'il  voudra  ». 

Observez  en  passant  ce  qui  suit  :  «  Si  donc  vous  pouvez  prou- 
ver que  vous  avez  payé  toute  la  somme  comme  actionné  à  cet 
effet  ;  le  gouverneur  de  la  province  ne  manquera  pas  de  venir  à 
votre  secours,  contre  celui  avec  lequel  vous  aviez  emprunté  en 
commun  (  4)  n  - 

IX.  Mais  ces  codébiteurs  n'ont-ils  pas  du  moins  le  bénéfice 
de  la  division?  Marcellus  dit  sur  cette  question  :  «  Lorsqu'il  ap- 
paraîtra que  quelqu'un  aura  vendu  ou  donné  en  location  (5)  à 

(i)   Sur  quoi  voyez  ci-dessus  liv.  4  »  titre  du  changement  d'état. 

(2)  C'est-à-dire ,  de  celui  qui  demeure  obligé  pour  son  codébiteur  dé- 
porte' ;  et  ce  texte  ainsi  entendu  n'a  rien  de  contraire  à  la  loi  47  >  des 
répondons. 

(3)  Une  par  rapport  à  ce  qui  est  dû,  quoiqu'il  y  en  ait  plusieurs  par  rap- 
port aux  personnes  obligées. 

(4)  Ainsi ,  comme  l'observe  Yinnius  liv.  t,  quest.  chap.  6.  Dans  l'espèce 
de  cette  loi  les  codébiteurs  étaient  associés  ;  car  autrement  il  ne  pense  pas 
que  celui  qui  aurait  payé  toute  la  créance  eût  action  contre  l'autre  pour  la 
moitié  ,  non  plus  qu'un  répondant  contre  son  correspondant. 

(5)  Il  dit  empturem  et  conductorcm  ,  au  lieu  de  venditorem.  et  loca- 
torem.  Ces  dénominations  sont  souvent  confondues  ,  comme  ©n  la  vu 
ci-dessus,  liv.  19,  titre  des  ventes  et  achats. 
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solidum  intuitumpersonam  :  ïta  dcmum  ad  praestationem  partis 
singuli  sunt  compellendi  ,  si  constabit  esse  omnes  solvendo. 
Çuanquam  fortasse  justius  sit,  etiamsi  solvendo  omnes  erunt , 
electionem  conveniendi  quem  velit,  non  auferendam  actori ,  si 
aetiones  suas  ad  versus  c;rteros  prœstare  non  recuset  ».  /.  l\nrff. 
19.  2.  locati.  Marcell.  lib.  6.  digest. 

Ex  Novclla  XCIX ,  correi  alterna  fidejussione  obligati ,  ici 
est ,  qui  invicem  alter  pro  altero  fidejusseru.it  et  solvendo  sunt, 
habent  interse  beneficiuni  divisionis,  nisi  specialiter  convene- 
rit  ut  non  baberent. 

X.  Circa  correorum  naturam  observandmn  superest  quod 
definivit  Justinianus  :  scilicet  u.t?  si  unus  ex  correïs  stipulandi 
unum  ex  correis  debendi  interpellet ,  vel  unus  ex  corrc;s  de- 
bendi  erga  unum  ex  correis  stipulandi  debitum  agnoscat  :  boc 
et  omnibus  correis  stipulandi ,  et  adversus  omnes  correos  de- 
bendi prosit  (puta  ad  interpellandam  praescriptionem  triginta 
annorum  ).  t. fin.  cod.  8.  ^o.  h.  tit. 

§.  III.  Quojnodo  duo  rei  tam  stipulandi  quam  promittendi 

constituantur . 

XI.  Ut  duo  rei  stipulandi  constituantur,  oportet  i°.  ut  uter- 
que  stipulatus  fiierit,  et  quidem  utiliter. 

Hinc  quum  stipulatio  nisi  inejus  persona  cui  responsum  est, 
non  valeat ,  si  plures  stipulentur,  omnibus  débet  esse  respon- 
sum. «  Sed  si  a  duobus  reis  stipulandi  interrogatus  respondis- 
set  uni  se  spondere,  ei  soli  tenetur  ».  /.  6.  §.  2.  Julian.  lib.  32. 
digest, 

Similiter,  «  si  id  quod  ego  et  Titius  stipulamur,  in  singulis 
personis  proprium  intelligatur,  non  poterimus  duo  rei  stipu- 
landi constitui  :  veluti  quum  usumfructum(0  aut  dotis  nomine, 
dari  stipulemur.  Idque  et  Julianus  scribit.  Idem  ait  :  Et  si  Ti- 
tius et  Seius  decem  ,  aut  Sticbum  qui  Titii  sit ,  stipulati  fuerint, 
non  videri  eos  duos  reos  stipulandi  ;  quum  Titio  decem  tan- 
tura  (2)  y  Seio  Sticbus  aut  decem  debeantur  (5).  Quae  sententia 
eo  pertinet,  ut  quamvis  vel  huic ,  vel  illi  decem  solverit,  vel 

(1)  Scilicet  si  ego  dominas  propriefatis ,  et  Titius  ,  stipulemur  a  fructuario 
furuU  mei ,  remitti  hune  usumfructum  ;  vel  ego  Caiam  ducturus  ,  et  Titius, 
stipulemur  «lotis  Caise  nomine  centum  dari  :  non  crimus  duo  rei  stipulandi, 
sed  ego  solus  creditor  ero;  quia  quod  in  stipulationem  deductum  est,  per- 
songe  meœ  proprium  est,  nec  nisi  a  me  adqmri  potest.  Nec  enim  alii  quam 
domino  lundi,  remitti  ususfructus  hujus  fundi  potest  :  nec  nisi  ei  qui  Caiaiu 
ducturus  est,  dotis  Caiœ  nomine  quid  deberi  potest. 

(2)  Nec  enim  Titio  rcs  sua  (  Sticbus)  deberi  potest. 

(3)  Atqui  hi  demum  correi  stipulandi  sunt,  quibus  idem  debetur  ;  non 
potest  auteni  diei  idem  his  deberi,  quum  uni  decem  dett-rminale,  aller»  de- 
cem alternative  eu  m  Sticbb  debeantur. 
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plusieurs  personnes  ,  ne  voulant  louer  ou  vendre  quia  une 
(Telles;  on  ne  pourra  forcer  les  acquéreurs  ou  locataires  à  payer 
leurs  portions,  qu'autant  qu'il  sera  constaté  qu'il  sont  tous  sol- 
vables;  quoiqu'il  soit  peut-être  plus  juste  de  ne  pas  ôter  au  de- 
mandeur le  droit  d'en  actionner  un  de  préférence ,  quoiqu'ils 
soient  tous  solvables;  s'il  ne  refuse  pas  de  céder  ses  actions 
contre  les  autres  ». 

Par  la  NovcllcXCIX,  des  codébiteurs  alternativement  obli- 
gés ,  c'est-à-dire  .  qui  ont  répondu  l'un  pour  l'autre  ,  et  qui  sont 
solvables ,  ont  entre  eux  le  bénéfice  de  lu  division ,  à  moins  qu'il 
n'y  ait  convention  contraire, 

X.  Il  reste  à  observer  sur  ia  nature  des  codébiteurs  ce  qu'a 
statué  Justinien  ;  savoir  que  si  un  des  costipulans  interpelle 
un  des  codébiteurs,  ou  qu'un  des  codébiteurs  reconnaisse  la 
dette  envers  un  des  costipulans,  cela  servira  à  tous  les  costipu- 
lans contre  tous  les  codébiteurs  ,  par  exemple ,  pour  interrom- 
pre la  prescription  de  trente  ans.  liç.Jin.  cod.  de  ce  tit. 

§.  III.  Comment  se  constituent  deux  costipulans  ou  deux  codé- 
biteurs. 

XI.  Pour  constituer  deux  costipulans  ,  il  faut  i°.  que  l'un  et 
l'autre  ait  stipulé  et  qu'il  ait  stipulé  utilement. 

C'est  pourquoi ,  comme  une  stipulation  ne  vaut  que  pour  la 
personne  à  qui  on  a  répondu  ,  pour  que  plusieurs  personnes 
stipulent  utilement,  il  faut  qu'on  réponde  à  toutes  :  «  Si ,  inter- 
rogé par  deux  stipulans ,  vous  n'avez  répondu  qu'à  un  ,  vous 
ne  serez  tenu  qu'envers  celui-là». 

De  même  ,  «  si  ce  que  nous  avons  stipulé,  Titius  et  moi ,  est 
propre  à  chacun  de  nous  ,  nous  ne  pourrons  pas  être  consti- 
tués costipulans  ;  comme  ,  par  exemple ,  si  nous  avons  stipulé 
un  usufruit  (i)  ,  ou  une  somme  à  titre  de  dot  ;  c'est  ce  qu' en- 
seigne Julien  ,  qui  dit  aussi  :  Si  Titius  et  Seius  ont  stipulé  dix 
pièces  d'or  ou  l'esclave  Stichus  pour  Titius  ,  ils  ne  seront  pas 
censés  costipulans,  puisqu'on  devra  donner  seulement  dix  pièces 
d'or  à  Titius  (2)  ,  et  Stichus  ,  ou  dix  pièces  d'or  à  Seius  (5)  ; 

(1)  C'est-à-dire,  Si  ,  moi  propriétaire,  et  Ti'iusj,  stipulons  que  l'usu- 
fruitier de  mon  fonds  de  terre  fera  remise  de  son  usufruit;  ou  que  moi  de- 
vant épouser  Caia  ,  et  Titius  ,  stipulions  cent  pièces  d'or  pour  ia  dot  de 
Caia  ,  nous  ne  serons  pas  costipulans  ,  mais  je  serai  seul  créancier,  parce 
que  la  chose  stipule'e  m'est  propre,  et  ne  peut  être  acquise  que  par  moi  , 
puisque  cet  usufruit  ne  peut  être  remis  qu'à  moi  propriétaire  ,  et  que  la 
dot  de  Caia  ne  peut  être  due  qu'à  celui  qui  l'aura  épousée. 

(2)  Parce  que  Titius  ne  peut  pas  être  créancier  pour  sa  propre  chose  , 
c'est-à-dire  ,  pour  Stichus. 

(3)  Or  ,  les  costipulans  sont  ceux  à  qui  la  même  chose  est  due  ;  et  on  ne 
peut  pas  dire  que  jila  même  chose  leur  soit  due  ,  puisqu'il  est  dû  à  l'un 
déterminément  dix  ,  et  à  l'autre  dix  ou  Stichus  alternativement. 
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Seio  Slichum,  nihilominus  alteri  obliçatus  maaet  (i\  Sed  di- 
cendum  est  (2^ ut,  si  decem  alt«rtsolverit,  ab  altero  liberetur». 
/.  i5.  Gaius,  lib.  2.  de  verb.  oblif. 

XII.  Ut  duo  rei  stipulandi  constituantur,  oportet  20.  ut  sin- 
guli eamdem  rem  in  solidum  stipulentur  ;  secus  si  quisque  pro 
parte  sua. 

In  dubio  autem ,  quisque  pro  parte  sua  stipulatus  prasume- 
tur.  Unde  Papinianus  :  «  Quum  tabulis  esset  comprèîiensum , 
illuni  et  illum  centum  aureos  stipulâtes,  neque  adpctum,  ita 
ut  duo  rei  stipulandi  esscnt  :  ririlena  partem  singuli  stipulati 
videbantur  ».  /.  n.  §.  1.  Papin.  lib.  1 1 .  respons. 

Nil refert  autem  ,  an  duo  singuli  solidum  sibi ,  an  servo  com- 
muni  dari  stipulentur.  Nain  «  si  ipsi  domini  singuli  eadem  de- 
cem servo  communi  dari  fuerint  stipulati,  et semcl  responsum 
secutum  fuerit,  duo  rei  stipulandi  erunt ,  quum  placeat  domi- 
nnm  servo  dari stipulari  posse  ».  /.  28.  §.  i.ff.  45.  5.  de  sti- 
pulât, serv.  Gaius,  lib.  5.  de  verb.  oblig. 

XIII.  Hactenus  de  reis  stipulandi.  Jam  vero,  ut  duo  rei 
promi ttendi  constituantur ,  oportet  ut  singuli  utiliter  promet- 
tant ,  et  singuli  idem  in  solidum. 

Et  i°.  ut  utiliter  promittant.  Hinc,  quum  inutiliter  promi  t- 
tat  qui  non  confestim  respondet,  supra,  tit.  prœced.  n.  7.  id 
sequitur,  ce  si  ex.  duobus  qui  promissuri  sint ,  hodie  alter ,  alter 
postera  die  responderit ,  promitto  :  non  esse  duos  reos  :  ao  ne 
obligatum  quidem  intelligi  eum,  mil  postera  die  respoiidcrat  ; 
quum  actor  ad  alla  negotia  discesserit  vel  promissor,  licet  pc- 
ractis  illis  rébus  responderit  ».  /.  12.  Venul.  lib.  2.  stipulât. 


Hinc  etiam  Julîanus  :  «  "Duo  rei  sine  dubio  ita  constitui  pos- 
sunt,  ut  et  temporis  ratio  habeatur,  intra  quod  uterque  respon- 
deat.  Modicum  tamen  intervallum  temporis  ,  item  mod'eus 
MCtus  ,  qui  modo  contrarius  obligationi  non  (3)  sit ,  nibil  impe- 
dit  quominus  duo  rei  sunt.  Fidejussor  quoque  interro^atus  i;i- 
ierduorum  reorum  responsa  ,  si  responderit ,  potest  videri  non 
impedire  obligationem  reorum  :  quia  nec  longum  spatium  in- 
lerponitur,  nec  is  actus  qui  contrarius  sit  obligationi  ».  /.  6.  §. 
5.  lib.  52.  dise  st. 

o 

(1)  Ita  dcfmicndum  ,  si  strict ana  juris  rationetn  sequamur.  Quum  enim 
non  sunt  corrci,  solutio  uni  facta  ,  ab  alio  non  libérât. 

(2)  Sequcndo  non  strictum  jus,  sed  mentem  contrahentium  et  sequi- 
fcatem. 

(3)  Puta  modicus  actns  quo  alicuî  naturge  necessilali  ndulgctur  :  supra, 
lib.  ^4-  tit.  7.  de  verb.  oblig.  n.  7. 
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(million d'après  laquelle  ,  quoiqu'on  ait  payé  dix  pièces  d'or  à 
1  un  ou  à  l'autre  ,  ou  qu'on  ait  donné  Sticbus  à  Seius  ,  on  restera 
obligé  envers  Vautre  {i)  ;  mais  il  faut  dire  que  (*;.)  si  Ton  a  payé 
dix  pièces  d'or  à  l'un  ,  on  en  sera  libéré  envers  Vautre  ». 

XII.  Pour  constituer  deux  costipulans ,  il  faut  i°.  que 
chacun  d'eux  ait  stipulé  la  même  chose  solidairement  :  il  n'en 
est  pas  ainsi  lorsqu'ils  Vont  stipulée  chacun  pour  sa  partie. 

Dans  le  doute  même  ils  seront  présumés  avoir  stipulé  chacun 
pour  sa  partie  ;  c'est  pourquoi  Papinien  dit  :  «  Comme  le  testa- 
ment portait  que  Vun  et  Vautre  avait  stipulé  cent  pièces  d'or  , 
sans  ajouter  qu'ils  étaient  costipulans  ,  ils  étaient  censés  avoir 
stipulé  chacun  pour  sa  part  ». 

Il  est  aussi  indifférent  que  chacun  deux  ait  stipulé  solidaire- 
ment ,  ou  pour  un  esclave  commun.  Car  ,  «  si  chacun  des  deux 
maîtres  a  stipulé  qu'on  donnerait  dix  à  l'esclave  commun,  et 
qu'on  les  ait  promis  une  seule  fois ,  il  y  aura  deux  costipulans  , 
puisqu'il  est  décidé  qu'un  maître  peut  stipuler  (mon  donnera 
à  son  esclave  ». 

XIII.  Jusqu'ici  nous  avons  parlé  des  costipulans  pour  cons- 
tituer deux  codébiteurs  ;  il  faut  aussi  que  chacun  d'eux  promette 
utilement  et  solidairement  la  même  chose. 

Il  faut  i°.  qu'il  la  promette  utilement;  c'est  pourquoi, 
comme  on  promet  inutilement  en  ne  répondant  pas  sur-le-champ, 
voyez  ci-dessus  le  titre  précédent  ,  n°.  7  ,  il  s'ensuit  que  ,  «  si 
de  deux  personnes  qui  devaient  promettre,  l'une  a  répondu  la 
veille  ,  et  Vautre  le  lendemain  ;  Proculus  dit  qu'il  n'y  a  pas 
deux  codébiteurs  ,  et  même  que  celui  qui  a  répondu  le  lende- 
main est  censé  n'être  pas  obligé  ?  parce  que  le  stipulant  ou 
l'acceptant  ont  vaqué  dans  l'intervalle  à  d'autres  affaires ,  quoi- 
que celui-ci  «ait  répondu  après  avoir  fait  autre  chose  ». 

C'est  pourquoi  aussi  Julien  dit  :  u  Pour  que  deux  personnes 
se  constituent  codébiteurs  ,  il  faut  incontestablement  avoir  égard 
à  l'espace  de  tems  qui  a  séparé  leur  réponse  ;  cependant ,  un 
court  intervalle  de  tems  ,  ou  une  petite  afîaire  qui  ne  serait  pas 
contraire  à  l'objet  de  l'obligation  (5) ,  n'empêcheraient  pas  que 
deux  personnes  ne  fussent  constituées  coobligés.  Un  répondant 
qu'on  aurait  interrogé  entre  les  deux  réponses  des  coobligés 
principaux  et  qui  aurait  répondu  ,  serait  censé  ne  pas  empê- 
cher que  les  deux  coobligés  ne  contractassent  obligation  7  parce 

(i)  C'est  ainsi  qu'il  faut  décider  suivant  la  stricte  raison  de  droit; 
parce  que,  comme  ils  ne  sont  pas  costipulans,  le  paiement,  fait  à  l'un  ne  le 
sera  pas  envers  l'autre. 

(■j.)  En  suivant  non  pas  le  droit  strict,  mais  Te'quite'  et  l'intention  de* 
parties. 

(3)  Par  exemple  ,  l'acte  par  lequel  on  satisfait  à  un  i  esoin  de  nature. 
Vovc/.  ci- dessus  ,   titre  des  ohUga-ions  verbales ,  n,  7. 
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XIV.  Hic  quaestio  emergit  :  an  is  qui  utiliter  promisit ,  al- 
teroaut  non  promittente  ,  aut  inutiliter  promittente ,  in  solidum 
oblige  tuf? 

Et  primo  dicenc'um  est,  altero  inutiliter  promittente  .  alte- 
rum  m  solidum  obligari.  Ait  enim  Ulpianus  :  «  His  verbis  , 
ra  quœ  prœstari  stipulant!  tibi  spopondimus ,  interesse  quid  in- 
ter  contrabentes  actumsit.  Nanti  si  duo  rei  facti  sint,  eum ,  qui 
absens  fuit  ?  non  teneri ,  praesentem  autem  in  solidum  esse  obli 
gatum.  Aut  si  minus,  in  partem  fore  obstrictum  ».  I.  8.  Ub.  i. 
resp.. 

Idem  erit  et  si  alteruter  omnino  non  promisit.  Ait  enim  Ju- 
lianus  :  «  Duos  reos  promittendi  facturus,  si  utrumque  interro- 
gavero ,  sed  alter  duntaiat  responderit,  vertus  puto  eum  ,  qui 
rcsponderit  (_i) ,  obligari.  Neque  enim  sub  conditione  intcrro- 
gatio  in  utriusque  oersona  fit,  ut  ita  demum  obligetur,  si  .Jter 
quoque  responderit  ».  I.  6.  Julian.  Ub.  5s.  digest. 

Si  militer  Yenulcius  :  «•  Si  a  Titio  et  pupillo  sine  tutoris  au- 
ctoritate stipulatus  fuero  eadem  decem,  vêla  servo  :  quasi  duos 
reos  promittendi  constitui ,  obligatumque  Titium  solum  Julia- 
nus  scribit.  Quanquam  si  servus  spoponderit ,  in  actione  de  pe- 
culio  eamdem  observari  debent,  ac  si  liber  (ji)  fulsset  ».  /.  12. 
§.  i.  Ub.  i.  stipulât. 

XV.  Alterum  quoque  requiriiur  ut  duo  rei  promittendi  fiant, 
niniirum  utrumque  eamdem  rein  promisisse. 

Hinc ,  V.  G.,  «  sed  si  quis  in  deponendo  pênes  duos  ,  paci- 
scatur  ut  ab  altero  culpa  quoque  praeslaretur,  verius  est  non 
esse  duos  reos ,  a  quibus  impar  suscepta  est  obligatio. 


«  TNon  idem  probandum  est  quum  duo  quoque  culpam  pro- 
mîsissent  ;  si  alteri  postea  pacto  culpa  remissa  sit ,  quia  poste- 
rior  conventio,  quœ  in  alterius  persona  intercessit,  "statum  eJ 
naturam  obligationis  quae  duos  initio  reos  fecit,  mutare  non  po- 
test.  Quare  si  socii  sint,  et  communis  culpa  intercessit,  etiam 
alteri  pactum  eum  altero  factum  proderit  ».  /.  g.  §.  i.  Papin. 
Ub.  ci*] .  quœ  st. 

Maxime  autem  non  videbuntur  idem  promis'sse,  adeoque 
rei  promittendi  non  erunt,  qui  rem  non  in  solidum,  sed  pro 
sua  quisque  parte  promiserint. 

■"•  

(i)   Nihilominus  ,  quamvis  altcr  non  responderit. 

(2)  Scilicet  dominas  ejus,  non  pro  parte,  sed  in  solidum  (peculio  lamcn 
tenus)  convenietur  ;  perinde  ac  si  servus,  Lber  soi'idunî  proinisissel ,  con- 
veiïirctar  in  solidum. 
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que  l'intervalle  de  teins  sertit  trop  court ,  et  que  Facte  ne  serait 
pas  contraire  à  l'objet  de  cette  obligation  ». 

XIV.  Il  s'élève  ici  une  question  ,  celle  de  savoir  si  celui  oui 
a  promis  utilement  est  solidairement  obligé  ,  lorsque  l'autre  a 
promis  inutilement  ou  n'a  point  promis. 

Et  premièrement  ,  il  faat  dire  qu'il  est  solidairement  obligé 
lorsque  Vautre  a  promis  inutilement;  car  ITlpien  dit  :  «  11  est 
important  de  savoir  quelle  a  été  l'intention  des  contractans  en 
promettant  aux  stipulons  ;  car  s'ils  se  sont  constitués  codébi- 
teurs ,  celui  qui  était  absent  ne  sera  pas  tenu  de  la  promesse , 
et  celui  qui  était  présent  en  sera  seul  tenu ,  ou  bien  chacun 
en  sera  tenu  en  partie». 

Il  en  sera  de  même  si  l'un  des  deux  n'a  point  du  tout  promis  : 
car  Julien  dit  :  «  Si  ,  voulant  faire  obliger  deux  personnes  so- 
lidairement ,  je  les  ai  interrogées  l'une  et  l'autre ,  mais  qu'il  n'y 
en  ait  eu  qu'une  qui  ait  répondu  ,  je  pense  que  celle-ci  s^ra  obli- 
gée ^i);  parce  que  l'interrogation  n'a  pas  été  conditionnelle, 
ni  faite  de  manière  que  l'un  s'obligeât  si  l'autre  répondait  ». 

Venuleius  dit  également  :  et  Si  j'ai  stipulé  la  mèm»  somme  de 
dix  avec  Titius  et  avec  un  pupille  sans  l'autorisation  de  son 
tuteur  ,  ou  avec  un  esclave;  Julien  dit  qu'il  y  a  deux  codébiteurs 
constitués,  et  que  Titius  est  seul  obligé;  mais  si  l'esclave  a  ré- 
pondu ,  il  en  sera,  par  rapport  à  l'action  du  pécule,  comme 
s'il  eût  été  libre  (2)  ». 

XV.  Il  y  a  encore  une  chose  nécessaire  pour  qu'il  y  ait  deux 
codébiteurs  constitués  ;  savoir  qu'ils  aient  promis  la  même 
chose  l'un  et  l'antre. 

C'est  pourquoi ,  par  exemple  ,  «  mais  si  quelqu'un  ,  en  dé- 
posant quelque  chose  à  deux  personnes  ,  a  stipulé  qu'une  autre 
serait  aussi  tenu  de  la  faute  ,  craignant  qu'il  n'y  eût  pas  deux 
codébiteurs,  ou  qu'ils  n'eussent  pas  contracté  la  même  obli- 
gation ». 

Il  n'en  estimas  de  même  lorsque  deux  personnes  ont  aussi 
promis  de  ne  commettre  aucune  faute  ,  si  la  faute  commise  a 
été  remise  à  l'une  des  deux  ;  parce  que  cette1  convention  posté- 
rieure ne  peut  pas  changer  l'état  et  la  nature  de  l'obligation 
par  laquelle  il  y  avait  deux  codébiteurs.  C'est  pourquoi  ,  s'ils 
sont  associés  ,  et  que  la  faute  soit  commune ,  étant  remise  à 
l'un  elle  sera  aussi  remise  à  l'autre  ». 

Mais  surtout  ceux  qui  ont  promis  ,  non  pas  solidairement, 
mais  chacun  pour  sa  part ,  ne  seront  pas  censés  avoir  promis  la 
même  chose. 

(1)  Quoique  l'autre  n'ait  point  re'pondu. 

(2)  C'est-à-dire  son  maître  sera  actionné,  non  pas  pour  une  partie, 
mais  solidairement  (cependant  à  la  concurrence  de  son  pe'tu!e)f  comme  si 
cet  esclave  eût  promis  étant  libre. 
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In  dubio  autem  praesumentur  pro  sua  quisque  parte  promi- 
sisse. 

Hinc  j  quemadmodum  supra  in  correls  stipulandi ,  ita  etiam 
in  correis  promittendi  respondit  Papinianus  :  «  Et  e  contrario  ? 
quum  ita  cautum  invcniretur  :  «  Tôt  aureos  rccte  dari  stipu- 
»  latus  est  Julius-Carpus  ;  spopondimus  ego  Antoninus-Acbil* 
»  leus  et  Cornclius-Dius  »  :  partes  viriles  deberi  ?  quia  non  fue- 
rat  adjectum  singulos  in  soïidum  spopondisse,  ita  ut  duo  rei 
promittendi  fièrent  ».  I.  1 1.  §.  i.  Papin.  lib.   n.  resp. 


Hodie  vero  ex.  supra  dicta  Novella  XCIX  ?  non  intelliguntur 
duo  rei  promittendi  esse  ,  nisi  expressum  sit. 

XVI.  Vidimus  quae  requirantur  ut  duo  rei  promittendi  con- 
stituantur.  Nil  interest  autem  anper  singularem  ,  an  per  plura- 
lem  numerum  interrogati  fuerint ,  aut  responderint. 

Nam  «  duo  rei  promittendi ,  sive  ita  interrogati ,  spondetis  ? 
respondeant  spondeo,  aut  spondemus  ;  sive  ita  interrogati ,  spon- 
des ?  res pondissent  sponde mus  :  recte  obligantur  ».  I.  l±.  Pomp. 
lib.  24.  ad  Sab. 

Nil  refert  etiam  an  simul ,  an  ex  intervallo  se  obligent. 

Hinc  «  in  duobus  reis  promittendi ,  frustra  timetur  novatio. 
Nam  licet  ante  prior  responderit ,  posterior  ctsi  ex  intervallo 
accipiatur,  consequens  est  diccre  pristinam  obligationem  du- 
rare  ,  et  seqnentem  accedere.  Etparvi  refert  simul  spondeant , 
anseparatim  |)romittant,  quum  boc  actum  inter  eos  sit,  ut  duo 
rei  constituantur,  nequeulla  novatio  fiât  ».  /.  5.  Ulpian.  lib.  4". 
ad  Sab. 

XVII.  Nil  etiam  interest  an  eodem,  an  dispari  modo  obli- 
gentur.  Nam  «  ex  duobus  reis  promittendi ,  alu  7»  in  diem  vel 
sub  conditione  obligari  potest.  Nec  enim  impedimenta  erit  dies 
aut  conditio  ,  quominus  ab  eo  qui  pure  obligalus  est  ?  petatur  » . 
I.  7.  Flor.  lib.  8.  inst. 

Pariter,  divers  a  dies  tacite  singulorum  obligation!  inesse  po- 
test. 

Hinc  Papinianus  :  «  Quum  duosreos  promittendi  facerem  ex 
diversis  locis,  Capuœ  pecuniam  dari  stipulatus  sura.  Ex  persona 
cujusque  ratio  proprii  temporis  babebitur.  Nam  etsi  maxime 
pare  in  causam  suscipiunt,  iiibilomiims  in  cujusque  persona  pro- 
pria singulorum  consistit  (1)  obligatio  ».  /.  9.  §.  1.  lib.  27. 
r.fuœst. 

(1)   Eiyo  tôt  obligationes  sunt,  quoi  personre  rcorum.  Atijui  tamen  una 
«îicitur  esse  obligatio  (/.  3.  §.  t.  Srmra,  n.  7)  ?  S<»!ve,  unotest  rçspoçfti  h} 
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lis  seront  aussi,  dans  le  doute,  présumés  avoir  promis  chacun 
pour  sa  part. 

C'est  pourquoi  Papinien  a  répondu  ,  par  rapport  aux  codébi- 
teurs ,  comme  ci-devant  par  rapport  aux  costipulans  ,  «  qu'au 
contraire  ,  comme  la  convention  portait  «  que  Julius-Car- 
»  pus  avait  stipulé  qu'on  lui  donnerait  un  nombre  de  pièces 
»  d'or  ,  et  que  moi  ,  Antoninus-Acbillus  ,  et  Cornelius-Dius, 
»  les  avions  promises  »  ;  nous  en  devions  chacun  notre  part , 
parce  que  nous  n'avions  pas  dit  que  nous  promettions  solidai- 
rement ,  et  que  nous  ne  nous  étions  pas  constitués  codébi- 
teurs ». 

Mais  aujourd'hui  ,  d'après  la  Novelle  XCIX  ,  il  n'y  a  deux 
codébiteurs  que  quand  ils  se  sont  expressément  constitués  tels. 

XVI.  Nous  avons  vu  ce  qui  était  requis  pour  constituer  deux 
codébiteurs  ;  mais  il  est  indifférent  qu'ils  aient  été  interrogés  , 
et  qu'ils  aient  répondu  au  pluriel  ou  au  singulier. 

Car  «  deux  codébiteurs  sont  régulièrement  obligés  ,  so!t 
qu'ils  aient  été  interrogés  collectivement ,  et  qu'ils  aient  ré- 
pondu ,  je  promets  ou  nous  promettons  ;  qu'on  ait  demandé  h 
chacun  s'il  promettais,  et  qu'ils  aient  répondu  ensemble,  nous 
promettons  ». 

]  1  est  indifférent  aussi  qu'ils  se  soient  obliges  ensemble  ,  ou 
l'un  après  l'autre. 

C'est  pourquoi ,  «  il  n'y  a  pas  lieu  de  craindre  la  novation 

Î>ar  rapport  à  deux  codébiteurs  ;  car  ,  quoique  l'un  ait  répondu 
e  premier  ,  et  que  l'autre  ait  même  répondu  après  un  certain 
intervalle  de  tems  ,  il  est  juste  de  dire  que  la  première  obliga- 
tion subsiste  ,  et  que  l'autre  s'y  est  jointe.  Il  est  indifférent 
que  les  deux  codébiteurs  aient  promis  ensemble  ou  séparément , 
puisqu'ils  ont  eu  l'intention  de  se  constituer  codébiteurs,  et  il  n'y 
aura  aucune  novation  » . 

XVII.  Il  est  encore  indifférent  qu'ils  se  soient  obligés  de  la 
même  manière,  ou  de  manières  différentes.  Car,  «de  deux 
codébiteurs,  l'un  peut  s'obliger  à  jour  ou  sous  condition  ;  parce 
que  ce  jour  ou  celte  condition  n'empêchera  pas  qu'on  de- 
mande à  l'autre  qui  s'est  obligé  purement  et  simplement  ». 

L'obligation  de  chacun  des  deux  peut  aussi  être  à  des  jours 
diftérens. 

C'est  pourquoi  Papinien  dit  :  «  En  constituant  deux  codébiteurs 
de  différons  lieux  ,  j'ai  stipulé  la  somme  payable  à  Capoue;  on 
aura  égard  ,  par  rapport  à  chacun,  au  tems  de  leur  obligation  ; 
car,  quoiqu'ils  aient  contracté  la  même  chose,  cependant  chacun 
en  a  contracté  une  qui  lui  est  personnelle  ( i )  ». 


(i)   Il  y  a  donc  autant  d'obligations  que   de  de'biteurs.  Cependant   il  est 
dit  qu'il  n'y  a  qu'une  obligation  dans  la  loi  3,§.  \  ci-dessus. .'/.  7.  Réponse, 


550  IIB.   XLV.  PANDECTARUM  TIT.  Iir. 

Julianus  denique  :  «  Duobus  autem  reis  constitutis ,  quîn  li- 
berum  sit  stipulatori  ,  vel  ab  n troque ,  vel  ab  altero  duntaxat 
fîdejussorem  accipere ,  non  dubito  ».  /.  6.  §.  i.  Hh.  Si.  dïgest. 

Obi  ter  observa  quod  «  reos  promittendi ,  vice  mutua  fidejus- 
sores  non  inutiliter  accipi  (i)  convenit.  Reus  itaque  stipulandi 
actionem  suam  dividere  si  velit ,  (  neque  enim  dividere  cogen- 
dus  est  )  poterit  eunidem  ut  pr'mcipalem  réuni ,  item  qui  fide- 
jussorpro  altero  extitît ,  in  partes  convenire;  non  secus  ac  si 
duos  promittendi  reos  divisis  (2)  actionibus  conveniret  ».  l..\  1 . 
Papin.  lib.  11.  respons. 


TITULUS    III. 
De  stipulatione'  servorum. 

Pergunt  Pandectarum  ordinatores  incoeptam  de  stipulatio- 
nibns  traditionem  ,  a$untque  in  boc  titulo  de  stipulationibus 
servorum.  Servis  autem  bac  in  re  similes  sunt  filiifamilias. 

Itaque  videndum  i°.  in  génère  ,  de  stipulationibus  servorum 
et  filiorumfamilias  ;  2°.  agemus  de  stipulationibus  servorum  qui 
plures  dominos  babent  ;  3°.  de  stipulatione  servorum  quorum 
ususfructus aut  usus  alienus  est,  nccnon  servorum  aut  etiam  li- 
berorum  bominum  qui  a  non  domino  possidentur;  4°-  denique 
de  stipulatione  servi  qui  sit  bereditatis  jacentis  ,  aut  cujus  domi- 
nus  captivus  est. 

ARTICULUS    I. 

De  stipulationibus  servorum  etjïliorumfamilias. 

Hic  qua?remus  i°.  quorum  servorum  stipulationes  utiles  sintj 
2*.  ex  qua  stipulatione  servorum  aut  filiorumfamilias  promissor 
patri  aut  domino  obligetur  ;  5°.  qua?  ex  stipulatione  servi  aut 
filiifamilias  patri  aut  domino  possint  acquiri  5  4°-  <ïuo  tempore 
inspiciatur  an  quis  in  mea  potestate  fuerit ,  ut  ex  bujus  stipula- 
tione jus  mihi  acquiratur. 


dcbilae  :  unara  enim  ,  non  diversam  rem  correi  debent;  respectu  autem  per- 
sonarum  obligatarum  ,  plures  sunt  obligationes. 

(1)  Quia  etsi  socii  non  sint  :  is  qui  solverit,  habebit  actionem  mandali 
adversus  alterum  :  item  poterit  unus  compensare  quod  alteri  debetur.  Cujac. 

(2)  Correi  debendi ,*singuli  et  pro  parte  sua  et  in  solidum  obligantur  : 
adcoque  electio  creditoris  est,  aut  unumquemque  in  solidum  aut  rro  parte 
sua  divisis  actionibus  convenire. 
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Julien  dit  enfin  :  «  Je  ne  doute  pas  qu'il  ne  soit  libre  au  sti- 
pulant de  demander  un  répondant  à  chacun  de  ses  deux  codé- 
biteurs ,  ou  seulement  à  l'un  des  deux  ». 

Observez  en  passant,  «qu'il  convient  que  les  codébiteurs 
puissent  recevoir  des  répondans  l'un  de  l'autre  (i)  ;  c'est  pour- 
quoi le  stipulant  peut .  s'il  le  veut ,  diviser  son  action  ,  et  action- 
ner le  principal  débiteur  ou  le  répondant  d'un  des  codébiteurs  , 
chacun  pour  sa  partie,  comme  s'il  intentait  des  actions  diffé- 
rentes (2)  contre  chacun  de  ces  codébiteurs  ;  mais  il  ne  peut 
pas  y  être  forcé  ». 

TITRE    III. 

Des  stipulations  des  esclaves. 

Les  rédacteurs  des  Pandectes  continuent  dans  ce  titre  le  traité 
des  stipulations ,  et  y  traitent  de  celles  des  esclaves ,  par  rapport 
auxquelles  ils  sont  assimilés  aux  fils  de  famille. 

C'est  pourquoi  nous  traiterons,  i°.  des  stipulations  des  fils 
de  famille  et  des  esclaves  en  général  ;  20.  des  stipulations  des 
esclaves  qui  ont  plusieurs  maîtres  ;  5°.  des  stipulations  des 
esclaves  dont  l'usufruit  ou  l'usage  est  aliéné  ,  et  de  celles  des 
esclaves  ou  même  des  hommes  libres  qui  ne  sont  pas  possédés 
par  leur  maître  ;  4°-  enfin  des  stipulations  d'un  esclave  qui 
appartient  à  une  succession  vacante  ,  on  dont  le  maître  est  en 
captivité. 

article  1. 

Des  stipulations  des  esclaves  et  des  fils  dejamille. 

Nous  examinerons  dans  cet  article  ,  i°.  de  quels  esclaves  les 
stipulations  sont  valides;  2°.  par  quelles  stipulations  d'esclaves 
ou  de  fils  de  famille  celui  qui  a  promis  s'est  obligé  envers  leur 
père  ou  leur  maître  ;  5°.  quelles  sont  les  choses  qu'un  père  de 
famille  ou  un  maître  peut  acquérir  par  les  stipulations  de  son 
fils  ou  de  son  esclave  ;  4°  à.  quel  tems  il  faut  se  reporter  pour 
juger  si  le  fils  de  famille  a  acquis  des  droits  pour  son  père  par 
sa  stipulation,  comme  étant  sous  sa  puissance. 

Il  n'y  a  qu'une  obligation  par  rapport  à  la  chose  duc  ,  puisque  les  codébi- 
teurs ne  doivent  pas  des  choses  différentes  ;  mais  il  y  en  a  plusieurs  pat- 
rapport  aux  personnes  obligées. 

(1)  Parce  que,  quoiqu'ils  ne  soient  point  associe's  ,  celui  qui  aura  payé 
aura  l'action  ou  mandat  conlre  l'autre;  d'ailleurs  on  pourra  compenser  ce 
qui  serait  du  à  l'autre.  Cujas. 

(2)  Les  codébiteurs  sont  obligés  chacun  pour  sa  partie  solidairement;  et 
par  conséquent  le  créancier  a  le  choix  d'actionner  chacun  d'eux  solidaire- 
ment ou  pour  sa  partie,  en  divisant  les  actions. 
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%.  1.  Quorum  servorum  stipulationes  utiles  sint. 

I.  Quum  servi  in  jure  pro  nuliis  babeantur,  non  ex  se,  sed 
ex  persona  dominorum  suorum  habent  ut  stipulari  possint. 

Hinc  ejus  demum  servi  stipulatio  util'sesse  potest,  qui  domi- 
num babeat  aut  intelligatur  babere.  ïgitur,  «  quod  servus  stipu- 
Iatus  est ,  quem  doininus  pro  derelicto  babebat j  nulîlus  est 
moment!  :  quia  qui  rem  babet  pro  derelicto,  eam  omiiimodo 
a  se  rejecit  ;  nec  potest  ejus  operibus  (i)  uti ,  quem  eo  jure  ad 
se  pertinero  nohiit.  Quod  si  ab  alio  adprehensus  est,  stipula- 
tione  (2)  ei  adquirere  poterit.  Nam  (3)  et  haec  génère  quodam 
donatio  est  ». 

«  Inter  (4)  bereditarium  enini  servum  ,  et  eum  qui  pro  dere- 
licto babetur,  plurlmum  interest  :  quoniam  aîter  hercditatis 
jure  retinetur,  nec  potest  relictus  videri  qui  universo  hereditatrs 
jure  eontinetur  (5)  :  aller  voluntate  domini  derelictus  ,  non  po- 
test videri  ad  usuni  ejus  pertinere  ,  a  quo  relictus  est  ».  /.  36. 
Javol.  lib.  i^.epist. 

II.  Quamvis  servus  mutuetur  a  persona  domini  ut  stipulais 
possit ,  tamen  «  si  servus  reipublicae  ,  vel  municipii ,  vel  colonise 
stipuletur,  puto  valere  (G)  stipulationem  ».  /.  3.  Ulp.  lib.  5.  ad 
Sabin . 

(1)  Servus  stipulando  nihil  aliud  agcrc  videtur,  quam  in  hac  rc  operara 
suam  voce  m  que  domino  suo  submir.istrare.  Non  potest  autcm  quis  hac  in  re 
uti  opéra  servi  qui  amplius  non  est  ipsius  servus  ,  quum  eutn  abieccrit. 

(2)  Quam  interponet,  postquam  et  a-pprehensus  est. 

(3)  Ejus  enim  fartus  est  servus  ,  qui  eum  pro  derelicto  habit um  occupavit. 
Nam  qui  eum  dereliquit  ,  quandarn  hu[us  servi  donalioncm  contulisse  vi- 
detur  in  incertam  persoiain  :  in  eum  scilicet  qui  priinus  ilium  occuparet.  Vi- 
detur  obstare  lex  1,  ff.  4o.  8.  gui  sine  manum.  ad  lihert.  perv.  in  qua  dicitui* 
servum  derelictum  ,  ex  edicto  D.  Claudii  ad  liberlalem  pervenire.  Die  :  ita 
demum  jure  singulari  obtinere  in  co  servo,  qui,  quum  gravi  vaîetudinc  la— 
borarct ,  derelictus  est. 

(i[)  Prœoceupat  objectionem.  Dixit  jurisconsulte,  servi  qui  derelictus  est 
stipulationem  non  valere  ,  quia  dominum  non  habet  ex  cujus  persona  va- 
lere possit  :  potest  objici  servum  hereditarium  non  haberc  dominum ,  et  ta- 
irien  (ut  infra  videb.  art.Jiit.)  valet  ejus  stipulalio. 

(5)  Respondet  ad  objectionem,  afférendo  rationem  disparitatis.  Servus 
derelictus  non  solum  nullum  dominum  habet,  sed  nec  fingi  potest  hanere. 
Verum  servus  hereditarius,  etsi  nullum  rcalem  dominum  habeat,  saltem  fm- 
»itur  babere  pro  domino  hereditatem  jacentem,  quae  in  jure  sustinct  vicetn 
nersonae,  et  ex  qua  jus  ittpulandi  hic  servus  mutuatur. 


(G)   Atqui  taies  domini  stipulari  ipsî  non  hotoîssent,   quum   n 
loijui.  Kl  fucc  ratio  dubiiai*di.  Vem.in  conliù  obtinuit. 


on  possint 
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^.  I.   De  quels  esclaves  les  stipulations  so?it  valides. 

I.  Les  esclaves  ,  n'étant  rien  aux  yeux  du  droit ,  n'ont  pas  la 
faculté  de  stipuler  par  eux-mêmes  ,  mais  tirent  cette  faculté  de 
leur  maître. 

C'est  pourquoi  un  esclave  ne  stipule  validement  qu'autant 
qu'il  a  un  maître  ou  est  censé  l'avoir  ;  ainsi ,  «  la  stipulation 
d'un  esclave  que  son  maître  avait  abandonné  est  nulle  ;  parce 
que  le  maître  qui  a  abandonné  son  esclave  ne  peut  plus 
jouir  de  ses  actions  (i),  puisqu'il  n'a  plus  voulu  qu'il  lui  ap- 
partînt ;  mais  si  cet  esclave  a  été  accueilli  par  un  autre ,  celui-ci 
peut  acquérir  par  sa  stipulation  (2)  ,  parce  que  l'abandon  en 
a  été  une  espèce  (5)  de  donation  » . 

«  Mais  il  y  a  beaucoup  de  différence  (f\)  entre  un  esclave 
héréditaire,  et  celui  qui  a  été  abandonné  ;  car  le  premier  ap- 
partient à  la  succession ,  et  par  conséquent  ne  peut  pas  être 
censé  (5)  abandonné ,  et  que  l'autre  ne  peut  pas  être  censé  ap- 
partenir à  celui  qui  a  renoncé  à  en  être  le  maître  ». 

II.  Quoique  l'esclave  tienne  de  son  maître  la  faculté  de  stipu- 
ler ,  a  si  l'esclave  de  la  république  ,  dune  ville  municipale  ou 
d'une  colonie  stipule  ,  je  pense  que  sa  stipulation  est  valide  (6)  » . 


(1)  L'esclave  qui  stipule  est  censé  ne  faire  que  prêter  son  ministère  à  son 
maître  ;  or  on  ne  peut  pas  employer  le  ministère  d'un  esclave  dont  on  n'est 
plus  le  maître  ,  parce  qu'on  l'a  abandonne'. 

(a)    S'il  a  stipule'  depuis  qu'il  en  a  été'  accueilli. 

(3)  Parce  qu'il  est  devenu  l'esclave  de  celui  qui  s'en  est  emparé  depuis 
qu'il  était  abandonne  ,  et  que  celui  qui  l'a  abandonné  est  censé  en  avoir  fait 
une  donation  aune  personne  incertaine,  c'est-à-dire,  au  premier  occupant. 
Cela  parait  contraire  à  la  loi  2 ,  Cf.  de  ceux  qui  parviennent  à  in  liberté  sans  le 
secours  de  l'affranchissement  ;  dans  laquelle  il  est  dit  que,  d'après  un  édit 
de  l'empereur  Claude,  l'enclave  abandonné  devient  libre;  mais  il  faut  duc 
que  cela  a  lieu  par  privile'ge  en  laveur  d'un  esclave  abandonné  pour 
maladie. 

(4)  H  prévient  une  objection.  Il  a  dit  que  la  stipulation  d'un  esclave 
abandonné  était  nulle,  parce  qu'il  n'avait  point  de  maître  pour  qui  elle  pût 
avoir  son  effet.  On  pouvait  lui  objecter  qu'un  esclave  héréditaire  n  avait 
point  de  maître,  cl  q^ue  cependant  il  stipulait  validement,  comme  on  le 
verra  art.  fin. 

(5)  Il  répond  à  cette  objection  en  donnant  la  raison  de  la  disparité.  XJn 
esclave  abandonné  non-seulement  n'a  point  de  maître,  mais  ne  peut  pas  être 
supposé  en  avoir  ,  au  lieu  que  l'esclave  héréditaire,  quoiqu'il  n'ait  pas  de 
maître  réel  ,  peut  être  supposé  avoir  pour  maîlre  la  succession  vacante  qui 
en  droit  représente  une  personne  ,  et  de  laquelle  cet  esclave  emprunte  le 
droit  de  stipuler. 

(6)  Car  de  pareils  maîtres  n'auraient  pas  pu  stipuler  eux-mêmes,  ne  pou- 
vant pas  parler.  C'était  la  raison  de  douter  ,  mais  le  contraire  a  été  admis. 
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Idem  de  servo  infantis  et  muti  dictum  puta,  ut  passim  videre 
est. 

III.  Inutilis  au  Idem  est  stipulatio  ejus  servi  oui  dominum 
non  habjt,  ex  cujus  persona  stipulari  possit.  Caeterum  si  domi- 
num habet ,  elsî  ab  eo  non  possideatur,  utilitér  stipulatur  et  con- 
trahit  :  dominoque  suc  ex  bis  contractons  acqu.rit  ;  nrœterquam 
ex  bis  causis  ,  ex  qui  bus  ei ,  a  quo  bona  fide  possidetur,  acqui- 
rit7  ut  videb.  infra,  art.  5. 

Malto  maais  fugitivus  doniino  suo  ,  quum  hic  adbuc  eum 
possidere  vuieatur,  ex  coutractibus  suis  actiouem  acquiret  7  ut 
in  specie  sequenti  :  «  Fugitivus  meus  ,  quum  apud  furem  esset, 
pecuniam  adquisîit,  et  ex  ea  servos  paravit  :  eosque  Titius  per 
trad  tionçm  a  venditore  accepit.  Mêla  ait ,  mandati  aclione  me 
cohsecuturuïïi ,  ut  restituât  mibi  Titius  (i)  :  quia  servus  meus 
mandasse  Titio  videbamr,  utp-rtraditionem  acciperet  :  si  modo 
rogatu  servi  hoc  fecerit.  Ouod  si  sine  voluntate  ejus  venditor 
Titio  tradiderit,  tune  posse  me  ex  empto  agere  (2),  ut  mibi 
éos  venditor  traderet;  venclîtoremque  per  condictionem  à  Titio 
repetiturum,  si  servos  tradiderit  Titio,  quos  non  debuerit , 
quum  debere  se  existimarct  ».  /.  22.  §.  Q.ff.  17.  1.  mandat. 
Paul.  lib.  5 '2.  ad  éd. 

§.  II.  Ex  qua  servorum  aut  Jiliorurnfamilias  stipulai ione  patri 
dominove  actio  quœratur. 

IV.  «  Quodcumque  is  stipulatur  qui  in  alterius  potestateest, 
pro  eo  habetur,  ac  si  ipse  (3)  esset  stipulatus  ».  /.  4^.  Jf-  4^- 
1 .  de  verb.  obi.  Ulp.  lib.  5o.  ad  Sab. 

Nec  interest  pater  dominusve  scierit  neene.  Imo  «  servus  vê- 
tante domino  ,  si  pecuniam  ab  alio  stipulatus  sit,  nibilominus 
obligat  domino  promissorem  » .  /.  62.  Jf.  d.  tit.  Julian.  lib.  2. 
ex  Minicio. 

V.  Item  ,  u  quum  servus  stipuletur,  nibil  interest  sibi  an  do- 
mino ,  an  vero  sine  alterutra  eorum  adjectione  ,  dari  stipule- 
tur  ».  I.  1.  Julian.  lib.  52.  digest. 

At  «  servus  alienus ,  alii  (4)  nominatim  stipulando  7  non  ad- 
quirit  (5)  domino  »./.  5o.  Paul.  lib.   1.  ad  Plant. 

(1)  Hos  servos.  Quae  actio  mandati  mihi  quaesila  est  per  hune  servum 
meum  fugitivum  ;  quia,  etc. 

(2)  Quae  actio  etiam  mihi  qusesita  est  per  servum  meum. 

(3)  In  cujus  potestate  est. 

(4)  Puta  ei  quem  fa'so  putat  suum  dominum. 

(5)  Non  adquirit  domino  ,  quia  nominatim,  alii  stipulatus  est;  sed  nec  ci 
.eui  stipulatur,  quia  non  is  est  cui  possit  acquircre. 
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Il  en  est  de  même  de  l'esclave  d'un  enfant  et  d'un  muet, 
comme  on  le  verra  souvent. 

IJI.  La  stipulation  d'une  esclave  qui  n'a  point  de  maître  de 
qui  il  puisse  emprunter  la  faculté  de  stipuler,  est  à  la  vérité 
nulle  ;  mais  s'il  a  un  maître,  il  stipule  et  contracte  valideraient , 
et  acquiert  pour  lui  en  vertu  de  ses  contrats  ,  quoiqu'il  ne  soit 
pas  en  sa  possession  ,  hors  les  cas  où  il  acquiert  pour  celui 
qui  le  possède  de  bonne  foi  ,  comme  on  le  verra  ci-après 
article  5. 

A  plus  forte  raison  l'esclave  fugitif  acquiert  par  ses  contrats 
pour  le  maître  qui  est  toujours  censé  le  posséder,  comme  on  va  le 
voir  dans  l'espèce  suivante  :  «  Mon  esclave  fugitif,  étant  au  pou- 
voir d'un  voleur  ,  a  acquis  de  l'argent  et  en  a  acheté  des  esclaves 
dont  Titius  a  reçu  la  tradition  du  vendeur.  Mêla  dit  que  j'aurai 
l'action  du  mandat  pour  me  faire  restituer  les  esclaves   (i), 

Ï>arce  que  le  mien  est  censé  avoir  chargé  Titius  d'en  recevoir 
a  tradition ,  pourvu  qu'il  l'en  ait  prié  5  mais  que  si  le  ven- 
deur les  a  livrés  à  Titius  sans  le  consentement  de  mon  esclave  , 
j'aurai  l'action  de  l'achat  (2)  contre  le  vendeur  ,  pour  me  les 
faire  livrer  ,  et  le  vendeur  une  action  personnelle  contre  Titius 
pour  se  les  faire  rendre  comme  indûment  livrés  par  erreur  » . 

§.   II.  Par  quelles  stipulations  le  Jils  de  famille ,   ou  l'esclave 
acquiert  action  pour  son  père  ou  pour  son  maître. 

IV.  «  Tout  ce  que  stipule  celui  qui  est  sous  la  puissance  d'au- 
trui ,  est  censé  stipulé  par  celui  sous  la  puissance  duquel  il 
est  (3)  ». 

Et  il  est  indifférent  que  son  père  ou  son  maître  le  sache  ou 
ne  le  sache  pas.  «  Si  même  un  esclave  a  stipulé  d'un  autre  une 
somme  d'argent  malgré  son  maître  ,  celui  qui  l'a  promise  est 
néanmoins  obligé  envers  ce  dernier  ». 

V.  De  même  «  lorsqu'un  esclave  stipule,  il  est  indifférent  qu'il 
ait  dit  ou  qu'il  n'ait  pas  dit  qui  stipulait  pour  lui  ou  pour  son 
maître  ». 

Mais  k  un  esclave  étranger,  en  stipulant  nommément  pour 
un  autre  (4)  •>  n'acquiert  pas  pour  son  maître  (5)  ». 

(1)  Ces  esclaves  ;  et  cette  action  du  mandat  m'est  acquise  par  mon  es- 
clave fugitif  ,  quia ,  etc. 

(2)  Cette  action  m'est  aussi  acquise  par  mon  esclave. 

(3)  Sous  la  puissance  duquel  il  est. 

(4)  Par  exemple  ,  à  celui  qu'il  croit  faussement  son  maître. 

(5)  Il  n'acquiert  pas  pour  son  maître,  parce  qu'il  n'a  pas  stipule'  nommé- 
ment pour  lui  ni  pour  celui  pour  lequel  il  a  stipulé,  parce  qu'il  ne  prut  pas. 
acque'rir  pour  lui. 
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Caeterum  ,  «  quod  servus  meus  meo  servo  dari  stipulatur,  là 
période  baberi  débet  ac  si  mibi  stipuletur  ;  item  quod  servo  tuo 
stipulatur  (i)  ,  période  ac  si  tibi  stipulatus  esset  :  ut  altéra  sti- 
pulatio  oMigatîonem  pariât,  altéra  fa)  nullius  oiomeoti  sit  ».  L 
I.  §.  5.  Juliao.  lib.  5*2.  digest. 

Quid  si  servus  meus ,  servo  qui  mibi  et  alteri  cominuois  est 
stipuletur  ?  Dicendum  quod  «  commun  is  servus  ,  duoruni  ser- 
vorum  personam  sustinet.  Idcirco ,  si  proprius  meus  servus  r 
commun!  meo  et  tuo  servo  stipulatus  fuerit,  idem  juris  erit  in 
bac  uua  conceptione  verboruni,  quod  futur um  esset,  si  sepa- 
ratim  dure  stipulationes  cooeepta?  fuissent,  altéra  in  personam 
mei  servi ,  altéra  in  personam  tui  servi  (5).  Neque  existimare 
debemus  partem  dimidiam  tantum  milii  adquiri ,  [alteram] 
partem  nullius  esse  momenti  :  quia  persona  servi  cominun's 
ejus  conditionis  est ,  ut  in  eo  quod  alter  ex  dominis  potest  ad- 
quirere,  alter  non  potest,  période  babeatur  ac  si  épis  solius  es- 
set, qui  adquirendi  facultatem  babeat  ».  d.  I.  i.  §.  4- 

VI.  Dictis  consonat  Florenlinus  :  v  Sive  mibi ,  sive  sibi  , 
sive  conservo  suo ,  sive  impersonaliter  dari  servus  meus  stipu- 
letur, mibi  adquiret  ».  /.  i5.  Florentin,  lib.  8.  institut. 

Eadem  de  filio  dicenda  sunt.  Nam  «  filius  patri  dari  stipulari. 
videtur,  etsi  boc  non  adjiciat  ».  /.  45.  §.  [\-jf-  de  verb.  oblig. 
45.  i.  Ulp.  lib.  5o.  adSabin. 

VII.  Quod  bactenus  diximus  ,  nil  referre  sibi  an  domino  ser- 
vus stipuletur,  exceptionem  recipit  circa  quasdam  res  ,  quac 
personae  domini  ipsius  cobœrent ,  nec  alteri  quam  ipsi  praestari 
possunt. 

Hinc  V.  G.  «  si  servus  meus  aliberto  meo  opéras  (4)  s^n 
dari  stipuletur,  inutilem  stipulationem  esse  Celsus  scribit.  Ali- 
ter atque  si  non  adjecto  boc  verbo  (5)  sibi,  stipulatus  fuerit». 
/.  58.  Pompon,  lib.  5.  ad  Ç.  Mac. 

{1)  Meus  servus. 

(1)  Qua  servus  meus  stipulatus  est  tuo  servo  dari.  Nain  nec  tibi  dari ,  pos- 
set  stipulari. 

(3)  Scilîcet  ut  tui  respectu  sit  inutilis  stipulatio  ,  quia  meus  servus  tibi 
tuove  servo  non  potest  stipulari;  sit  autem  utilis  respectu  mei. 

(4)  Operjc  obsequialcs  ,  personae  patroni  cohserent  ;  nec  nisi  ipsi  patron» 
possunt  prœslari.  Hinc  servus  inutilitcr  stipulatur  cas  sibi  dari. 

(5)  Sed  impersonaliter. 
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Au  reste ,  «  si  mon  esclave  stipule  qu'on  donnera  à  mon  es- 
clave, c'est  comme  s'il  eût  stipulé  qu'on  me  donnerait  ;  mais 
ce  que  mon  esclave  (i)  stipule  pour  le  vôtre  ,  c'est  comme  s'il 
le  stipulait  pour  vous.  C'est-à-dire  ,  que  la  première  stipulation 
est  valide  ,  et  que  la  seconde  est  nulle  (2). 

Que  faut-il  dire  de  ce  que  mon  esclave  stipule  pour  un  es- 
clave qui  m'est  commun  avec  un  autre  ?  Il  faut  dire  que 
«  l'esclave  commun  représente  ses  deux  maîtres  ;  et  par  consé- 
quent que  si  mon  esclave  a  stipulé  pour  un  autre  esclave  qui 
m'était  commun  avec  vous ,  il  en  sera  comme  s'fl-eûi  stipulé 
séparément  pour  mon  esclave  et  pour  le  vôtre  (5)  5  et  il  ne  faut 
pas  penser  qu'il  n'ait  acquis  pour  moi  que  la  moitié  de  la  chose 
stipulée  ,  et  que  l'autre  moitié  de  la  stipulation  soit  nulle  ,  parce 
que  la  condition  de  l'esclave  commun  est  telle  que  ce  qu'un  de 
ses  maîtres  peut  acquérir  par  lui  sans  que  l'autre  le  puisse,  est 
censé  acquis  par  celui  qui  avait  la  faculté  d'acquérir  par  lui  ». 

VI.  Cela  s'accorde  avec  ce  que  dit  Florenlinus ,  que  «  mon 
esclave  acquerra  pour  moi,  soit  qu'il  stipule  pour  moi  ,  pour 
lui-même  ,  pour  son  compagnon  de  servitude ,  ou  sans  désigner 
pour  qui  » . 

Il  en  faut  dire  de  même  d'un  fils  de  famille.  Car  «  un  fils  de 
famille  est  censé  avoir  stipulé  pour  son  père  quoiqu'il  ne  l'ait 
pas  dit  » . 

VII.  Ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici,  qu'il  était  indifférent 
{ju'un  esclave  eût  ou  n'eût  pas  stipulé  «pour  son  maître  ,  souffre 
exception  par  rapport  à  certaines  choses  qui  sont  inhérentes  a 
la  personne  de  son  maître ,  et  qui  ne  peuvent  pas  être  livrées  à 
un  autre. 

C'est  pourquoi  ,  par  exemple  ,  «  si  mon  esclave  stipule  pour 
lui  des  services  démon  affranchi  (£)  •>  Celse  dit  que  sa  stipula- 
tion sera  nulle  comme  s  il  n'eût  pas  dit  qu'il  les  stipulait  pour 
lui  (5)  ». 

(1)  Mon  esclave. 

(2)  Par  laquelle  mon  esclave  a  stipule'  pour  le  votre,  parce  qu'il  n'aurait 
pas  pu  stipuler  même  pour  vous. 

(3)  C'est-à-dire,  que  la  stipulation  soit  inutile ,  par  rapport  à  vous  ,  parce 
que  mon  esclave  ne  pouvait  stipuler  ni  pour  vous  ni  pour  votre  esclave,  et 
qu'elle  soit  utile  par  rapport  à  moi. 

(4)  Les  services  officieux  sont  inlic'rens  à  la  personne  du  patron ,  et  n'ont 
lieu  que  pour  lui  ;  c'est  pourquoi  l'esclave  ne  peut  pas  les  stipuler  pour 
lui-même. 

(5)  Mais  sans  dire  pour  qui.- 
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§.  III.  Quœpatri  aut  domino  possint  acquiri  ex  stipulatione 
Jiliifamilias  aut  servi. 

VIII.  Patri  dominove  quaerîtur  jus  acl  res  quaslibet  quœ  in 
stipulationern  servi  aut  filii  deductae  fuerint. 

Ea  vero  quae  factum  servi  aut  filiifamilias  continent ,  «  sti- 
pulatione inserta,  personae  insius  cobaerent,  nec  ad  patrem  do- 
minumve  transeunt.  E  .emplum  affert  Gaius.  «  Si  servus  aut 
filiusfamilias  ita  stipula  tus  sit  :  lllam  rem  aut  illam  ,  utram  ego 
velim?  Non  pater  dominusve ,  sed  films  servusve  destinare  de 
alterutra  débet  (i)  ».  /.  i^x.ff.  45.  i.  de  verb.  oblig.  Gaius, 
Ub.  1.  de  verb.  oblige. 

Nec  mirum.  Nam,  «  extranei  quoque  persona  si  compre- 
hensafuerit,  veluti  hoc  modo,  utram  earum  Titius  elegen't , 
non  aliter  stipulator  alterutrius  pi  tendue  facultatem  babet,  quaui 
si  Titius  elegerit  ».  d.  L  \t±\.  §.  i. 

Suffragatur  Paulus  :  «  Si  stipulatus  fnerlm  illud  aut  illud  quod 
ego  voluero  :  baec  electio  personals  est.  Et  ideo  servo  vel  filio 
talis  electio  coba?ret.  In  beredes  tamen  transit  ojbugatio  (2)  ,  et 
ante  electionem  mortuo  stipulatore  ».  /.  "fi-jf-  d.  tit.  Paul.  Ub. 
18.  ad  éd. 

IX.  Aliud  exemplum  babes,  quum  servus  stipulatur  possi- 
dere  aut  te?iere s\h\  licere.  De  quo  itaUipianus  :  ce  Ha?-?  quoque 
stipulatio  ,  possidere  mihi  licere  spondes  ?  utilis  est.  Quam  stipu- 
lationem  servus  an  possit  utjliter  in  suam  personam  eoncipere, 
videamus?  Sed  quamvis  civili  jure  servus  non  poss;deat ,  tamen 
ad  possessionem  naturalem  boe  référendum  esl.  Et  ideo  dubi- 
tari  non  oportet,  quin  et  servus  recle  ita  stipuïetur  ».  /.  38.  §. 
"j.ff.  45-  1.  de  verb.  obi.  Ulp.  Ub.  4ç).  ad  Sabin. 

u  Plane  si  tenere  sibi  licere  stipulatus  sit  servus  ,  utilem  esse 
stipulationern  convenit.  Licet  enim  possidere  civiliter  non  pos- 
sint ,  tenere  tamen  eos  nemo  dubitat  ».  d.  I.  58.  §.  8. 

X.  «  Habere  dupliciter  accipitur.  Nam  et  eum  habere  dici- 
mus,  qui  rei  dominus  est  :  et  eum  ,  qui  dominus  quidem  non 
est ,  sed  tenet.  Denique  babere  rem  apuû  nos  depositam,  sole- 
mus  dicere  ».  d.  L  58.  §.  9. 

Alterutro  autem  sensu  pro  subjectis  circumstanciis  accipitur. 
Un  de  «  bi  qui  sunt  in  aliéna  polestate,  his  ,  in  quorum  sunt  po- 


(1)  Electio  enim  est  factura. 

(a)  Vide  Cujacium  ad  h.  L  in  comment,  ad  libros  Pauli  ad  edict.  ubi  con- 
futat  sententiam  quorum  dam  qui  pulabant  obligationem  quidem  transire  ia 
beredem  ,  elpctiortem  autem  non  transire.  Contra  quos  ndstruit  Cujacius  , 
in  casu  quo  stipulator  sui  joris  electionem  in  suam  pcrsona;n  cootulisset,  elec- 
tionem ner  ronsequenlias  obltgationis  eum  qua  in  persona  itinulatoris  cou- 
juncta  est,  transire  in  beredem  stipnlatoris. 
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§.  III.  Quelles  choses  un  père  ou  un  maître  acquièrent  par  les 
stipulations  de  leurjils  ou  de  leur  esclave . 

VIII.  Un  père  et  im  maître  acquièrent  tout  ce  qui  a  été  l'ob- 
jet des  simulations  (le  leur  fils  ou  de  leur  esclave. 

Mais  tout  ce  qui  est  le  fait  du  fils  ou  de  l'esclave  est  inhé- 
rent à  leur  personne  ,  et  ne  peut  pas  passer  à  leur  père  ou  à  leur 
maître.  Gaius  en  rapporte  un  exemple  :  «  Si  un  esclave  ou  un 
fils  de  famille  a  stipulé  une  chose  ou  l'autre  à  son  choir,  c'est 
au  fils  ou  à  l'esclave  d'exercer  ce  choix  (i)  ,  et  non  à  son  père 
ou  à  son  maître  ». 

Ce  qui  est  très-naturel  ;  car,  «  quand  ils  auraient  dit  âiî  choix 
d'une  autre  personne,  connue  en  disant,  une  chose  ou  l'autre  au 
choix  de  Titius,  ils  n'auraient  eu  eux-mêmes  le  droit  de  de- 
mander l'une  ou  l'autre  qu'après  le  choix  de -Titius  ». 

C'est  aussi  ce  que  dit  Paul  :  «  Si  j'ai  stipulé  de  deux  choses 
celle  que  je  voudrais,  le  choix  m'en  est  personnel,  et  par  con- 
séquent à  l'esclave  ou  au  fils  de  famille  qui  a  stipulé  ;  mais  l'o- 
bligation passe  cependant  aux  héritiers  (s),  quand  même  le  sti- 
pulant serait  mort  avant  d'e> créer  son  eboix  ». 

ÎX.  On  en  voit  un  autre  exemple  dans  l'esclave  qui  stipule 
qu'on  le  fera  posséder  ou  tenir.  Sur  quoi  Uipien  dit  :  «  La  sti- 
pulation qu'on  me  fera  posséder  est  valide.  Voyons  si  un  es- 
clave peut  stipuler  ainsi?  mais  quoiqu'un  esclave  soit  incapable 
de  posséder  endroit,  il  faut  entendre  cette  stipulation  de  la  pos- 
session naturelle;  et  il  n'y  a  par  conséquent  pas  de  doute  qu'un 
esclave  ne  puisse  stipuler  de  cette  manière  ». 

«  Il  est  certain  qu'un  esclave  peut  stipuler  qu'on  le  fera  tenir 
ou  posséder,  parce  que  personne  ne  doute  que  s'il  ne  peut  pas 
posséder  civilement,  il  peut  du  moins  tenir  et  posséder  natu- 
rellement ». 

X.  «  lie  mot  avoir  a  une  double  signification;  car  nous  di- 
sons que  quelqu'un  a  une  chose  dont  il  est  propriétaire ,  et  nous 
disons  aussi  qu'il  a  ce  dont  il  n'est  que  détenteur.  Enfin  nous 
disons  même  que  nous  avons  une  ebose  en  dépôt  ». 

Ce  mot  s'entend  dans  l'un  ou  l'autre  sens  selon  les  circon- 
stances.  C'est  pourquoi  «  ceux  qui  sont  sous  la  puissance  de 

(i)  Parce  que  choisir  est  un  fait. 

(2)  Voyez  Cujas,  sur  celte  loi  ,  dans  les  commentaires  sur  les  livres  de 
Paul  sur  I  édit,  où  il  re'fute  l'opinion  de  certains  jurisconsultes,  qui  pen- 
saient que  lobligation  passait  aux  héritiers  ,  et  que  le  choix  n'y  passait  pas. 
contre  lesquels  il  établit  que,  dansle  casoùle  stipulait  son  maître  s'éi.;it  ré- 
servé à  lui-même  le  droit  de  choisir  ,  ce  choix  passait  à  son  héritier  comme 
conséquence  de  l'obligation  à  laquelle  il  était  joint  dans  sa  personne. 
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leslate  ,  habere  licere  stipulari  possunt  ,  ea  ratione  ,  qua  caetera 
quoque  his  possunt  stipulari.  Sed  si  servus  fuerit  stipulatus  sibi 
habere  ,  quaesitum  est  an  recte  stipulatus  videatur  ?  Et  ait  Julia- 
nus  iibro  quinquagesimo-secundo  Dlgestorum  :  Si  servus  stipu- 
letur  sibi  habere  Licere ,  aut  per  se  nonjieri  quoniinus  habere 
stipulatori  liceat ,  promittat  :  stipulatio  ,  inqitit  (i) ,  non  coin- 
mittitur  ;  quamvis  auferri  res  ei,  et  ipse  auferre  eamdem  possit. 
Non  enim  factum  (2)  ,  sed  jus  in  bac  stipulatione  vertitur. 
Quum  vero  stipulatur^er  prornissorem  nonjieri  quoniinus  sibi 
ire  agere  liceat  :  non  jus  stipulationis  (  inquit  )  ,  sed  factum  ver- 
satur.  Sed  (5)  videtur  mihi ,  licet  juris  verba  contineat  Ikcc  sti- 
pulatio habere  licere,  tamen  sic  esse  accipiendam ,  ut  in  servo 
et  in  iiliofamilias  videatur  actuni  esse  de  possessione  (4)  reti- 
nenda ,  aut  non  auferenda  -,  et  vires  habet  ha?c  stipulatio  ».  d.  I. 
58.  §.  6. 

§.  IV.  Quo  tempore  inspicitur  an  quis  in  pote statc  fuerit ,  ut  ex 
hujus  stipulatione  jus  mihi  acquiratur. 

XI.  «  In  stipulationibus  id  tempus  spectatur,  quo  contrabi- 
mus  ».  /.  1 44 -  ^-   *•  de  reg.jur.  Paul.  lib.  62.  ad  éd. 

Igitur,  «si  filiusfamdias  sub  conditione  stipulatus,  émanci- 
pa tus  fuerit,  deinde  extiterit  conditio:  patri  actio  competit, 
quia  in  stipulationibus  id  tempus  spectatur,  quo  contrahi- 
raus  (5)  ».  /.  78.^.  £5.   1.  de  rerb.  oblig.  l'b.  62.  ad  éd. 

Quinetiam  generaliter  :  «  Quidquid  contraxit  servus  dum  no- 
tais servit,  etiamsi  stipulationem  contulit  in  alienationem  vel 
manumissionem  suam  ,  tamen  nobis  id  adquisitum  erit  ;  quia 
polestas  ejus   tune,   quum    id   contraberetur,   nostra  fuit  [p). 

(1)  Julianus  seilicet ,  cujus  sententia  modo  improbabitur. 

(2)  Iloec  enim  verba,  habere  licere,  non  ad  factum  naturalis  possessionis 
quod  in  persona  servi  consistere  potest ,  sed  ad  jus  dominii  et  possessionis 
civil is  referri  putabat  Julianus  ;  quod  quum  in  persona  servi  consistere  non 
possit,  inutiliter  ita  stipulatum  servum  putabat. 

(3)  Hueusquc  rctulit  sententiam  Juliani.  Nune  eam  improbat. 

(4)  De  possessione  naturali,  quae  est  facti.  Et  sic  hœc  verba,  pro  varia 
personarum  quac  stipulantur  conditione ,  vaue  accipiuutur. 

(5)  Relrotrahitur  enim  conditio  ad  tempus  contractus  ;  et.  ex  eo  tempore 
extitisse  ,  et  actio  ex  stipulatione  patri  dominove  quanta  intelligitur. 

(6^  Majus  tamen  dubium  er.it  in  bac  specic,  quam  in  superiori.  Nam  in 
supcriori  specic,  puta,  dabis  si  navis  ex  Asia  venerit  :  quamvis  antequam 
ex  Asia  venerit,  Pdius  emancipatus  sit,  haec  conditio  retrotrabitur ,  et  fin- 
"itur  extitisse  jam  ipso  tempore  contractus,  adeoque  antequam  filius  eman- 
ciparctur.  At  quum  conditio  talis  est ,  postqunm  ninnumissns  fuerim  dabis  ? 
repuqnat  ut  j.o?3Ït  bœc  conditio  inteliigi  extitisse,  antequam  manumissus 
fuerim  ,  quum  ipsa  mea  manumissio  sil  in  conditione  posita.  Tamen  ,  ne  in 
potestate  esset  servorum  ,  ailjicicndo  taies  condilioncs,  defrnudare  dominos 
jure  quod  per  ipsorum  stipulation  es  dominis  adquiri  dobet,  oiitiuuit  ut  ex 
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quelqu'un  peuvent  stipuler  qu'il  aura,  par  la  raison  qu'ils  peu- 
vent tout  stipuler  pour  lui  ;  mais  si  un  esclave  a  stipulé  fjuil 
aurait  lui-même,  on  a  clouté  que  sa  stipulation  fût  valide.  Sur 
quoi  Julien  dit ,  livre  cinquante-deux  au  Digeste  :  Si  un  esclave 
a  stipulé  qu'il  aurait  lui-même  ou  promis  qu'il  n'empêcherait  pas 
le  stipulant  d'avoir,  cette  stipulation  n'a  point  d'effet  (i) ,  quoi- 
qu'on puisse  lui  ôter  la  chose,  et  qu  il  puisse  Voter  lui-même, 
parce  que  l'objet  n'  en  est  pas  un  fait  (2)  mais  un  droit.  Mais  s'il 
stipule  qu'on  ne  l'empêchera  pas  de  jouir  d'un  passage  ,  l'objet 
de  cette  stipulation  n'est  pas,  dit-il,  un  droit  mais  un  fait.  Je 
pense  au  contraire  (5)  que,  quoique  cette  stipulation  contienne 
celle  d'avoir,  il  faut  l'entendre  en  ce  sens  que  l'esclave  ou  le  lîls 
de  famille  n'ont  voulu  parler  que  de  la  possession  à  retenir  ou 
à  ne  pas  ôter  (4)?  et  qu'elle  est  valide  ». 

§.  IV.  En  quel  tems  faut-il  que  celui  dont  la  stipulation  ac- 
quiert un  droit ,  ait  été  sous  ma  puissance . 

XI.  «  Dans  les  stipulations  on  considère  le  tems  du  contrat  ». 

Ainsi ,  «  si  un  fils  de  famille  qui  a  stipulé  sous  condition  a 
été  émancipé ,  et  qu'ensuite  la  condition  ait  été  remplie ,  l'ac- 
tion est  acquise  à  son  père ,  parce  que  c'était  au  tems  de  la  sti- 
pulation qu'il  devait  être  sous  sa  puissance  (5)  ». 

Et  même  en  général,  «  tout  ce  qu'a  stipulé  un  esclave  pen- 
dant sa  servitude  est  acquis  à  son  maître,  quoiqu'il  ait  stipulé 
pour  le  tems  où  il  aurait  été  aliéné  ou  affranchi,  parce  qu'il 
était  sous  sa  puissance  quand  il  a  contracté  (6)  ;  et  il  en  est  de 

(1)  C'est-à-dire,  Julien,  dont  l'opinion  va  être  réfutée. 

(2)  Ces  mots,  habere  licere ,  se  rapportaient,  suivant  Julien ,  non  au 
fait  de  la  possession  naturelle  dont  un  esclave  est  capable  ,  mais  au  droit 
de  propriété  et  de  possession  civile  ;  et  il  pensait  que  comme  un  esclave  n'en 
est  pas  susceptible,  il  ne  pouvait  pas  stipuler  inutilement 

(3)  Il  a  jusqu'ici  rapporté  l'opinion  de  Julien  ,  et  il  va  la  réfuter. 

(4)  De  la  possession  naturelle  qui  consiste  en  faits  ;  et  c'est  ainsi  que  ces 
expressions  s'entendent  différemment,  suivant  là  condition  de  ceux  qui  sti- 
pulent. 

(5)  La  condition  se  rapporte  au  tems  du  contrat ,  et  l'action  acquise  pour 
le  père  ou  le  maître  est  censée  leur  appartenir  depuis  ce  tems. 

(6)  Il  y  avait  plus  à  douter  dans  cette  espèce  que  dans  la  précédente,  où 
il  s'agissait  de  donner  si  un  vaisseau  arrivait  d'Asie,  cas  auquel,  quoique 
le  \\\i  fût  émancipé  avant  l'arrivée  du  vaisseau,  la  condition,  par  un  effet 
rétroactif,  est  supposée  remplie  depuis  l'époque  du  contrat,  et  par  consé- 
quent avant  l'émancipation  du  fils  ;  au  lieu  que  quand  la  condition  est  de 
donner  après  l'affranchissement  du  stipulant ,  il  répugne  que  cette  condi- 
tion puisse  «Ire  supposée  remplie  avant  son  affranchissement  ,  qui  est  com- 
pris dans  la  condition  •.  cependant  ,  pour  qu'ii  ne  fût  pas  libre  aux  esclaves 
de  poser  de  pareilles  conditions  ,  et  de  priver  par-là  leurs  maîtres  du  droit 
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Idemqueest,  si  filiusfamilias  contraliat.  Namqueetiam  quod  in 
émancipation îs  sua?  tempus  contulerit,  nobis  debebitur  ;  si  tamen 
clolo  inalo  (i)  id  feeerit  ».  /.  ^o.  Pompon,  lib.  55.  ad  Q.  Mue. 

ARTICULUS   il. 

De  stîpultitîone  servorum  qui  plures  dominos  habent. 

§.  I.  Servum  cornmunem  stipulante  ni  regulariter  omnibus  dornlnis  acqui- 
rere  ,  aliquando  uni  duntaxat ,  interdurn  nulli ,  pro  varia  stipulationis 
conceptione. 

Régula  generalis,  «  Servus  communis  sic  omnium  est ,  non 
quasi  singulorum  totus  ,  sed  pro  partibus  utique  indivisis ,  ut 
intellectu  magis  partes  habeant,  quam  corpore.  Et  ideo,  si 
quid  stipulatur,  vel  quaqua  alia  ratione  adquirit,  omnibus  ad- 
quirit ,  pro  parte  qua  dominium  in  eo  habent  ».  I.  5.  Ulp.  lib. 
48.  adSab. 

Quinetfàm  «  si  servus  communis  ex  re  unius  stipulatus  erit, 
magis  placuit  utrique  adquiri  ;  sed  eum  cujus  ex  re  facta  est 
stipulatio  ,  cum  socio  commuui  diçidundo  aut  societatis  judicio 
de  parte  recuperanda  recte  acturum.  Idemque  esse  dicendum, 
et  si  ex  operis  suis  alteri  ex  dominis  servus  adquirit  ».  /.  28.  §. 
1 .  Gaius  y  lib.  5.  de  verb.  oblig. 

Similiter  Paulus  :  u  Servus  communis ,  siveemat  ?  sive  stipu- 
ietur,  quamvis  pecunia  ex  peculio  detur  ,  quod  alterum  ex  do- 
minis sequitur  ?  utrique  tamen  adquirit  ».  /.  27.  Paul.  lib.  2. 
manuaUum. 

Obiter  nota  :  «  Diversa  causa  est  fructuarii  servi  (2)  » .  d.  I. 
27.  v.Jin. 

Quod  autem  dicimus ,  servum  cornmunem  omnibus  dominis 
acquirerc,  obtinet,  si  aut  omnibus  dominis,  aut  impersonali- 
ter,  aut  sibi  stipuletur. 

XIII.  «  Licet  autem  ei  et  nominatim  alicui  ex  dominis  stipu- 
lait, vel  traditam  rem  accipere,  ut  ei  soli  (5)  adquirat  ».  /.  5. 
V.  licet.  Ulp.  lib.  /[S.adSab. 

his  stipulatior.ibus,  conditioue  existente,  actio  non  ipsis,  sed  domino  quae- 
reretur.  Et  idem  cirr.a  nlio;familias  dicendum  est. 

(1)  Id  est,  animo  defraudandi  patrem  :  et  rarum  est  ut  in  tali  conditione 
adjicienda  alium  animmu  babuisse  videri  possit.  Interdurn  tamen  circa  do- 
lum  adjicitur  :  ut  in  specie  legis  $>'//•  2&.  5.  de  hered.  instit. 

(2)  Vide  art.  seq. 

(3)  Alteri  domino  ex  hac  stipulatione  acquirere  non  potest  :  quia  ita  de- 
mmii  servus  domino  acquirit,  si  aut  ipsi ,  aut  sibi  ,  aut  impcrsonaliter  stipu- 
letur: ut  mox  dictum  est.  Restât  ergo  ut  ei  soli  adquirat  cui  nominatim  sti- 
pulatus est. 
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même  des  contrats  d'un  (Ils  de  famille  ;  car  ce  qu'il  aurait  sti- 
pulé pour  le  tems  où  il  serait  émancipé  appartient  à  son  père, 
si  cependant  il  a  stipulé  ainsi  de  mauvaise  foi  (  i  )  » . 

ARTICLE    II. 

Des  stipulations  des  esclaves  qui  ont  plusieurs  maîtres. 

§.  I.  lé* esclave  commun  qui  stipule  acquiert  régulièrement  pour  tous  ses 
maîtres ,  quelquefois  il  n'acquiert  que  pour  un ,  quelquefois  il  n'ac- 
quiert pour  aucun  d'eux;  cela  dépend  de  sa  manière  de  stipuler. 

XII.  Règle  générale.  «  L'esclave  commun  est  celui  de  tous 
ses  maîtres,  en  ce  sens  qu'il  n'appartient  en  entier  à  aucun,  mais 
à  chacun  d'eux  par  parties  indivises,  de  manière  que  chacun 
d'eux  en  a  une  partie  plutôt  mentalement  que  corporellement. 
C'est  pourquoi  s'il  stipule  ou  acquiert  de  quelque  autre  ma- 
nière, il  acquiert  pour  tous  et  pour  chacun  d'eux  en  raison  de 
la  portion  pour  laquelle  il  en  a  la  propriété  » . 

Et  même  «  si  un  esclave  commun  a  stipulé  pour  les  affaires 
d'un  de  ses  deux  maîtres  ,  il  est  décidé  qu'il  acquiert  pour  l'un 
et  l'autre ,  mais  que  celui  dans  l'affaire  duquel  il  a  stipulé  a 
contre  l'autre  l'action  en  division,  ou  celle  de  la  société  pour 
s'en  faire  indemniser  ;  et  qu'il  faut  en  dire  autant  de  ce  qu'il  a 
acquis  par  ses  travaux  pour  un  de  ses  deux  maîtres  ». 

Paul  dit  également  :  «  Soit  que  l'esclave  commun  achète  ou 
qu'il  stipule,  il  acquiert  pour  tous  ses  maîtres,  quoiqu'il  ait  ac- 
quis de  l'argent  d'un  pécule  appartenant  exclusivement  à  l'un 
des  deux  ». 

Observation.  «  Il  n'en  est  pas  ainsi  d'un  esclave  donné  en 
usufruit  (2)  ». 

Mais  ce  que  nous  disons,  que  l'esclave  commun  acquiert  pour 
tous  ses  maîtres  ,  n'a  lieu  qu'autant  qu'il  stipule  pour  tous  ses 
maîtres,  pour  lui-même,  ou  sans  dire  pour  qui. 

XIII.  «  Mais  il  lui  est  permis  de  recevoir  la  tradition  d'une 
chose  ou  de  stipuler  nommément  pour  un  de  Ses  maîtres  ,  et 
d'acquérir  ainsi  pour  celui-là  seul  (3)  ». 

d'acquérir  par  leur  stipulation  ,  il  a  été  reçu  que  la  condition  de  ces  mettes 
stipulations  étant  remplie ,  l'action  serait  acquise  à  leur  maître  et  non  à  eux  : 
il  en  est  de  même  du  fils  de  famille. 

(i)  C'est-à-dire,  dans  l'intention  de  frauder  son  père,  et  il  est  rare  qu'on 
n'ait  pas  cette  intenlion  en  posant  de  pareilles  conditions;  quelquefois  cepen- 
dant on  peut  les  poser  de  bonne  foi,  comme  dans  l'espèce  de  la  /.  ^0.  ff.  de 
l'institution  d'héritier. 

(2)  Voyez  l'article  suivant. 

(3)  11  ne  peut  pas  acquérir  pour  l'autre  ma-tre  par  cette  stipulation  ,  parce 
qu'un  esclave  n'acquiert  pour  son  maître  qu'autant  qu'il  stipule  pour  le  même 
maître,  pour  soi- même,  ou  sans  dire  pour  qui,  comme  on  vient  de  le  voir; 
reste  donc  à  dire  qu'il  n'acquiert  que  pour  celui  pour  lequel  il  a  stipulé 
nommément. 
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Et  «  sicuti  uni  nominatim  stipulando,  ei  soli  adquirit  :  ita 
placet ,  et  si  rem  emat  nomiue  unius  ex  dominis  ,  ei  soli  servum 
aclquircrc.  Item  si  credat  pecimiam  ut  uni  ex  dominis  solvere- 
tur,  vel  quodlibet  aliud  ncgotium  gerat  ,  posse  cura  nominatim 
exprimere,  ut  uni  ex  dominis  restituatur,  aut  solvatur  ».  /.28. 
^.  3.  Gai  us,  lib.  5.  de  verb.  oblig. 

Hic  porro  elegans  spccies  occurrit,  quam  ita  refert  Julianus  : 
<<  Quum  servus  communis  Titii  et  Maevii  stipulatur  in  hune  mo- 
dum  :  «  Decem  kalendis  Titio  dare  spondes  ?  si  decem  kalendis 
»  ïilio  non  dederis,  tune  Mœvio  viginti  dare  spondes  »  ?  duae 
stipulationes  esse  videntur.  Sed  si  kalendis  decem  data  non 
fuerint,  uterque  dominus  ex  stipulatu  agere  poterit  (1).  Sed  in 
secunda  obligatione  Maevio  promissa  (2),  Titius  exception* 
doli  (5)  summovebitur  ».  /.  1 .  §.  6.  lib.  5*2.  digest. 

XIV.  Pariter,  «  sed  si  non  nominatim  domino  stipuletur, 
sed  jussu  unius  dominorum  :  hoc  jure  utimur ,  ut  soli  ei  ad- 
quirat,  cujus  jussu  stipulatus  est  ».  /.  5.  v.  sed  si.  Ulp.  lib.  48. 
ad  S ab. 

Igitiir  «  OfAliusrectedicebat,  et  per  traditionem  accipiendo, 
vel  deponeudo ,  commodandoque ,  posse  soli  ei  adquiri ,  qui 
jussit.  Qua?  sententia  et  Cassii  et  Sabini  dicitur  ».  /.  6.  Pomp. 
lib.  26.  ad  Sab. 

XV.  Quod  dicimus,  servum  qui  nominatim  uni  ex  dominis  , 
aut  jussu  unius  ex  dominis  stipulatur,  ei  soli  acquirere ,  obti- 
net,  etsi  ex  re  alterius  domini  stipuletur. 

Cœterum  co  casu  nota  quod  Julianus  ait  :  «  Si  servus  com- 
munis meus  et  tuus,  ex  peculio  quod  ad  te  solum  pertinebat, 
mutuam  pecuniam  dederit  (4),  obligationem  tibi  acquiret.  Et  si 
eamdem  mihi  nominatim  stipulatus  fuerit,  debitorem  a  te  non 

(1)  Non  uterque  ex  posteriorc  stipulationis  parte,  ut  maie  putavit  Ac- 
cursius  ,  in  hoc  a  Cujacio  reprehensus;  sed  Titius  ex  priore  ,  Mœvius  ex  pos- 
teriorc 

(2)  Rectius  vulgo  legitur  commissa. 

(3)  Mens  enim  contrahentium  fuit,  ut  prior  stipulatio  in  sequentem  sti- 
pulationem  cxislente  conditionc  transferretur,  et  ex  illasola  deberetur. 

(4)  Nominc  tuo ,  obligationem.  quidem  tibi  ex  mutuo  acquirit.Ats'i  fleinde 
eamdem  pecuniarn  mihi nominatim  reddi  stipulatus  sit  :  tune,  quamvis  de- 
bitor  a  te  non  lihcetur  (quia  obligationem  cx,mutur>  semel  tibi  quoesitam 
novare  non  potuit  ille  servus),  proirtdeque  actio  mutai  tua  maneat  ,  quod 
pecunia  tua  numerata  .s/ï/tamen,  nuum  mihi  nominatim  stipulatus  sit ,  li~ 
cèt  ex  re  tua  ,  ego  quoque  liabcho  actionem  ex  stipulatu.  Et  sic  uterque  nos- 
tmm  hahebit  actionem  :  sed  ego  subtilitate  juris  duntaxat  ;  nam  doli  malt 
ejeceptionc  summovebor. 
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Et,  v  comme  en  stipulant  nommément  pour  un  seul  de  ses 
maîtres  il  acquiert  pour  lui ,  il  est  également  décidé  que  s'il 
achète  au  nom  de  l'un  d'eux,  il  acquiert  pour  lui .  De  même  aussi 
s'il  prête  au  nom  d'un  de  ses  maîtres ,  ou  fait  quelque  autre  né- 
gociation, il  peut  contracter  ou  stipuler  nommément  qu'on  ren- 
dra ou  qu'on  paiera  à  celui  de  ses  maîtres  qu'il  aura  nommé  » . 

On  en  voit  une  espèce  frappante  dans  celle  que  Julien  rap- 
porte en  ces  termes  :  «  Lorsqu'un  esclave  appartenant  en  eom- 
»  mun  à  Titius  et  à  Maevius ,  stipule  qu'on  donnera  aux  ca- 
»  lendes  dix  pièces  à  Titius  ,  et  que  si  on  ne  les  les  lui  paie  pas 
»  aux  calendes ,  on  en  paiera  vingt  à  Maevius  »,  il  y  a  deux 
stipulations;  et  si  l'on  n'a  pas  payé  dix  aux  calendes,  Titius  et 
Maevius  auront  l'un  et  l'autre  l'action  de  la  chose  stipulée  (i). 
Mais  sur  l'obligation  relative  à  Maevius  (2) ,  Titius  sera  repoussé 
par  l'exception  du dol  (5)  ». 

XIV.  De  même,  «  s'il  n'a  pas  stipulé  nommément  pour  un 
de  ses  maîtres,  mais  a  seulement  dit  que  c'était  par  l'ordre  de 
l'un  d'eux  ,  notre  droit  veut  qu'il  acquierre  pour  celui  par  or- 
dre duquel  il  a  stipulé  » . 

Ainsi  «  Ofîlius  disait  avec  raison ,  qu'un  esclave  pouvait  ac- 
quérir pour  celui  de  ses  maîtres  par  l'ordre  duquel  il  avait  reçu 
la  tradition  de  quelque  chose,  fait  un  dépôt  ou  un  prêt.  C'est 
aussi  l'opinion  de  Cassius  et  de  Sabinus  » . 

XV.  Ce  que  nous  disons,  qu'un  esclave  acquiert  pour  celui 
de  ses  maîtres  au  nom  ou  par  l'ordre  duquel  il  stipule ,  a  encore 
lieu  quoiqu'il  stipule  en  traitant  aux  dépens  de  l'autre. 

Mais  sur  ce  cas  il  faut  observer  ce  que  dit  Julien  que,  «  si  un 
esclave  commun  entre  vous  et  moi  a  prêté  l'argent  d'un  pécule 
qui  vous  appartenait  exclusivement  (4)  ?  c'est  pour  vous  qu'il 
acquiert  l'obligation.  S'il  a  stipulé  nommément  qu'il  l'acquérait 

(1)  Non  l'un  et  l'autre,  par  la  dernière  partie  de  la  stipulation  ,  comme 
l'a  mal  à  propos  pensé  Accuisius ,  que  Cujas  a  réfuté  à  cet  e'gard  ;  mais  Ti- 
tius par  la  première  partie,  et  Maevius  par  la  seconde. 

(2)  On  lit  mieux  dans  la  vulgate  commissa* 

(3)  Car  l'intention  des  parties  a  été  que  la  première  stipulation  fût  trans- 
porte^ à  la  seconde,  la  condition  étant  remplie,  et  que  la  chose  ne  fût  due 
qu'en  vertu  de  celle-là. 

(4)  En  votre  nom  ;  il  acquiert  à  la  vérité  pour  vous  l'obligation  du  prêt , 
mais  si  ensuite  il  a  stipulé  que  la  même  somme  devrait  m'être  rendue  à  moi 
nommément,  quoique  le  débiteur  ne  soit  pas  libéré  envers  vous ,  paire  que 
cet  esclave  n'a  pas  pu  opérer  de  novation  pour  l'obligation  du  prêt  une  fois 
acquise  pour  vous,  et  que  par  conséquent  l'action  du  prêt  qui  reste  doit  vous 
appartenir ,  parce  que  c'est  votre  argent  qui  a  été  compté;  cependant  comme 
il  a  stipulé  nommément  pour  moi ,  quoique  de  vos  deniers,  j'aurai  aussi 
l'action  de  la  chose  stipulée.  C'est  ainsi  que  nous  aurons  l'un  et  l'autre  une 
action  ,  mais  je  n'en  aurai  qu'en  vertu  de  la  subtilité  du  droit ,  puisque" 
je  pourrai  être  repoussé  par  l'exception  de  la  mauvaise  foi» 
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liberabit  ;  sed  uterque  noslrum  habebit  actionem  ;  ego  ex  stipu- 
lait ,  tu  quod  pecunia  tua  numerata  sit.  Pebitor  tamen  me  doli 
mali  exceptione  summovere  poterit  ».  /.  i .  §.2.  Julian.  lib.  5.2. 
digest. 

XVI.  Commun  is  servus  qui  aut  nominatim  uni  ex  dominis 
stipula tur ,  aut  ejus  jussu  ,  ei  soli  actionem  acquirit ,  ut  mox  vi- 
dimus.  «  Proindeet  si  quatuor  forte  dominos  habuerit,  et  duo- 
rum  jussu  stipulatus  sit  :  bis  solis  adquiret,  qui  jusserunt.  Ma- 
gisque  est  ut  non  aequaliter ,  sed  pro  portione  dominica  (1)  to- 
tum  eis  adquiratur  » . 


«  Idem  puto ,  et  si  nominatim  (1)  eis  stipulatus  esse  propè- 
natur  ». 

((  Nam  et  si  omnium  jussu  stipulatus  sit,  vel  omnibus  nomi- 
natim (5)  :  non  dubitaremus  omnibus  pro  dominicis  eum  por- 
tionibus,  non  pro  virilibus  adquirere  ».  /.  7.  Ulpian.  lib.  4^.  ad 
Sabin . 

In  eo  tamen  quod  dicitur,  servum  quibusdam  ex  dominis  no- 
minatim stipulantem  pro|)ortione  dominii  acquirere ,  et  in  hoc 
nominationem  aequiparari  jussioni ,  subtilius  distinguendum  do- 
cet  Pomponius ,  ut,  quemadmodum  is  qui  jussu  dominorum 
stipulatur  ,  ipsis  semper  prout  domini  sunt  et  tanqttam  jussum 
eorum  exequens  stipulatur  :  ita  pariter  ex  stipulatione  nomina- 
tim facta  tune  démuni  pro  rata  dominii  adquiri  debeat ,  si  sti- 
pulatus ipsis  fuerit,  quatenus  domini  sunt  :  si  vero  subproprio- 
rum  duntaxat  nominum  appellatione  ipsis  stipulatus  esset,  pro 
virilibus  et  aequaliter  ipsis  acquiratur,  non  pro  dominicis  por- 
tionibus^ 

Ita  ille  :  «  Si  communis  servus  ita  stipularetur,  Lucio-Titio  et 
Gaio-Seio  dari  spondes  ?  qui  sunt  domini  illius ,  pro  virilibus 
eis  ex  stipulatione  debetur.  Si  vero  ita  :  dominis  meis  dare  spon- 
des, pro  parte  qua  domini  essent.  Si  vero  ita  :  Lucio-Titio  et 
Gaio-Seio  dominis  meis  dare  spondes?  dubitaretur  utrumne  vi- 
riles partes,  an  pro  dominica  portione  eis  deberetur?  Et  inter- 

(1  )  Quema'lmodum  et  alias  regulariter  obtinet  ut  communis  servus  quid- 
quid  acquirit,  singulis  dominis  pro  portione  doininii  acquirat  :  supra,  n.  12. 
INam  Mem  jus  in  parte  ac  in  toto  :  et  quemadmodum  si  omnium  jussu ,  été. 
(mox  infra),  ita  pariter,  etc. 

(2)  Nominatio  enim  similis  est  jussioni.  Nominatim  autem,id  est,  si  duo- 
bus  ex  dominis  specialiter  stipulatus  sit;  non  autem  communiter  omnibus, 
non  sibi  aut  impcrsonaliter.  Vide  legem  07.  mox  sequentem. 

(3)  Id  est,  sub  commemoratione  omnium;  sciliect  si  sic  stipulatus  est, 
omnibus  dominis  meis. 
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pour  moi ,  il  n'a  pas  libéré  l'emprunteur  envers  vous ,  et  nous 
aurons  l'un  et  l'autre  action  contre  lui ,  moi  en  vertu  de  la 
chose  stipulée ,  vous  en  vertu  de  la  propriété  de  la  somme  prê- 
tée. Cependant  l'emprunteur  pourra  me  repousser  par  l'exce- 
ption de  la  mauvaise  foi  ». 

XVI.  L'esclave  commun  qui  a  stipulé  nommément  au  nom 
ou  par  l'ordre  d'un  de  ses  deux  maîtres  ,  n'a  acquis  action  que 
pour  celui-là ,  comme  nous  venons  de  le  voir  ;  «  et  même,  s'il 
avait  quatre  maîtres  lorsqu'il  a  stipulé  par  l'ordre  de  deux  ,  il 
n'acquérait  que  pour  ces  deux  derniers  ;  et  le  mieux  est  de  dire 
qu'il  n'acquérait  pas  également  pour  l'un  et  l'autre,  mais  cha- 
cun en  proportion  de  leur  portion  dans  la  propriété  de  cet  es- 
clave (i)   ». 

«  Je  pense  aussi  qu'il  en  serait  de  même  s'il  avait  stipulé  en 
leur  nom  (2)  ». 

«  Parce  que  s'il  avait  stipulé  au  nom  ou  par  Tordre  de  tous  (5) , 
nous  ne  douterions  pas  qu'il  n'eût  acquis  pour  chacun,  non  pas 
en  raison  égale ,  mais  en  raison  de  leur  droit  sur  lui  ». 

Cependant  par  rapport  à  ce  qui  est  dit,  que  l'esclave  stipulant 
au  nom  de  quelques-uns  de  ses  maîtres  acquiert  pour  eux  en 
raison  de  leur  droit  sur  lui,  et  qu'à  cet  égard  if  est  égal  qu'il 
ait  stipulé  en  leur  nom  ou  par  leur  ordre ,  Pomponius  enseigne 
subtilement  qu'il  faut  distinguer  ;  c'est-à-dire ,  que  comme  ce- 
lui qui  stipule  par  ordre  de  ses  maîtres ,  stipule  toujours  pour 
eux  comme  ses  maîtres  et  comme  exécutant  leurs  ordres ,  de 
même  par  sa  stipulation  faite  en  leur  nom  ,  il  doit  acquérir  pour 
eux  en  raison  de  leur  propriété,  s'il  a  stipulé  pour  eux  comme  ses 
maîtres  5  mais  que  s'il  a  seulement  stipulé  pour  eux  en  les  nom- 
mant séparément,  il  acquiert  pour  eux,  non  en  raison  de  leur 
propriété,  mais  par  portions  égales. 

Voici  ses  termes  :  «  Si  un  esclave  commun  a  stipulé  qu'on 
donnerait  à  Lucius  Titius  et  à  Gaius  Seius  qui  sont  ses  maîtres, 
on  doit  à  l'un  et  à  l'autre  par  portions  égales  en  vertu  de  celte 
stipulation  5  mais  s'il  a  dit  qu'on  donnerait  à  ses  maîtres ,  on 
leur  doit  en  raison  de  leur  propriété  ;  et  s'il  a  dit  qu'on  donne- 
rait à  Lucius  Titius  et  à  Gaius  Seius  ses  maîtres ,  il  fallait  exa- 

(1)  Comme  d'ailleurs  il  est  régulièrement  reçu  que  l'esclave  commun  ac- 
quiert pour  chacun  de  ses  maîtres  en  raison  de  sa  portion  dans  la  propriété  : 
voyez  ci-dessus,  n.  12  ;  car  c'est  le  même  droit  pour  une  partie  que  pour 
le  tout;  et  comme  si  omnium  jus su ,  etc.;  de  même,  etc. 

(2)  Parce  qu'il  est  e'gal  qu'il  ait  stipule  en  leur  nom  ou  par  leur  ordre  , 
s'il  a  stipule'  nommément,  c'est-à-dire,  spe'cialement  pour  deux  de  ses  maî- 
tres ,  et  non  pour  tous  en  commun  ,  ni  pour  lui-mèine ,  ni  sans  dire  pour 
qui.  Voyez  la  loi  67  qui  va  suivre. 

(3)  C'est-à-dire,  au  nom  de  tous  ;  comme  en  disant,  au  nom  de  tous  mes 
maîtres- 
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esset  qui  fan  eu  jus  demonstrandi  gratia  esset  adjectum  (i),  et 
qua?  pars  ejus  slipulationis  principalem  causam  haberet.  Sed 
quum  ad  nomîna  prius  decursum  (2)  est,  rationabilius  esse  vi- 
detur  pro  virili  parte  stipulationem  eis  adquiri  :  quod  domino- 
ruinvocabula  pro  demonstratione  (3)  habeantur  ».  /.  37 .  Pomp. 
lib.  3.  ad  Q.-Mucium. 


XVII.  Interdum  tamen  servus  communis  stipulando ,  non 
partent  unicuique ,  sed  solidum  stipulatus  singulis  dominis  vi- 
detur,  easque  facit  stipulandi  correos. 

Enimvero  ,  «  si  communis  servus  sic  stipulatus  sit,  decem 
illi  domino,  eadem  decem  alte.n  dare  spondes?  dicemus  duos 
reos  esse  stipulandi  ».  /.  29.  Paul.  lib.  72.  ad  éd. 

XVIII.  Vidimus  quid  juris  obtineat,  quum  servus  commu- 
nis vel  omnibus  dominis  ,  vel  impersonaliter ,  vel  sibi  stipulelurj 
et  quid,  quum  nominatim  uni  ex  his  stipulatur. 

Quod  «  si  servus  communis  sibi  et  uni  ex  dominis  stipuletur  ; 
perindeest  ac  si  omnibus  dominis,  et  uni  ex  bis  ,  stipuletur  :  ve- 
luti  Tîtio  et  Mœvw ,  et  Titio.  Et  probabile  est  ut  Titio  dodrans, 
Majvio  quadrans  debeatur  ».  /.  4-  Ulp.  lib.  ii.adSab. 

XIX.  Recte  quidem  stipulatur  servus  communis  ,  sive  imper- 
sonaliter ,  sive  sibi ,  sive  omnibus  dominis ,  sive  uni  ex  iliis  sti- 
puletur. At  «  si  quum  duos  dominos  servus  haberet,  stipulatus 
fuerit  illi  aut  illi  dominis  suis  :  quaesitum  est  an  consistât  stipu- 
latio?  Cassius  inutilem  esse  stipulationem  scripsit.  Et  Julianus 
Cassii  sententiam  probat  :  eoque  jure  utimur  ».  /.  9.  §.  1 .  Ulp. 
lib.  /\S.  ad  Sab. 

Rationem  affert  Julianus  in  alia  simili  specie.  Nimirum  «  sed 
si  ita  stipuletur  :  «  Titio  decem  aut  Maevio  fundum  dare  spon- 
»  des  »?  quia  iucertum  est  utri  eorum  adquisierit  actionem  ,  id- 
circo  inutilis  stipulatio  existimanda est  ».  /.  10.  Julian.  lib.  5a. 
digest. 

(1)  Quid  nempe  principalitcr  intendere  voluerit  servus,  et  quid  adjec- 
tum, sit  demonstrandi  lantum  graiia. 

(2)  Ita,  Titio  et  Seio  dominis  meis  :  per  quod  significatur,  servi  intentio- 
nem  respexisse  pntius  ad  personas  Titii  et  Seii,  quam  ad  eorum,  quatenuç 
sui  domini  sunt,  qualitatem  ;  quamvis  ea  ipsa  qualitas  posterius  expressa  sit. 
Secus  ergo  ,  si  ita  stipulatus  esset,  dominis  meis  Titio  et  Seio  :  quia  tune  ad 
qualitatem  domini  prius  respexisset  quam  ad  peraonas. 

(3)  Id  est,  eo  casu  vocabula  Titii  et  Seii  dominorum  hujus  servi  habentur 
duntaxat  pro  demonstratione  personarum  ,  quibus  ille  stipulari  voluit  quasi 
Tilio  et  Seio  simplicitc-r ,  non  quasi  dominis  suis. 
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miner  si  on  leur  devrait  par  portions  égales  ou  en  raison  de  leur 
propriété;  auquel  eas  il  fallait  examiner  ce  que  l'esclave  avait 
«lit  pour  exprimer  son  intention,  ou  seulement  par  forme  de  dé- 
signation (i),  et  lequel  formait  principalement  V objet  de  sa 
stipulation?  mais  comme  il  paraît  d'abord  avoir  stipulé  pour  ses 
maîtres  (2),  le  plus  raisonnable  est  de  dire  qu'il  a  acquis  pour 
eux  par  portion  égale ,  et  qu'il  ne  les  a  nommés  que  pour  les 
faire  connaître  (3)  ». 

XVII.  Quelquefois  cependant  un  esclave  commun  ne  stipule 
pas  en  partie  pour  ebacun  de  ses  maîtres ,  mais  solidairement, 
et  il  les  rend  costipulans. 

En  effet,  «  si  un  esclave  commun  a  stipulé  qu'on  donnerait 
dix  à  un  de  ses  maîtres,  et  les  mêmes  dix  à  l'autre,  nous  esti- 
merons qu'ils  sont  costipulans  ». 

XVIII.  Nous  avons  vu  ce  qui  avait  lieu  lorsqu'un  esclave 
commun  avait  stipulé  pour  tous  ses  maîtres ,  pour  lui-même , 
ou  sans  dire  pour  qui  ;  et  encore  ce  qui  avait  lieu  quand  il  avait 
stipulé  nommément  pour  un  de  ses  maîtres. 

Mais  «  quand  un  esclave  commun  stipule  pour  lui-même  et 
pour  un  de  ses  maîtres ,  c'est  comme  s'il  stipulait  pour  tous  ses 
maîtres  et  pour  un  d'eux ,  en  disant ,  par  exemple ,  pour  Titius 
et  Mœvius  et  pour  Titius  ,  auquel  cas  il  est  probable  qu'il  ac- 
quiert les  trois  quarts  pour  Titius,  et  le  quart  pour  Maevius  ». 

XIX.  A  la  vérité  ,  un  esclave  commun  stipule  validement  en 
stipulant  sans  dire  pour  qui,  pour  lui-même,  pour  tous  ses 
maîtres ,  ou  pour  un  d'entre  eux.  Mais  «  si,  ayant  deux  maîtres, 
il  a  stipulé  pour  l'un  et  l'autre ,  on  a  douté  que  sa  stipulation  fût 
valide.  Cassius  a  décidé  qu'elle  était  nulle.  Julien  a  adopté  son 
opinion,  et  elle  est  suivie  en  droit  ». 

Julien  en  donne  la  raison  dans  une  espèce  analogue.  «  Si  un 
»  esclave  a  stipulé  qu'on  donnerait  dix  à  Titius  ou  un  fonds  de 
»  terre  à  Maevius  »,  il  faut  dire  que  sa  stipulation  est  nulle, 
parce  qu'on  ne  sait  à  qui  des  deux  l'action  serait  acquise  ». 

(1)  Ce  qu'a  principalement  voulu  cet  esclave,  et  ce  qu'il  ajoute  par  forme 
de  désignation  seulement. 

(2)  En  disant  à  Titius  et  Seius  mes  maîtres,  ce  qui  annonce  que  l'inten- 
tion de  l'esclave  portait  plutôt  sur  les  personnes  de  Titius  et  de  Seius  que 
sur  leur  qualité  de  ses  maîtres,  quoique  cette  qualité'  soit  ensuite  énoncée. 
Il  en  serait  donc  autrement  s'il  avait  dit  pour  mes  maîtres  Titius  et  Seius, 
parce  qu'alors  il  aurait  conside'ré  leur  qualité'  de  maître  plutôt  que  leur  per- 
sonne. 

(3)  C'est-à-dire  ,  que  les  noms  de  Titius  et  de  Seius,  maîtres  de  cet  es- 
clave ,  sont  seulement  regai  dés  comme  employés  pour  désigner  les  personnes 
pour  qui  il  a  voulu  stipuler  purement  et  simplement,  et  non  comme  pour 
sé»s  maîtres, 
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Secl  et  in  hac  specie  :  «  Si  servus  commuais  ita  stipuletur: 
«  kalendis  januariis  clecem  Titio  aut  Maevio  dominis,  uter  eoruni 
»  tune  vivet,  clare spondes  »?  inutilera  esse  stipulationem  Julia- 
nus  scribit  :  quia  non  possit  in  pendenti  esse  stipulatio ,  nec 
apparere  utri  eorum  sit  adquisitum  ».  /.  ai.  Venuleius,  lib.  1. 
stip. 

«  Sed  si  sibi ,  aut  primo ,  aut  secundo ,  dominis  suis  stipula- 
tus  sit ,  et  hic  tantumdem  erit  probandum,  quod  Julianus  ,  in- 
utilem  esse  stipulationem.  Sed  utrum  adjectio  inutilis  est,  aut 
tota  stipulatio  utilis  non  est?  Puto  adjectionem  (1)  solam  esse 
inutilem.  Eo  enim  [nomine]  quod  ait  mihi,  omnibus  (2)  adqui- 
siit  ex  stipulatu  actionem.  An  ergo  in  cœterorum  persona  solu- 
tio  locum  habeat,  exemplo  exlraneae  personœ?  Et  puto  vel  sol- 
Ti  eis  posse  ;  quemadmodum  quum  ego  mihi  aut  Titid stipu- 
ler ».  % 

«  Quum  ergo  cum  primo  aut  secundo  dominis  stipulatio  (5) 
non  consistit,  nec  [aut]  solutio  est  (4)-  Illa  ratio  est,  quia  non 
invenimus  in  eu  jus  persona  stipulatio  constitit,  in  cujus  (5)  so- 
lutio ».  /.  11.  Ulp.  lib.  48  adSab. 

«  Nam  quum  uterque  obligatîonis  capax  sit,  non  invenimus 
quis  adjectus  sit  ,  quia  non  est  qui  petere  possit  ».  /.  12.  Paul. 
lib.  10.  quœst. 

«  Quum  enim  stipulatur  domino  aut  extraneo  servus ,  utrum- 
que  constat,  et  in  domini  persona  stipulatio,  et  in  extranei  so- 
lutio. Al  hic  to  lgolçov  (id  est,  œquii>alens(Gï)  )  corrumpit  stipula- 
tionem et  solutionem  ».  /.  i5.  Ulp.  lib.  \S.  ad Sab. 

XX.  Earum  quae  hactenus  diximus  summa  haec  est,  quod  si 
servus  duorum  aut  plurium  ita  stipuletur  :  illi  aut  illi ,  stipu- 
latur inutiliter;  quod  si  ita,  illi  et  illi  ,  item  si  sibi,  item  si  im- 
personaliter  stipuletur  :  his  omnibus  casibus  omnibus  dominis 


(1)  Scilicet  personas  dominorum  quas  adjecit  per  particulam  aut. 

(2)  Florentina  habet  omni.  Vulgata  magis  placet. 

(3)  Hoc  refer,  non  ad  modo  dictam  speciem  in  qua  servus  sibi  aut  do- 
minis stipulatus  est,  sed  ad  aliam  qua  simplicitcrypr/7M'>  aut  secundo  (putaf 
supra,  /.  10.  Titio  aut  Mœvio)  dominis  suis  foret  stipulatus. 

(4)  Id  est ,  eo  casu  ,  -nec  solvi  potest  uni  quasi  adjecto  :  quum  incertum  sit 
cui  domino  acquisierit  servus  stipulationem  ;  quis  proinde  adjectus  tantum 
videatur  solutionis  gratia. 

(5)  At  superiori  specie  ,  quum  servus  sibi  aut  primo  aut  secundo  stipula- 
tus est,  in  personis  cujusque  domini  pro  sua  parte  dominica  consistit  <jbh- 
gatio  :  in  ea  vero  parte  quse  socio  ipsius  acquiritur,  erit  adjectus  solutionis 
gratia. 

(6)  Seu  potius,  setjualis  in  ulriusque  domini  persona  alternatio. 
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Et  même ,  dans  l'espèce  suivante  :  «  Si  un  esclave  commun 
a  stipulé  «  qu'on  donnera  aux  calendes  de  janvier  une  somme 
»  comme  dix  à  Titius  ou  à  Maevius  ses  maîtres,  c'est-à-dire,  à 
«  celui  des  deux  qui  se  prouvera  vivant  »  :  Julien  décide  que 
sa  stipulation  est  nulle ,  parce  qu'une  stipulation  ne  peut  pas  être 
suspendue,  et  qu'on  ne  voit  pas  pour  qui  il  aurait  acquis  l'objet 
de  la  sienne  ». 

«  Mais  s'il  eût  stipulé  pour  lui-même,  ou  pour  le  premier  ou 
le  second  de  ses  maîtres,  il  faudrait  encore  dire  avec  Julien  que 
sa  stipulation  serait  nulle  ;  mais  le  serait-elle  en  entier  ou  seule- 
ment pour  les  deux  noms  ajoutés?  je  pense  qu'elle  ne  le  serait 
que  pour  les  deux  noms  ajoutés  (ï),  parce  qu'en  disant  pour 
moi ,  il  a  acquis  l'action  de  la  chose  stipulée  pour  "tous  ses  maî- 
tres (2).  Mais  pourra-t-on  payer  à  ses  maîtres  comme  per- 
sonnes étrangères?  Je  pense  qu'on  pourra  payer  à  eux  comme 
quand  je  stipule  pour  moi  ou  pour  Titius  » . 

«  La  stipulation  ne  subsistant  pas  pour  le  premier  ou  pour 
le  second  de  ses  maîtres  (3) ,  on  ne  peut  donc  pas  leur  payer 
la  somme  stipulée  (4),  parce  que  nous  ne  voyons  pas  dans  la 
personne  de  qui  consistent  la  stipulation  et  le  paiement  (5)  ». 

«  Puisque  l'un  et  l'autre  étaient  capables  d'acquérir  une  obli- 
gation ,  nous  ne  voyons  pas  lequel  a  été  ajouté,  parce  qu'il  n'y  a 
personne  qui  puisse  demander  » . 

«  Car  lorsqu'un  esclave  stipule  pour  son  maître  ou  un  étran- 
ger ,  sa  stipulation  est  valide  dans  la  personne  de  son  maître , 
et  le  paiement  dans  celle  de  l'étranger  ;  mais,  à  cet  égard, 
tout  équivalent  (6)  annulle  la  stipulation  et  le  paiement  » . 

XX.  Tout  ce  que  nous  avons  dit  ci-dessus  se  réduit  à  cela 
que  ,  si  l'esclave  de  deux  ou  de  plusieurs  maîtres  stipule  pour 
l'un  ou  pour  l'autre  alternativement ,  sa  stipulation  est  nulle  ; 
que  s'il  stipule  pour  l'un  et  pour  l'autre,  sans  dire  pour  qui , 
ou  pour  lui-même,  il  acquiert  pour  tous  ses  maîtres,  et  que 

(1)  Les  personnes  de  ses  maîtres  qu'il  a  ajoute'es  par  la  particule  aut. 

(2)  On  lit  clans  l'e'dilion  florentine  omni  ;  nous  avons  pre'fe'ré  la  vulgate. 

(3)  Cela  ne  se  rapporte  pas  à  l'espèce  qui  vient  d'être  rapporte'e  ,  dans  la- 
quelle l'esclave  a  stipule'  pour  lui  ou  pour  ses  maîtres  ;  mais  à  celle  où  il  a 
stipule'  pour  le  premier  ou  pour  le  second  simplement  ;  par  exemple,  dans  la 
loi  10  ci-dessus  ,  pour  Titius  ou  pour  Maevius  ses  maîtres. 

(4)  C'est-à-dire,  que,  dans  ce  cas,  on  ne  peut  pas  payer  à  un  d'eux  , 
puisqu'on  ne  voit  pas  pour  lequel  il  a  acquis  ,  ni  lequel  il  a  ajoute'  pour  le 
paiement. 

(5)  Mais,  comme  dans  l'espèce  prece'dente,  l'esclave  a  stipule'  pour  lui 
ou  pour  son  second  maître,  l'obligaûon  vaut  dans  la  personne  de  ses  deux 
maîtres  en  raison  de  leur  portion  dans  la  proprie'te'  ;  mais  dans  la  portion 
acquise  au  premier,  il  sera  ajouté  pour  le  paiement. 

(6)  Ou  plutôt  toute  alternative  d'e'galitc  entre  l'un  et  l'autre. 
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acquirit;  si  nominatim  alteri  ex  illis  7  aut  jussu  alterius  ex  illis 
stipuletur,  ei  soli  adquirit. 

Servus  tamën  «  interdum,  etiamsi  neque  jussu,  neque  no- 
miiiatim ,  alteri  ex  dominis  stipularetur  ;  ei  tamen  soli  adqui- 
rereeum  Juliano  placuit.  Ut  puta,  si  quid  forte  stipuletur  quod 
utrique  adquiri  non  polest ,  veluti  servituteni  ad  funduni  Cor- 
nelianum  stipulatus  est,  qui  fundus  Sempronii  erat,  idest,  al- 
terius ex  dominis ,  ei  soli  adquirit  ».  /.  7.  §.  1 .  v.  interdum.  Ulp. 
lib.  48.  adSab. 

«  Item,  si  alter  ex  dominis  uxorem  ducturus  sit ,  et  huic 
servo  dos  promiltatur  ».  /.  8.  Gaius,  lib.  sing.  decasib. 

Similiter  «  si  communis  servus  meus  et  tuus  viam ,  vel  iter, 
vel  actum  stipuletur  ,  sine  adjectione  nominis  nostri  :  quum  ego 
solus  funduni  vicinuni  liabeam,  soli  mihi  eam  adquirit  ». 

«  Quod  et  si  funduni  tu  habeas,  mihi  (1)  quoque  in  solidum 
servitus  adquiri tur  ».  /.  17.  Pomp.  lib.  9.  ad  Sab. 

«  Item  si  servus  duorum  ,  Tilii  et  Macvii,  hominem  quiTilii 
erat  stipulatus  fuerit,  ei  soli  acquirit  cujus  non  fuit.  Sed  si  sti- 
pulatus sit  (2)  Sticlmm  sibi  Maevio  et  Titio  dare  spondesl  to- 
tum  eum  Maevio  acquirit.  Quod  enim  alteri  ex  dominis  adqui- 
rere  non  potest,  id  ad  eum  ,  qui  ad  obligationem  admittitur, 
pertinet  ».  /.  9.  Ulp.  lib.  48.  ad  Sab. 

\.  II.  An  et  auas  res  communis  servus  ab  uno  e  dominis  possit 

stipulari. 

XXI.  Servus  communis  etiam  ab  uno  ex  dominis  stipulari 
potest. 

Interest  auteni  quomodo  stipuletur.  Nam  ce  si  servus  com- 
munis ab  uno  ex  sociis  stipulatus  sit  :  si  quidem  nominatim 
alteri  socio  ,  ei  soli  debetur  :  sin  autem  sine  ulla  adjectione 
pure  stipulatus  sit  (3) ,  reliquas  partes  is  servus  cseteris  sociis  , 
prœter  eam  parteni  ex  qua  promissor  dominus  esset,  adquiret. 
Sed  si  jussu  unius  socii  stipulatus  est,  idem  juris  est,  quod  es- 

(1)  Alias  tibi.  Idem  sensus  utriusque  lectionis  :  nimirum  servituteni  sin- 
gulis  in  solidum  adquiri ,  quum  uterque  vicinum  l'undum  habet  :quum  ea  sit 
natura  servitutum,  ut  non  possint  adquiri  nisi  in  solidum.  Itaquc  si  non  ego 
solus  vicinum  fundum  liabeam,  sed  et  tu  pariter  habeas  :  ninilominus  miht 
quoque  aut  tibi ,  etc. 

(2)  Eadem  species  ac  praecedens  :  nisi  quod  in  praecedenti  specie  homi- 
nem Stichum  qui  Titii  erat,  impersonaliter  slipulatus  est:  hic  eum  sihi  r 
Mœçio  et  Titio,  stipulatur.  ïn  utraque  autem,  soli  Maevio  adquirit  :  nec  per 
hoc  quod  Titio  inutiliter  stipulatus  est,  vitiatur  quod  utiliter  stipulatus  e>t 
Maevio. 

(3)  Aut  etiam  siBL 
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s'il  a  stipulé  nommément  pour  l'un  d'eux  ou  par  son  ordre ,  il 
acquiert  pour  celui-là  seul. 

Cependant  «  quelquefois,  comme  le  dit  Julien,  il  acquiert 
pour  un  seul  de  ses  maîtres ,  quoiqu'il  n'ait  stipulé  ni  nom- 
mément pour  lui,  ni  par  son  ordre.  Par  exemple,  s'il  stipule 
quelque  chose  que  l'un  deux  ne  puisse  pas  acquérir,  ce  qui 
arrive,  par  exemple,  s'il  stipule  une  servitude  sur  le  fonds 
Cornélien,  lorsque  ce  fonds  appartient  à  Sempronius  l'un  de 
ses  maîtres  ,  il  l'acquiert  pour  lui  seul  ». 

«  Si  l'un  de  ses  maîtres  doit  épouser  une  femme ,  et  que  la 
dot  soit  promise  à  cet  esclave  » . 

De  même,  «  si  un  esclave  qui  nous  est  commun  à  vous  et  à 
moi  stipule  une  voie,  un  chemin,  ou  un  passage,  sans  dire; 
pour  qui ,  il  l'acquiert  pour  moi  si  je  possède  seul  le  fonds  de 
terre  voisin  ». 

«  Et  si  vous  avez  aussi  un  fonds  de  terre  voisin,  il  acquerra 
encore  celte  servitude  solidairement  pour  moi  et  pour  vous  (  i  )  » . 

«  Si  l'esclave  de  deux  maîtres,  c'est-à-dire,  de  Titius  et  de  Mae- 
vius,  stipule  un  esclave  qui  appartenait  à  Titius,  il  l'acquerra 
pour  celui  à  qui  il  n'appartenait  pas  ;  mais  s'il  a  stipulé  (2)  Stichus 
pour  lui-même,  pour  Maevius  et  pour  Titius,  il  l'acquiert  tout 
entier  pour Mcevius,parceque ce qu'ilnepeut acquérir  pouri'un  de 
ses  maîtres  appartientà  celui  envers  lequel  subsiste  l'obligation». 

§.  II.  Si  un  esclave  commun  -peut  stipuler  d'un  de  ses  maîtres., 
et  quelles  choses  il  en  peut  stipuler. 

XXI.  L'esclave  commun  peut  aussi  stipuler  d'un  de  ses 
maîtres. 

Mais  il  faut  savoir  comment  il  stipule  ;  car  «  si  un  esclave 
commun  a  stipulé  quelque  chose  d'un  de  ses  maîtres,  il  l'a 
acquis  pour  l'autre ,  s'il  a  stipulé  nommément  pour  lui  ;  mais 
s'il  a  stipulé  sans  dire  pour  qui ,  et  purement ,  et  simplement  (3), 
il  acquerra  les  autres  parties  pour  ses  autres  maîtres,  celui  de 
qui  il  a  stipulé  conservant  la  sienne  ;  et  s'il  a  stipulé  par  l'ordre 

(1)  Autrement,  tibi  Le  sens  des  deux  leçons  est  le  même;  c'est-à-dire, 
que  la  servitude  est  solidairement  acquise  à  l'un  et  à  l'autre,  l'un  et  l'autre 
ayant  un  fonds  de  terre  voisin,  et  la  nature  des  servitudes  voulant  qu'elles 
ne  puissent  être  acquises  que  solidairement.  C'est  pourquoi  si  nous  avom 
l'un  et  l'autre  un  fonds  de  terre  voisin  ,  il  n'acquiert  pas  moins  pour  vous 
ou  pour  moi. 

(2)  C'est  la  même  espèce  que  la  précédente,  si  ce  n'est  que  dans  la  pré- 
cédente il  a  stipulé  sans  dire  pour  qui  ,  l'esclave  Stichus  qui  appartenait  h 
Titius,  et  que  dans  celle-ci  il  l'a  stipulé  pour  lui,  pour  Titius  et  pour  Mœ- 
vius.  Mais  dans  l'une  et  l'autre  ,  il  n'acquiert  que  pour  Maevius  ,  et  eii 
stipulant  inutilement  pour  Titius,  il  n'annulle  pas  ia  stipulation  pour 
Mœvius. 

(3)  Ou  aussi  pour  lui-même. 
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set ,  si  eidem  illi  socio  nominatim  dari  stipulatus  esset  » .  /.  7 . 
§.   1.  Ulp.  lib.  48.  adSab. 

XXII.  Sed  et  semetipsum  servusab  uno  ex  dominisutiliter  sti- 
pulatur ,  modotamen  non  sibi  stipnletur.  Nam  «  servuscommimis 
ipse  [se]  sibi  stipnlari  (1)  non  potest,  quanivis  constaret  enm 
se  stlpulari  domino  (a)  posse  ;  no-i  enim  se  domino  adquirit, 
sed  de  (3)  se  obligationem  ».  I.  2.  Ulp.  lib.  t\.  ad  S  ah. 


SimililerPapinianus  :  «  Si  servus  Titii  et  Maevii,  p»artem  quae 
Maevii  (4)  est,  sibi  dari  stipnletur ,  uulla  stipulatio  est  :  quum  si 
Titio  dari  stipulatus  fuisset ,  Titio  adquireretur.  Qaod  si  simpli- 
citer  concepta  est  stipulatio  (veluti ,  partent  eam  quae  Maevii  est 
dare  spoiules?non  adjecto  mihi)  prope  est  ut,  quia  sine  vitio 
concepta  est  stipulatio,  sequatur  ejus  personam,  cujus  potest  ». 
/.  18.  §.  i.lib.  27.  quœst. 

ARTICULUS  III. 

De  stipulatione  servorum  aut  liberorum  hominum  qui  a  non 
domino  possidentur ,  aut  eorum  serçorum  quorum  ususjructus 
vel  usus  alienus  est. 

§.  I.  De  servis  gui  bona  fide  possidentur  in  solidum  ab  alio  quant  domino, 
aut  quorum  ususjructus  ad  alterum  pertinet  item  in  solidum. 

XXIII.  Hi  servi  stipulantes  aut  contrahentes ,  ex  duabus 
causis ,  non  domino ,  sed  bonœ  fîdei  possessori  fructuariove 
adquirimt  obligationem  ;  scilicet  quum  ex  re  possessoris  fruc- 
tuariive  ,  aut  ex  operis  suis  contrahuut  :  ut  in  Institut io nib . 
vidimus. 

Ex  re  possessoris  fructuariive  quodammodo  videtur  stipulari 
servus  ,  quum  ab  eo  stipulatur ,  qui  his  donatum  voluit.  Hinc, 
K  si  quis  donaturus  usufructuario ,  spoponderit  servo ,  in  quem 


(1)  Lectionem  hanc  ipse  se  sibi,  ratio  eontextus  omnino  exposcit.  Sed 
forte  ita  scriptum  erat  in  aichetypo,  ipSE,  et  errore  librariorum  neglecta 
est  vis  reduplicativa  litterarum  majuscularum. 

(2)  Qui  pro  parte  tantum  dominus  esset.  Non  enim  répugnât  ut  servus  qui 
pro  parte  meus  est,  pro  altéra  parte  mihi  debeatur;  el  hanc  obligationem 
per  ipium  acquiram.  Répugnât  autem  seipsum  sibi  dari. 

(3)  Id  est,  obligationem  sui  ipsius  ,  pro  parte,  quse  hujus  domini  non  est. 
Igitur ,  eo  casu  quo  seipsum  stipulatur  nuic  domino,  se  quidem  stipulatur, 
sed  non  se  acquirit  :  neque  hic  unutn  et  idem  suut,  et  causa  adquisitiorns , 
et  ipsa  res  adquisita;  quod  esset  absurdum. 

(4)  In  ipso  servo  qui  stipulatur. 
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d'un  cle  ses  maîtres  j1  en  sera  comme  s'il  eût  stipulé  pour  celui- 
là  nommément  ». 

XXII.  Et  même,  un  esclave  peut  se  stipuler  lui-même  d'un 
de  ses  maîtres,  pourvu  que  ce  ne  soit  pas  pour  lui-même  ;  car 
«  un  esclave  commun  ne  peut  pas  se  stipuler  lui-même  (1), 
quoiqu'il  soit  constant  qu'il  peut  se  stipuler  pour  un  de  ses 
maîtres  (2),  parce  qu'il  ne  peut  pas  s'acquérir  pour  son  mai- 
Ire  ,  mais  seulement  la  partie  de  lui-même  qui  n'appartient  pas 
à  ce  maître  (3)  ». 

Papimen  dit  également  :  «  Si  l'esclave  de  Titius  et  de  Mae- 
vius  stipule  pour  lui-même  la  partie  de  lui-même  qui  appar- 
tient à  Maevius  (4),  la  stipulation  est  nulle,  parce  que  s'il  l'avait 
stipulée  pour  Titius ,  il  l'aurait  acquise  pour  Titius;  mais  s'il  a 
stipulé  simplement  la  partie  qui  appartient  à  Maevius,  sans  dire 
que  c'était  pour  lui,  on  pourrait  dire  que  la  stipulation  étant 
régulière ,  l'effet  en  appartiendrait  à  qui  il  pourrait  apparte- 
nir ». 

ARTICLE   III. 

De  la  stipulation  des  esclaves  ou  des  hommes  libres  qui  ne  sont 
pas  possédés  par  leur  véritable  maître ,  ou  des  esclaves  dont 
l'usage  ou  l'usufruit  a  été  aliéné. 

§.  I.  Des  esclaves  qui  sont  possédés  de  bonne  foi  par  un  autre  que  leur 
maître  ,  ou  dont  l'usufruit  appartient  aussi  à  un  autre  solidairement. 

XXIII.  Ces  esclaves  en  contractant  ou  stipulant  acquièrent 
une  obligation  non  à  leur  maître,  mais  à  celui  qui  les  possède 
de  bomie  foi  ou  qui  en  a  l'usufruit ,  dans  deux  cas  ;  c'est-à-dire, 
lorsqu'ils  acquièrent  des  deniers  de  ce  possesseur  ou  de  cet 
usufruitier,  et  lorsqu'ils  acquièrent  du  prix  de  leurs  travaux, 
comme  on  l'a  vu  dans  les  Jnstitutes. 

Un  esclave  est  censé  acquérir  des  deniers  de  celui  qui  le 
possède  ou  en  a  l'usufruit,  lorsqu'il  stipule  de  celui  qui  a  voulu 
qu'il  leur  fût  donné.  C'est  pourquoi  «  si  quelqu'un,  voulant 
faire  une  donation  à  un  usufruitier,  a  promis  à  l'esclave  dont 

(1)  Le  contexte  exige  qu'on  lise  ipse  se  sibi  ;  mais  l'original  portait  en 
titre  ipse  ,  et  les  copistes  auront  négligé  de  répéter  les  lettres  s  e ,  et  e'crit 
seulement  ipse. 

(1)  Qui  n'était  propriétaire  qu'en  partie  ;  parce  qu'un  esclave  dont  une 
partie  m'est  due  peut  m'appartenir  pour  l'autre  partie,  et  que  je  peux  ac- 
que'rir  par  lui  la  moitié  de  lui-même  ;  au  lieu  qu'il  ne  peut  pas  se  la  don- 
ner à  lui-même. 

(3)  C'est-à-dire  ,  la  partie  de  lui-même  qui  n'appartient  pas  à  ce  maître. 
Ainsi  dans  le  cas  où  il  se  stipule  lui-même  pour  ce  maître,  il  se  stipule  à  la 
vérité  ,  mais  il  ne  s'acquiert  pas  ;  car  ici  la  chose  acquise  et  la  cause  de 
l'acquisition  ne  sont  pas  la  même  chose  ,  ce  qui  serait  absurde. 

(4)  Dans  cet  esclave  qui  stipule. 
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usumfmctumhabet,  stipulanti,  ipsi  (1)  usufructuario  obliga- 
bitur  ;  quia  ut  ei  servus  talis  stipulari  possit,  usitatum  est  ». 
/.  24.^.  7.  1.  de  usufruc.  et  quemadm.  Paul.  lib.  10.  ad  Sabin. 

XXIV.  Quum  servus  ex  bis  causis  fructuario  et  bonae  fidei 
possessoriacquirat,  inde  sequitur  quod  «  [jdemTj  Julianus  ^eodem 
libro]  scripsit  :  Si  servo  fructuarius  opéras  ejus  locaverat,  nihil 
agit  (2).  Nametsi  ex.  re  rnea  (inquit)  a  me  stipulatus  sit ,  nibil 
agit;  non  magis  quam  servus  alienus  bona  fide  niihi  serviens , 
idem  agendo ,  domino  quicquam  adquirit  » . 

«  Simili  modo  (ait) ,  ne  quidem  si  rem  meam  a  me  fructuario 
conducat ,  me  non  obligavit.  Et  regulariter  définit  :  Quod 
quis  ab  alio  stipulando  ,  mihi  adquirit ,  id  a  me  stipulando  nihil 
agit.  'Nisi  forte  (mquit)  nominatim  domino  suo  stipuletur  a  me, 
vel  conducat  ».  I.  25.  §.  5.^.  7.  1.  de  usufr.  et  quemad.  Ulp. 
lib.  18.    ad  Sabin. 

XXV.  Quod  statuimus  ,  servum  qui  ex  re  fructuarii  posses- 
sorisve  ,  aut  ex  operis  suis  stipulatur  ,  adquirere  eis  obligatio- 
nem ,  ita  demum  obtinet ,  si  obligatio  incidat  in  id  tempus 
quo  adbuc  durât  ususfructus,  aut  servus  adbuc  bona  fide  pos- 
sidetur. 

Hinc  ,  «  si  opéras  suas  locaverit  servus  fructuarius  ,  et  im- 
pprfecto  tempore  loeationis  ,  ususfructus  intcrierit ,  quod  super- 
est  ,  ad  proprietarium  pertinebit.  Sed  et  si  al)  initio  certain 
summam  propter  opéras  certas  stipulatus  fuerit  :  capite  demi- 
nuto  eo  ,  idem  dicendum  est».  /.  26.  jf.  7.  1.  de  usitfr.  et 
quemad.  Paul.  lib.  5.  ad  Sabin. 

Pariter  Ulpianus  :  «  Si  opéras  suas  iste  servus  locaverit ,  et  in 
annos  singulos  certum  aliquid  stipuletur  :  eorum  quidem  anno- 
rnm  stipulatio  ,  quibus  ususfructus  mansit  ,  adquiretur  fructua- 
rio ;  sequentium  yero  stipulatio  ad  proprietarium  transit  ,  semel 
adquisita  fructuario  :  quamvis  non  soleat  stipulatio  semel  cui 
quaesita,  ad  alium  transire  ,  nisi  ad  beredem  ,  vel  adrogatorem. 
Proinde  si  forte  ususfructus  in  annos  singulos  fuerit  legatus ,  et 
iste  servus  opéras  suos  locavit ,  et  stipulatus  est  ut  supra  scriptum 
est,proutcapilisminutioneamissus  fuerit  ususfructus,  mox  restî- 
tutus  ,  ambulabit  stipulatio  ;  profectaque  ad  beredem  ,  redibit 
ad  fructuarium  ».  I.  25.  §.  2.  Jf'.  d.  tit.  Ulp.  lib.  18.  adSab. 

(1)  Id  est,  seque  ac  si  fructuarius  ipse  stipularetur. 

(2)  Nihil  agit  servus  ,  ut  ex  hoc  contractu  possit  ul'a  aclio  adversus  fruc- 
tuarium nasci.  Sed  nec  ulla  actio  fructuario  nascetur  ex  hofc  contractu  ,  ad- 
versus  dominum  proprietali.s,  nisi  subsidiaria  ;  quo  casu  non  suppcteret  illud 
ejus  servi  peculium  quod  ad  fructuarium  pertiuet  :  supra,  lib.  i5-  lit.  I.  de. 
pecul.  n.  Gt>. 
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il  avait  l'usufruit  ;  il  s'est  obligé  envers  cet  usufruitier  comme 
s'il  eût  stipulé  lui-même  (1),  parce  qu'il  est  reçu  qu'un  pareil 
esclave  peut  stipuler  ». 

XXIV.  Puisqu'un  esclave  acquiert  dans  ces  cas  pour  l'usu- 
fruitier et  le  possesseur  de  bonne  foi ,  il  s'ensuit  «  ce  que  dit 
Julien  dans  le  même  endroit  ;  que  si  l'usufruitier  loue  à  un  es- 
clave ses  travaux,  cette  location  est  nulle  ('2),  parce  que  si  je 
stipule  ma  chose  de  moi-même  ma  stipulation  est  nulle,  et  qu'un 
esclave  étranger  qui  me  sert  de  bonne  foi  n'acquiert  pas  pour 
son  maître  en  stipulant  pour  lui  ». 

«  Il  dit  également  que  s'il  loue  ma  chose  de  moi  pour  l'usu- 
fruitier, cette  location  ne  m'oblige  pas,  et  il  décide  régulière- 
ment que  ce  qu'un  individu  acquiert  pour  moi  en  stipulant  d'un 
autre,  il  ne  l'acquiert  pour  personne  en  le  stipulant  de  moi,  à 
moins  qu'il  ne  le  stipule  de  moi  nommément  pour  son  maître, 
à  titre  de  location  ou  autrement  » . 

XXV.  Ce  que  nous  avons  établi,  qu'un  esclave  acquiert  une 
obligation  pour  l'usufruitier  ou  le  possesseur  de  bonne  foi , 
quand  il  stipule  de  leurs  deniers  ou  du  prix  de  ses  travaux ,  n'a 
lieu  que  quand  l'obligation  doit  avoir  son  effet  dans  un  tems  où 
l'usufruit  en  dure  encore ,  ou  pendant  qu'il  est  encore  possédé 
de  bonne  foi. 

C'est  pourquoi ,  «  si  un  esclave  donné  en  usufruit  a  loué  ses 
travaux,  et  que  l'usufruit  s'éteigne  pendant  que  dure  encore  la 
location,  le  reste  en  appartient  à  celui  qui  en  a  la  propriété  ;  et 
il  faut  encore  dire  la  mêuie  chose  s'il  a  stipulé  une  somme  pour 
prix  de  ses  travaux  dès  l'origine ,  et  que  l'usufruitier  ait  ensuite 
changé  d'état  ». 

Ulpien  dit  également  :  «  Si  cet  esclave  a  loué  son  travail  en 
stipulant  certaine  somme  pour  chaque  année,  l'effet  de  cette 
stipulation  sera  acquis  à  l'usufruitier  tant  que  son  usufruit  du- 
rera; mais  ensuite  il  appartiendra  au  propriétaire  comme  ac- 
quis à  l'usufruitier,  quoique  l'effet  d'une  transaction  acquise  à 
quelqu'un  n'ait  pas  coutume  de  passer  à  un  autre ,  à  moins  que 
ce  ne  soit  son  héritier  ou  son  adrogateur.  C'est  pourquoi,  si 
l'usufruit  a  été  légué  pour  chaque  année,  et  que  l'esclave  ait 
loué  son  travail  en  stipulant  comme  ci-dessus  ,  et  que  l'usufruit 
se  soit  éteint  à  raison  d'un  changement  d'état ,  l'effet  delà  stipu- 
lation qui  aurait  appartenu  au  propriétaire  dans  l'intervalle  de 

(1)  C'est-à-dire  ,  comme  si  l'usufruitier  stipulait  lui-même. 

(2)  La  stipulation  de  cet  esclave  est  nulle  à  l'effet  de  produire  en  vertu 
de  son  contrat  une  action  contre  l'usufruitier.  Mais  il  ne  naî'ra  non  plus 
de  ce  contrat  aucune  action  en  faveur  de  l'usufruitier  contre  le  propriétaire, 
si  ce  n'est  une  action  subsidiaire  dans  le  cas  où  le  pe'cule  de  cet  esclave  ap- 
partenant à  l'usufruitier  ne  suffirait  pas.  Voyez  ci-dessus  lïv.  i5  ,  titre  du 
pécule ,  n.  66. 

Tome  XV IIJ  3>j 
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XXVI.  Vidimus  servum  fructuario  aut  bonœ  fidei  possessori 
acquirere ,  quum  ex  operis  suis  aut  ex  re  ipsorumstipulatur. 

Quod  si  partirn  ex  possessoris  fructuariive  ,  partim  ex  re 
aiterius  stipuletur  :  fructuario  et  domino  pro  rata  adquiret. 

Hoc  videre  est  m  speeie  sequenti  :  «  Apud  Labeonem  ita 
scriptura  est  :  «  Filium  et  filiam  in  sua  potestate  pater  intes- 
»  tatas  reliquit  ;  filia  eo  animo  fuit  semper  ,  ut  existimaret  nihil 
»  ad  se  ex  bereditate  patris  pertinere  ;  deinde  frater  ejus 
»  niiam  procreavit,  et  eam  infantem  reliquit.  Tutoies  servo 
»  avito  ejus  imperaverunt ,  ut  ab  eo  ,  cui  res  avi  bereditatis 
»  veudideruiit,  stipularetur  quanta  pecuniu  adenmperveriiïsset. 
»  Ex  ea  stipulatione  quid  pupilla?  adquisitum  sit  ,  peto  res- 
»  cribas  ».  Paulus ,  est  quidem  verum ,  bona  fide  possessutn 
servum,  ex  re  ejus  cui  servit  stipulantem ,  possessori  adqui- 
rere.  Sed  si  res  quae  ex  bereditate  avl  communes  fuerunt ,  in 
vendltionem  bereditatis  venerunt  ,  non  videtur  ex  re  pupilia? 
totum  pretium  stipulari.  Ideoque  utrisque  adquirbl,  /.  20.  §.  1. 
Paul.  lib.   i5.  quœst. 

Quid  si  in  pendenti  sit  ex  cujus  re  servus  stipulants  sit?  In 
pendenti  quoque  erit  cui  jus  ex  stipulatione  quaeratur. 

Hoc  videre  est  in  speeie  sequenti  :  «  Quum  servus  fructua- 
rius  opéras  suas  locasset  ?  et  eo  nominepecuniam  in  annos  sin- 
gulos  dari  stipulatus  esset  :  fmito  fructu ,  domino  residui  tem- 
poris  adquiri  stipulationem  Julianus  scriptum  reliquit.  Quae 
sententia  mibi  videtur  firmissima  ratione  subnixa.  TNam  si  in 
annos  forte  quinque  locatio  facta  sit  ,  quoniam  incertum  est 
fructus  in  quem  diem  duraturus  sit ,  singulorum  annorum 
initio  cujusque  anni  pecunla  fructuario  quaeretur.  Secundum 
quae.,  non  transit  ad  alterum  stipulatio  ;  sed  uuicuique  tantum 
adquiritur,  quantum  ratio  juris  permittit.  INam  et  quum  idem 
servus  ita  stipuletur  :  «  quantum  pecuniam  tibi  intra  illum  diem 
»  dedero  7  tantam  dari  spondes  »  in  pendenti  est  ?  quis  ex  sti- 
pulatu  sit  babiturus  actionem.  Si  enim  ex  re  fructuarii  ,  vel 
operis  suis  pecuniam  dederit  fructuario  ;  si  vero  aliunde  ?  do- 
mino stipulatio  quaeretur  ».  /.   18.  §.  5.  Papin.  lib.  27.  quœst. 

XXVII.  Hactenus  de  causis  ex  quibus  servus  fructuarius  , 
aut  servus  alienus  bona  fide  possessus  ,  fructuario  bona?ve 
fidei  pOsSsessoi  i  adquirit. 
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la  réintégration  de  l'usufruitier,  repassera  après  cette  réinté- 
gration, du  propriétaire  ou  de  sou  héritier  à  l'usufruitier  réin- 
tèt  ré  ». 

XXVI.  Nous  avons  vu  qu'un  esclave  acquérait  pour  l'usu- 
fruitier ou  le  possesseur  de  bonne  foi,  en  stipulant  sur  le  prix 
de  ses  travaux  ,  ou  de  leurs  deniers. 

Mais  s'il  stipule  en  partie  sur  ce  qui  leur  appartient  et  en, 
partie  sur  ce  qui  appartient  à  un  autre,  il  acquerra  pour  cha- 
cun d'eux  au  prorata  de  ce  qui  leur  appartient. 

C'est  ce  qu'on  peut  voir  dans  l'esj  èce  suivante  :  c<  On  lit  dans 
»   Lançon,  qu'un  fils  et  une  fuie  étaient  sous  la  puissar.ee  de 
»   leur  |  ère  lorsqu'il  mourut  ah  intestat}  que  la  fille   pensa 
»  qu'elle  ne  devait  prendre  aucune  part  à  la  succession  de  son 
»   père,   qu'ensuite  le  frère  eut  ui)c  fille  qu'il  laissa  encre  en* 
»  faut  ;  et  que  ses  tuteurs  ordonnèrent  à  un  esclave  de  son  graua- 
5)   père  de  stipuler   de  celui  à  qui  ils  vendaient  les  biens  de  ce 
«  même  grand-père  tout  ce  qui  lui  en  serait  parvenu,  et  qu'on 
»   demandait  ce  qui  devait  revenir  à  la  pupille  en  vertu  de  cette 
»   stipulation  »  ?  Paul  répondit ,  et  avec  raison ,  que  l'esclave 
possédé  de  bonne  foi  et  stipulant  pour  celui  qu'il  servait ,  ac- 
quérait pour  lui;  mais  que  si  la  vente  contenait  des  biens  de  la 
succession  de  l'aïeul,  il  n'était  pas  censé  stipuler  tout  le    prix 
de  la  vente  pour  la  pupille  ;  et  que  par  conséquent  il  acquérait 
pour  l'un  et  l'autre  ». 

Que  faut-il  dire  lorsqu'il  est  indécis  des  deniers  de  qui  l'es- 
clave stipule  ?  11  faut  dire  qu'il  est  aussi  indécis  pour  qui  il  ac- 
quiert. 

C'est  ce  qu'on  voit  dans  l'espèce  suivante  :  «  Un  esclave 
donné  en  usufruit  ayant  loué  ses  travaux  pour  une  certaine 
somme  payable  chaque  année,  Julien  décida  que  les  années 
échues  depuis  l'extinction  de  l'usufruit  appartenaient  au  proprié- 
taire de  cet  esclave,  décision  qui  me  parait  très-juste  ;  car  si  la 
location  avait  été  faite  pour  cinq  ans  ,  comme  il  était  incertain 
quel  jour  finirait  l'usufruit,  la  redevance  de  chaque  année  était 
acquise  dès  le  premier  jour  a  l'usufruitier  5  d'après  quoi  l'effet 
delà  stipulation  ne  passerait  pas  à  un  autre,  mais  serait  acquis 
à  chacun  autant  que  la  raison  du  droit  le  permet  ;  puisque  lorsque 
ce  même  esclave  stipule  «  qu'on  lui  donnera  autant  qu'il  aura 
«  donné  lui-même  jusqu'à  certain  jour  »  ,  il  reste  indécis  à  qui 
appartiendra  l'action  de  la  chose  stipulée,  parce  que  s'il  a  donné 
des  deniers  de  l'usufruitier  ou  du  prix  de  ses  travaux ,  il  ac- 
querra pour  lui,  et  que  s'il  a  donné  d'autres  deniers,  il  ac- 
querra pour  son  maître  ». 

XX  Vil .  Jusqu'ici  nous  avons  parlé  des  cas  où  l'esclave  donné 
en  usufruit  ou  possédé  de  bonne  foi  acquiert  pour  l'usufruitier 
ou  pour  le  possesseur  de  bonne  foi. 


58o  LIB.  XLV.   PANDECTARUM  TrT.  IIÎ- 

Ex  ca?teris  autem  causîs  acquirit  domino.  Quhietiam  ex  îîlis 
causis  ex  quibus  acquiri  fructuario  bonœve  (idei  possessorî 
solet ,  acquirit  domino  ,  si  fructuario  bonœve  fidei  possessori 
acquiri  non  possit. 

Hinc,  «  servus  fructuarius  ,  si  usumfructum  in  se  (i)  dari 
stipuletur  ,  aut  sine  nomine ,  aut  nominatim  proprietario  ,  ipsi 
proprietario  adquirit  (2)  :  exemplo  servi  communis ,  qui  sli- 
pulando  rem  alteri  ex  dominis  cujus  res  est  ,  nihil  agît  (quo- 
niam  rem  suam  stipulando  quis  .nihil  agit)  ;  alteri  (5)  stipu- 
lando  ,  acquirit  solidum».  /.  25.  §.  4-  Jf-  7-  '•  de  usitfr.  et 
quemadm.    Ulp.  Ub.  18.  ad  Sabin. 

Régula  nostra  probatur  etiam  ex  eo  quod  post  Julianum  docet 
Ulpianus.  Ita  ille  :  «  Quaestionis  est,  an  id  quod  adquiri  fruc- 
tuario non  potest ,  proprietario  adquiratur?  Et  Julianus  qui- 
dem  libro  trigesimo-quinto  Digestorum  scripsit ,  quod  fruc- 
tuario adquiri  non  potest,  proprietario  quaeri.  Denique  scribit  : 
Eu  m  qui  ex  re  fructuarii  stipuletur  nominatim  proprietario , 
vel  jussu  ejus  ,  ipsi  (4)  adquirere.  Contra  autem  nihil  agit ,  si 
non  ex  re  fructuarii ,  nec  ex  operis  suis  fructuario  (5)  stipu- 
letur ».   d.  I.  25.  d.  t.  §.  3. 

Pariter  Pomponius  :  «  Quum  servus  in  quo  usumfructum 
habemus ,  proprietatis  domino  ex  re  fructuarii  vel  ex  operis 
ejus  nominatim  stipuletur,  adquiriturd omino  (6)  proprietatis  ». 
/.  3q.  Ub.  22.  ad  Ç.  Mue. 

Hinc  obiter  nota.  «  Sed  qua  actione  fructuarius  reciperare 
possit  a  domino  proprietatis  ,  requirendum  est  ?  Item  si  servus 
bona  fide  nobis  serviat ,  et  id  quod  nobis  adquirere  poterit  no- 
minatim domino  suo  stipulatus  fuerit ,  et  adquiret  :  sed  qua 
actione  id  reciperare  possimus ,   quaeremus  ? 


(i)  Id  est,  usumfructum  sui  ipsius. 

(2)  Fructuario  enim  hoc  acquirere  non  potest,  quum  nemini  res  sua  de- 
beri  possit. 

(3)  Alteri  cujus  res  non  est,  nominatim  stipulando.  Idem  est,  sive  im- 
personaliter  stipuletur. 

(4)  Domino  scilicet.  Non  enim  potest  fructuario  acquirere ,  quod  nomi- 
natim alteri  stipulatus  est. 

(5)  Nominatim  ipsi  fructuario.  Et  quidem  nihil  agit  :  nec  enim  fruc- 
tuario acquirit,  quia  ex  hac  causa  stipulatur,  qua  fructuario  acquiri  non 
potest;  nec  domino  acquirit,  quia  nominatim  alteri  stipulatus  est,  scilicet 
fructuario. 

(G)  Non  fructuario,  quia  fructuario  non  potest  acquiri,  quod  nominatim 
servus  alteri  stipulatus  est.  Idco  autem  domino  acquiritur,  quia  etiam  ex  his 
causis  ex  quibus  fructuario  acquiri  solet,  acquiritur  domino,  quotiescumque 
fructuario  hoc  acquiri  non  potest. 
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Mais ,  dans  tous  les  autres  cas,  il  acquiert  pour  son  maître  et 
même  dans  ceux  où  il  a  coutume  d'acquérir  pour  l'usufruitier 
ou  le  possesseur  de  bonne  foi,  il  acquiert  encore  pour  son 
maître  s'il  ne  peut  pas  acquérir  pour  eux. 

C'est  pourquoi ,  «  si  un  esclave  donné  a  un  usufruitier  sti- 
pule qu'on  donnera  l'usufruit  de  lui-même  (ï)  sans  dire  à  qui 
ou  nommément  pour  son  maître,  il  acquiert  pour  ce  dernier  (o,), 
comme  un  esclave  commun  dont  la  stipulation  est  nulle  quand 
il  stipule  pour  un  de  ses  maîtres  à  qui  la  chose  appartient, 
parce  qu'on  ne  peut  pas  stipuler  sa  propre  chose ,  mais  acquiert 
la  chose  en  entier  en  la  stipulant  pour  un  autre  (5)  ». 

Celte  règle  est  confirmée  par  ce  qu'enseigne  Ulpien  après 
Julien.  «  C'est,  dit-il,  une  question  que  de  savoir  si  ce  qui  ne  peut 
pas  être  acquis  à  l'usufruitier  est  acquis  pour  le  propriétaire; 
Julien  dit  à  la  vérité ,  Iw.  35.  Dig.  que  ce  qui  ne  peut  pas  être 
acquis  pour  l'usufruitier  est  acquis  pour  le  propriétaire  :  il  dit 
enfin  que  l'esclave  qui  stipule  des  deniers  de  l'usufruitier,  mais 
nommément  pour  le  propriétaire  ,  ou  par  son  ordre ,  acquiert 
pour  le  propriétaire  (4)  ;  mais  au  contraire  sa  stipulation  est 
nulle  s'il  ne  stipule  pas  des  deniers  de  l'usufruitier  ou  du  prix  de 
ses  travaux,  et  s'il  ne  stipule  pas  pour  cet  usufruitier  (5)  ». 

Pomponius  dit  également  que  ,  «  lorsque  l'esclave  dont  nous 
avons  l'usufruit  stipule  de  nos  deniers  ou  du  prix  de  ses  tra- 
vaux, mais  nommément  pour  son  maître,  il  acquiert  pour  son 
maître  (fi)  » . 

C'est  pourquoi  il  faut  observer  que  «  c'est  une  question  que 
de  savoir  par  quelle  action  l'usufruitier  peut  recouvrer  ses  de- 
niers contre  ce  maître.  Et  si  l'esclave  qui  nous  sert  de  lionne 
foi  stipule  nommément  pour  son  maître  ce  qu'il  pouvait  ac- 
quérir pour  nous,  il  l'acquerra  pour  son  maître;  mais  nous 
demanderons  par  quelle  action  nous  pouvons  nous  en   faire  in- 

(i)  C'est  à-dire,  l'usufruit  de  lui-même. 

(a)  Parce  qu'il  ne  peut  pas  l'aeque'rir  pour  l'usufruitier  ,  puisque  la  chose 
Je  quelqu'un  ne  peut  pas  lui  être  due. 

(3)  En  stipulant  nommément  pour  l'autre  à  quila  chose  n'appartient  pas. 
Il  en  est  de  même  s'il  stipule  sans  dire  pour  qui. 

(4)  C'est-à-dire,  pour  son  maître  ;  car  il  ne  peut  pas  acquérir  pour  l'u- 
sufruitier ayant  stipulé  nommément  pour  un  autre. 

(5)  Nommément  pour  l'usufruitier.  Sa  stipulation  est  même  nulle  ;  car 
il  n'acquiert  ni  pour  l'usufruitier  ,  parce  qu'il  stipule  pour  une  cause  pour 
laquelle  il  ne  le  peut  pas  ,  ni  pour  son  maître  ,  parce  qu'il  stipule  nommé- 
ment pour  un  autre  ,  c'est-à-dire  ,  pour  l'usufruitier. 

(6)  Non  pas  pour  l'usufruitier,  car  la  chose  que,  l'esclave  a  stipulée  nom- 
mément pour  un  autre  ne  peut  pas  être  acquise  pour  lui ,  et  il  acquiert  pour 
son  maître ,  parce  que  même  dans  le  cas  où  il  pourrait  acquérir  pour  l' usu- 
fruitier, il  acquiert  pour  son  maître  ce  qui  ne  peut  pas  être  acquis  pour 
l'usufruitier. 
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Et  non  sine  rafcioaeeat  quod  Gains  noster  rîlxit ,   condici  (i)  id 
io  ulroffiie  casu  posse  domino  ».  d.  I.  5g.  r.  sedqua. 

XXVIII.  Acquirit  qnidem  dominus  ,  etiam  ex  bis  eaus;s  ex 
ouibus  fructuario  açefttiri  solet  ,  quum  serviis  jussn  ipsius 
doinini  stipulatus  est.  Contra  ,  vice  versa  ,  «  si  jussu  fructuarii 
aut  bonae  fidei  possessoris  ,  servus  stipuletur  :  ex  quibus  eau  si  s 
non  solet  iis  adquiri  ,  domino  adquirit  ».  /.  5i.  Paul.  lib.  8. 
ad  Piaut. 

Tïinc  ,  «  si  liber  homo  vel  alienus  qui  bona  fide  servit ,  ex  re 
alterius  ,  jussu  possessoris  stipuletur  :  Julianusait,  liberuni  qni- 
dem s'.bi  adquirere  ,  sprvum  vero  domino  :  quia  jussum  domino 
cobocreat  ».   /.   35.  Paul.  lib.  i/j.  ad  Plaut. 

«  Non  idem  dicetur,  si  nomen  ipsoruni  (2)  in  stipulatione 
positum  sit  ».   sup.  d.  I.    5i.  v.  non  idem. 

Hoc  enim  casu  ,  neque  domino  ,  sed  nec  ipsis  acquirit  ;  ve- 
rum  nihil  aget.  Unde  Julianus  :  «  Si  servus  tuus  qui  mibi 
bona  fide  serviebat  ,  peculium  habitent  quod  ad  te  pertineat , 
et  ego  ex  eo  pecuniam  Titio  credidero  :  nummi  tui  manebunt. 
Stipulando  autem  mibi  servus  eamdem  pecuniam  nibil  aget. 
Vindicando  ergo  eam  pecuniam  tu  consequi  poteris  »*•/.  t.  §.  ï . 
Julian.  lib.  5'i.  digest. 

XXIX.  Videmus  «  servum  fructuarium  ex  re  domin:  inuli- 
liter  fructuario  slipulari ,  domino  ex  re  fructuarii  utiiiter  stipu- 
lari  ».   /.  11.  Neratius,  lib.  5.  restons. 

Hinc  sequitur  quod  «  si  servus  fructuarius  ,  ex  re  fructuarii 
domino  proprietatis  ««/fructuario  stipuletur,  inutilisest  stipu- 
latio  (5).  At  ex  re  proprietarii  si  ipsi  domino  aut  fructuario 
stipuletur,  recte  stipulatur  :  tantum  enim  solutionis  capax  est 
fructuarius  boc  casu,  non  etiam  obligation^  (4)  quoque  ». 
/.98.    §.  7.  46.  5.  de  solutionib.  Paul.  hb.  i5.  quœst. 

Similiter  Julianus  :  «  Si  fructuarius  servus  stipulatus  esset 
fructuario  (5)  aut  proprietario  :  si  quidem  ex  re  fructuarii  sti- 
pulants esset  ,  inutilis  est  stipulatio  ,  quia  utrique  ex  re  fruc- 
tuarii actionem  adquirere  potuisset.  Sed  si  aliud  stipulatus  esset , 

(1)  Condictione  sine  causa. 

(2)  Fructuarii  scilicet  aut  possessoris. 

(3)  Quia  ineerlum  est  utri  quœratur  obligatio,  quum  uterque  esset  capax 
acquirendi  ex  hac  < ausa. 

(4)  Adeoque  non  est  ineerlum  ,  ut  iu  superiori  specie,  cui  quœratur  oblt- 
gatio  ;  quum  non  poluerit  quaeri  domino. 

(5)  Lcgcndum  proprietario  aut  fructuario  ;  ut  recte  observavit  Cujacius 
et  ratio  contexlus  dcmor.sltat. 
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demniser  ?  et  Gaius  dit  avec  raison ,  que  dans  l'un  et  l'autre  cas, 
nous  aurons  action  (i)  contre  le  maître  ». 

XXVIII.  Le  maître  acquiert,  à  la  vérité,  même  dans  les 
cas  où  l'esclave  a  coutume  d'acquérir  pour  l'usufruitier  si  cet 
esclave  a  stipulé  par  son  ordre;  et  même,  «  si  l'esclave  a  sti- 
pulé par  Tordre  de  l'usufruitier  ou  du  possesseur  de  bonne  foi , 
dans  les  cas  où  il  a  coutume  d'acquérir  pour  eux ,  il  acquiert 
encore  pour  son  maître  » . 

C'est  pourquoi ,  «  si  un  homme  libre  ou  un  esclave  qui  sert 
de  bonne  foi  stipule  par  ordre  de  celui  qu'il  sert ,  mais  des  de- 
niers d'un  autre,  Julien  dit  que  l'homme  libre  acquiert  pour 
lui-même,  et  l'esclave  pour  son  maître,  parce  que  l'ordre  en 
vertu  duquel  il  acquiert  est  inhérent  à  son  maître  ». 

«  On  ne  peut  pas  dire  la  même  chose  s'il  stipule  nommément 
pour  eux  (12)  ». 

Et  en  effet ,  dans  ce  cas,  il  n'acquiert  ni  pour  eux  ni  pour 
son  maître,  parce  que  sa  stipulation  est  nulle,  c'est  pourquoi 
Julien  dit  :  «  Si  votre  esclave  qui  me  servait  de  bonne  foi  avait 
un  pécule  qui  vous  appartînt^  et  que  j'aie  prêté  à  Titius  une 
somme  qui  en  faisait  partie,  elle  vous  appartient  toujours. 
L'esclave  en  la  stipulant  pour  moi  fera  une  stipulation  nulle  , 
d'où  suit  que  vous  pourrez  revendiquer  cette  somme  » . 

XXIX.  Nous  voyons  que  «  l'esclave  donné  en  usufruit  ne 
peut  pas  stipuler  des  deniers  de  son  maître  pour  l'usufruitier, 
mais  qu'il  peut  stipuler  des  deniers  de  l'usufruitier  pour  son 
maître  » . 

De  là  suit  que,  «  si  l'esclave  donné  en  usufruit  stipule  des 
deniers  de  l'usufruitier  pour  son  maître  ou  pour  cet  usufrui- 
tier, sa  stipulation  est  nulle  (5);  mais  que  s'il  stipule  des  de- 
niers de  son  maître  ,  soit  pour  son  maître  ou  pour  l'usufruitier, 
sa  stipulation  est  valide,  parce  que  l'usufruitier,  dans  ce  cas, 
peut  bien  recevoir  le  paiement  quoique  l'obligation  ne  lui  ap- 
partienne pas (4)  ». 

Julien  dit  également  :  «  Si  un  esclave  donné  en  usufruit 
avait  stipulé  pour  le  propriétaire  ou  pour  l'usufruitier  (5) ,  sa 
stipulation  serait  nulle  dans  le  cas  où  il  aurait  stipulé  des  de- 
niers de  l'usufruitier,  parce  que ,  dans  ce  cas ,  il  aurait  pu  âc- 

(1)  C'est-à-dire,  l'action  sans  cause. 

(2)  C'est-à-dire  ,  de  l'usufruitier  ou  du  possesseur. 

(3)  Parce  qu'il  est  incertain  à  qui  l'obligation  est  acquise  ,  puisque  l'un 
et  l'autre  pouvait  l'acque'rir  dans  ce  cas. 

(4)  Et  par  conséquent  il  n'est  pas  incertain  à  qui  l'obligation  est  acquise. 
Comme  dans  l'espèce  précédente  ,  la  chose  n'ayant  pu  être  acquise  que  pour, 
le  maître. 

(5)  Il  faut  lire  proprielaria  aut  fructuario ,  comme  l'observe  Cujas  ,  et 
comme  l'exige  le  sens  du  contexte. 
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proprietarium  petere  posse  ;  et  ,  si  promissor  fructuario  solvis- 
set7  liberatur  (i)  ».  /.   i.  §.  5.  Julian.  lib.  52.  ad  éd. 

Consonat  et  Gaius.  «  Si  ex  re  domini  ,  domino  aut  fruc- 
tuario servus  stipulatus  fuerit  ;  domino  quidem  adquiri  obliga- 
tionem  Julian  us  scripsit  :  solvi  autem  fructuario  posse  ,  quasi 
cuilibet  adjecto  ».  /.  28.  Gaius  ,  lib.  52.  de  verb.  obligat. 


§.    II.   De  stipulât ione  servi  cujus  iisusfructus   aut  bonœ  Jîdei 
possessio  pênes  plures  est. 

XXX.  Hactenus  exposuimus  jus  quod  habere  possum  ex 
stipulatione  servi  in  quo  ususfructus  totus  meus  est ,  aut  quem 
in  solidum  bona  fidepossideo. 

Quid  u  si  dur>s  fructuarios  proponas  ,  et  ex  alterius  re  servus 
sit  stipulatus  ,  quceritur  utrum  totum  ,  an  pro  parte  ,  qua  babet 
usumfructum  ,  ei  quasratur  ?  Nam  et  in  duobus  bonae  fidei 
possessoribus  boc  idem  est  apud  Scaevolam  agilatum  libro  se- 
cundo Quaestionum.  Etait,  vulgo  creditum,  ratio  ne  m  que  lioc 
facere  ,  ut  ,  si  ex  re  alterius  stipuletur ,  partem  ei  (2)  duntaxat 
quœri ,  partem  domino  :  quod  si  nominatim  (5)  sit  stipulatus  , 
nec  dubitari  debere  quin  adjecto  nom i ne  solidum  ei  (4)  quae- 
ratur. Idemque  ait  ,  et  si  jussu  ejus  (5)  stipuletur  :  quoniam 
jussum  pro  nomine  accipimus.  Idem  et  in  fructuariis  erit  diceu- 
dum  :  ut ,  quo  casu  non  totum  adquiretur  fructuario ,  proprie- 
tatis  domino  erit  qua?situm  ;  quoniam  ex  re  fructuarii  quasri  ei 
posse  osteudimus  ».  I.  25.  §.  §.  ff.  7.  1.  de  usufr.  et  quemadm* 
Ulp.  lib.   18.  ad  Sabin. 


kX  vero  sententiam  postea  mutavit  idem  Scaevola  ,  libro  ter- 
iio-dfctir/io  Quaestionum. 

Ibi  enim  ita  scribit  :  «  Si  alienus  servus  duobus  bona?  fidei 
serviens ,  ex  unius  eorum  re  adquirat  :  ratio  facit  ut  ei  ,  ex 
cujus  re  adquïsiit ,  id  totum  ei  adquirat  :  sive  ei  soli ,  sive  quasi 
duobus  serviat.  Nam  et  in  veris  dominis  quotiens  utrique  adqui- 
ritur ,  totiens  partes  adquiri  :  cseterum  si  alii  non  adquiratur  , 
alium  solidum  babiturum.  Igitur  eadem  ratio  erit  et  in  propo- 
sito  ,  ut  bic  servus  alienus  qui  mihiet  tibi  bona  (ide  servit ,  mibi 

(1.)  Fructuarius  enim  hoc  casu  adjectus  est  solutionis  gratia. 

(2)  Fructuario  ,  ex  cujus  re  stipulatus  est. 

(3)  Domino. 

(4)  Domino  scilicet,  cui  nominatim  stipulatus  est. 

(5)  Domini. 
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quérir  action  pour  l'un  et  Y  autre  j  mais  s'il  a  stipulé  autrement , 
le  propriétaire  pourra  demander  5  et ,  si  l'on  a  payé  à  l'usufrui- 
tier, on  aura  bien  pavé  (  1  )  » . 

Cela  s'accorde  avec  ce  que  dit  Gaius  :  «  Si  un  esclave  a  sti- 
pulé des  deniers  de  son  maître ,  soit  pour  son  maître  ou  l'usu- 
fruitier, Julien  dit  que  l'obligation  est  acquise  pour  son  maître; 
mais  que  le  débiteur  peut  payer  à  l'usufruitier ,  comme  à  tout 
autre  qui  serait  intervenu  à  cet  effet  ». 

§.  II.  De  la  stipulation  d'un  esclave  dont  l'usufruit  appartient 
à  plusieurs  personnes ,  ou  que  plusieurs  personnes  possèdent 
de  bonne  Jbi. 

XXX.  Jusqu'ici  nous  avous  traité  du  droit  résultant  de  la 
stipulation  de  l'esclave  dont  on  a  l'usufruit  en  entier  \  ou  qu'on 
possède  en  entier  de  bonne  foi. 

Que  faut-il  dire  «  si  l'esclave  est  possédé  par  deux  usufrui- 
tiers y  et  qu'il  ait  stipule  des  deniers  de  l'un  des  deux.  ?  Celui-là 
acquerra-t-il  en  entier  la  cbose  stipulée ,  ou  seulement  en  raison 
de  sa  portion  dans  l'usufruit  ?  C'est  ce  qu'a  examiné  Scœvola 
dans  le  second  livre  de  ses  Questions  ,  par  rapport  à  deux  pos- 
sesseurs de  bonne  foi  ;  et  il  dit  que  7  suivant  l'opinion  générale 
et  la  droite  raison ,  s'il  a  stipulé  des  deniers  d'un  autre  ,  il  ac- 
quiert en  partie  pour  lui  (2)  et  en  partie  pour  son  maître  ;  mais 
que  s'il  a  stipulé  nommément  (3) ,  on  ne  doit  pas  douter  qu'il 
n'acquière  pour  (4)  celui  qu'il  a  nommé;  il  en  est  de  même, 
dit-il ,  s'il  a  stipulé  par  son  ordre  (5) ,  parce  que  stipuler  par 
son  ordre  ?  c'est  stipuler  pour  lui  nommément  ;  il  en  est  encore 
de  même  des  usufruitiers  ,  et  dans  le  cas  où  il  n'acquiert  point 
en  totalité  pour  l'usufruitier  ,  il  acquiert  aussi  pour  son  maî- 
tre ,  parce  que  ,  comme  nous  l'avons  fait  voir  ,  il  peut  acquérir 
pour  lui ,    même  des  deniers  de  l'usufruitier  ». 

MaisScaevolacbangea  ensuite  d'opinion  dans  le  treizième  livre 
de  ses  Questions  ? 

Où  il  dit  que  ,  «  si  un  esclave  étranger ,  servant  de  bonne 
foi  deux  personnes  ,  acquiert  des  deniers  de  l'une  d'elles  ,  la 
raison  veut  qu'il  acquière  en  entier  pour  celui  des  deniers  duquel 
il  a  acquis  ,  comme  s'il  ne  servait  que  lui;  parce  que  toutes  les 
fois  qu'un  esclave  acquiert  pour  chacun  de  ses  deux  véritables 
maîtres  ,  il  acquiert  par  parties  pour  l'un  et  l'autre  ;  mais  que 
s'il  n'acquiert  pas  pour  l'un,  il  acquiert  en  entier  pour  l'autre.  La 

(1)  Parce  que  dans  ce  cas  l'usufruitier  est  ajoute"  pour  le  paiement. 

(2)  A  l'usufruitier  des  deniers  duquel  il  a  stipulé. 

(3)  Au  maître. 

(4)  Cvest-à-dire ,  au  maître  pour  qui  il  a  nommément  stipulé. 

(5)  Du  maître. 
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solidunï  ex  re  nica  adquiral;  quia  tibi  non  potest  adqulri ,  quia 
non  sit  ex  re  tua  ».  /.  ig.  lib.  i3.  quœst. 

Idem  die  de  eo  eu  jus  usumfnictum  plures  babent.  Et  banc 
posteriorem  Scœvolac:  sententiam  praevaluisse  ex  Ulpiano  didici- 
nius  supra,  lib.  l\\.  tit.   i.  deacq.  rer.  dom.  n.  86. 

XXXI.  Et  ita  quidem  in  casu  quo  ex  re  uniu?,  stipulatus  est 
servus,  cujiîs  ususiruclus  autpossessio  pênes  plures  est. 

Quod  si  ex  re  amborum  :  si  quidem  ea  res  esset ,  quae  ad 
singulos  in  solidunï  pertineret  :  ei ,  cui  nomiuatim  stipulabitur , 
solidum  pari  1er  acquiret. 

Hmc  ,  «  si  duo  rei  stipula  ndi  usumfructum  in  servo  babeant, 
vel  quibus  •  bona  fide  srviebat ,  et  jussu  unius  a  debitore  (i) 
stipuletur  :  ei  soli  adquirit  ».  /.  53.  §.  i.  Paul.  lib.  14.  etd 
Paul. 

Si  yero  ea  res  esset  qua?  pro  parte  eu  jusque  foret  :  servus  no- 
miuatim uni  ex  ea  re  stipulando,  pro  ea  duntaxat  parte  quant 
in  re  babet  is  cui  stipula  tur,  potest  ei  acquirere  :  saltein  ex'Pro- 
culeianorum  sententia,  juxtaquam  deftmtum.  videtur  quod  Ne- 
ratius  ait,  «  et  si  duorum  ususfructus  sit,  quod  ex  operis  suis 
alteri  eorum  stipulatus  sit ,  pro  ea  duntaxat  parte ,  ex  qua  usus- 
fructus sit  (2)  ,  adquiri  ».  /.  24.  Ner.  lib.  1.  resp. 

Paulus  vero  ex  Sabino  diversse  scbolœ  auctore  ,  etiam  boc 
casu  solidum  ei  cui  servus  nominatim  stipulatus  est,  adquiri 
supponit.  Quaerit  autem  qua  ratione  alter  fructuarius  partem  ab 
eo  recipere  possit  ?  Ita  ille  :  «  Si  quum  duorum  ususfructus  es- 
set in  servo,  et  is  servus  uni  nominatim  stipulatus  sit  ex  ea  re 
quœ  ad  utrosque  pertinet  :  Sabinusait,  quoniam  soli  obligatus 
esset,  videndum  esse  quemadmodum  alter  usuarius  1 3)  partem 
suam  recipere  possit?  quoniam  inter  eos  nulla  communio  juris 


(1)  Adcoque  ex  ea  re  quae  in  solidum  ad  ipsum  pertinebat,  q-uum  hujus 
débitons  credilor  in  solidum  fuisse  fingatur. 

(2)  Pro  rcliqua  parle,  inuliliter  slipulatur.  Is  videtur  obvius  Neratii  sen- 
sus.  Sed  Aecursius  et  Cujacius  ut  Neratium  cum  Sabino  (modo  iufra,  in 
/.  3î.)  concilient,  hanc  legem  nl±.  al i  1er  intclligunt  ;  ita  scilicet  ut  ex  hac  stipu- 
lation'e  actionem  quidem  in  solidum  adversus  promissorem,  is  cui  servus  sti- 
pulatus est ,  acquirat  ;  quod  autt-m  ait  Naeratius  pro  parte  duntaxat  ei  ac- 
quiri ,  accipiendum  esse  inspeclo  exitu  scu  cflcctu  ,  eo  quod  conlructuario  . 
jus  quod  ex  hac  slipuîatione  consecutus  est,  conferre  leneatur.  Hanc  inler- 
pretalionem  non  respuimus. 

(3)  Id  est ,  usufructuarius  :  ut  et  in  /.  54-  S-  3  ffi  4!-  l-  de  adq.  rer.  dam 
Unde  Cujacius  notai  verbum  usus  aUquando  ambiguum  :  obsev.  10.  i3» 
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morne  raison  veu!  donc  dans  l'espèce  proposée  que  1  esclave  qui 
nous  serï  tle bonne  foi ,  vo-^s  et  moi,  acquière  en  entier  pour  moi 
ce  qu'il  acquiert  dé  mes  deniers,  parce  que  ce  qu'il  n  acquiert 
pas  de  tos  deniers  ne  peut  pas  vous  appartenir  ». 

]I  faut  dire  la  même  chose  de  IVsclave  dont  plusieurs  per- 
sonnes ont  l'usufruit  ;  et  nous  avons  vu  que  selon  Ulnien,  çutie 
dernière  opinion  de  Scœvola  avait  prévalu.  lie.  /\i.  tit.  de 
la  manière  d'acquérir  le  domaine  des  choses ,  n.  86. 

XXXI.  Il  en  est  à  la  vérité  ainsi  dans  le  cas  où  IVsclave  dont 
plusieurs  personnes  ont  l'usufruit,  ou  qu'elles  possèdent  de 
bonne  foi ,  a  stipulé  des  deniers  de  lune  d'elles. 

Mais  s'il  a  stipulé  des  deniers  de  Tune  et  de  Vautre,  et  que 
la  chose  stipulée  puisse  appartenir  en  entier  à  chacune  d'elles  , 
elle  sera  acquise  en  entier  à  celle  pour  laquelle  il  aura  stipule 
nommément. 

Cest  pourquoi ,  «  si  deux  stipulans  ont  l'usufruit  d'un  esclave  , 
ou  s'il  1rs  s^rt  de  bonne  foi ,  et  que  cet  esclave  ait  stipulé  de 
son  (  1  )  débiteur  ,  par  l'ordre  de  l'un  d'eux  ,  il  acquiert  pour  lui 
seul  ». 

Mais  ,  si  c'était  une  chose  qui  appartînt  en  partie  à  chacun 
d'eux  ,  l'esclave  en  stipulant  nommément  pour  un  d'eux ,  ne 
pourrait  les  acquérir  que  dans  la  proportion  de  ce  qui  lui  en 
appartiendrait  ,  du  moins  suivant  l'opinion  des  Proculeiens  , 
qui  s<-mbîe  avoir  été  la  base  de  ce  que  dit  Nératius  ,  que  ,  «  si 
deux  personnes  ont  l'usufruit  d'un  esclave,  et  qu'il  stipule  du 
prix  de  ses  travaux  pour  l'une  d'elles  ,  il  n'acquiert  pour  elle 
qu'en  raison  de  sa  part  dans  l'usufruit  (2)  ». 

Mais  Paul,  d'après  Sabinus  ,  jurisconsulte  de  l'autre  école, 
suppose  que,  même  dans  ce  cas  ,  l'esclave  acquiert  à  celui  pour 
lequel  il  a  nommément  stipulé  ;  mais  il  demande  pourquoi  1  autre 
usufruitier  peut  lui  demander  sa  part  de  la  chose?  «  Si,  dit- il, 
un  esclave  dont  l'usufruit  appartient  à  deux  personnes,  a  sti- 
pulé pour  une  d'entre  elles  nommément ,  et  de  la  chose  qui  ap- 
partenait à  l'un  et  à  l'autre  ;  suivant  Sabinus  ,  l'obligation  étant 
acquise  à  celle  pour  laquelle  il  a  stipulé;  il  faut  voir  comment 
l'autre  pourrait  en  demander  sa  part  (5),  parce  qu'il  n'y  a  entre 

(1)  Et  par  conséquent  de  la  chose  qui  lui  appartenait  en  entier  ,  puisqu'il 
est  suppose'  seul  créancier  de  ce  débiteur. 

(2)  Sa  stipulation  est  nulle  pour  le  reste.  C'est  le  sens  naturel  de  Nera- 
tius  ;  mais  ,  Âccursius  et  Cujas  ,  pour  concilier  Neratius  avec  Sabinus  «Luis 
la  loi  3a  ci-après,  entendent  autrement  cette  loi  1^  c'est-à-dire,  veulent  que 
celui  pour  qui  l'esclave  a  stipulé  acquière  par  cette  stipulation  l'action  eu 
entier  contre  celui  qui  a  promis,  au  lieu  que  Neratius  veut  qu'il  ne  l'ac- 
quière qu'en  partie,  parce  qu'il  considère  l'effet  de  la  stipulation  ,  comme 
se  partageant  entre  les  deux  cousul'ruiticrs.  Nous  ne  désapprouvons  pas  cette 
interprétation. 

(3)  C'est-à-dire,  l'usufruitier,  comme  dans  la  loi  54  ,  ff  de  In  innn.d'acq.la 
propr.  des  chus.  D'où  Cujas  conclut  que  le  mot  usus  est  quelquefois  équivoque. 
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esset  (i).  Sed  verius  est ,  utile  comrauni  dividundo  judicio  in- 
ter  eos  agi  posse  ».  /.  02.  Paul.  lib.  9.  ad Plaut. 

§.  III.  De  stipulatione  servi  cujus  usus ,  non  etiam  fructus , 

alienus  est. 

XXXII.  Servus  cujus  usus  alienus  est,  ex  operis  suis  quum 
ad  usuarium  non  pertineant,  adquirit  domino,  ut  vid.  in  in- 
stitut. 

Ex  re  autem  usuarii ,  usurario  adquirit  ;  et  de  caetero ,  quae- 
cumque  circa  fructuarium  diximus,  «  eadem  de  eo  dicenda 
sunt,  cui  usus  legatus  est  ».  /.  25.  Paul.  lib.  9.  ad  Plaut. 

\.  IV.  De  stipulai ione  liberi  hominis  qui  bonajide possidetur  ut 

servus. 

XXXIII.  Idem  jus  hic  obtinet  ac  in  scrvo  qui  ab  alio  bona 
fide  possidetur,  nimirum  ut  liber  liorao  ex  operis  suis  et  ex  re 
possessoris  ei  acquirat.  Àt  ex  reliquis  causis  sibi  acquirit,  ut 
vid.  in  instit. 

Et  quidem  ,  ex  quibus  causis  possessori  adquirit,  etiam  illam 
rem  quam  sibi  utiliter  stipulari  non  posset,  possessori  utiliter 
stipulatur. 

Hoc  docet  Paulus  :  «  Liber  bomo  bona  fide  mibi  servit  (2)  : 
stipulatur  ex  re  mea  ,  vel  ex  operis  suis  Stichum  qui  ipsius  est. 
Magis  est  ut  mibi  acquirat  :  quia  etsi  servus  esset  meus ,  adqui- 
rerel  mibi  (3).  Nec  enim  illud  dici  débet ,  quasi  ille  quoque  in 
peculio  ejus  esset  » . 


(1)  Proprie  in  solas  res  corporales  communio  cadit  :  supra  ,  lib.  10.  fit.  2. 
fam.  ercis.  n.  33.  Igitur  jus  ususfructus,  in  se  spectatum  et  quatenus  jus  est, 

proprie  intcr  duos  fructuarios  commune  non  est  :  nec  enim  ambo  unum  ali- 
quid  commune,  sed  unusquisque  proprium  suutn  ac  personae  suae  inhaerens 
jus  ususfructus  habet;  verum,  ratione  objecti  cjusdem  ad  quod  terminatur 
jus  ususfructus  quod  quisque  habet  ;  possunt  videri  habere  aliquid  com- 
mune, adeoque  experiri  judicio  commuai  dividundo  saltein  utilis. 

(2)  Ego  ingenuus  bona  fide  tibi  servio.  Titius  debitor  est  mihi  ex  causa 
perulii  ad  te  pertinentis.  Conveni  cum  Titio  ut  Stichum  quem  possidebat , 
cl  quem  meum  esse  ignorabam ,  mihi  daret;  et  ea  de  causa  stipulor  ab  ipso 
Stichum.  Hune  mihi  inuliliter  stipularer,  quum  nemo  rem  suam  utiliter  sti- 
puletur:  sed  nihilominus  utiliter  eam  stipulor  ex  ea  causa,  ex  qua  jus  stipu- 
lation"^ non  mihi  sed  tibi  acquiritur. 

(3)  Quum  exhis  causis,  non  sibi ,  sed  mihi,  tanquam  si  meus  esset  servus , 
acquirat;  non  quserendum  est  an  sibi  hanc  rem  posset  acquirerc  ,  sed  au 
mihi  eam  acquirerct  si  servus  meus  esset.  Mibi  autem  potest  Stichus  ille  ac- 
riuiri  ;  nam  meus  non  est  ullo  modo  :  nec  enim  dici  potest  hune  esse  in  pe- 
ealio  hujus  liberi  hominis ,  quod  ad  me  pertinet  qnasi  servi. 
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elles  aucune  communauté  de  droit  (i)  ;  mais  le  plus  vraisem- 
blable est  que  Tune  a  une  action  utile  en  partage  contre 
l'autre  ». 

§.  III.  De  la  stipulation  d'un  esclave  dont  on  a  aliéné  l'usage  et 

non  l'usufruit, 

XXXII.  L'esclave  dont  on  a  aliéné  l'usage  acquiert  pour  son 
maître  quand  il  acquiert  du  prix  de  ses  travaux  ,  qui  n'appar- 
tiennent pas  à  l'usage ,  comme  on  l'a  vu  dans  les  ins- 
titutes. 

Mais  quand  il  acquiert  des  deniers  de  l'usager  il  acquiert  pour 
lui  j  et  d'ailleurs  ce  que  nous  avons  dit  de  l'usufruitier  «  doit  s'ap- 
pliquer également  à  celui  à  qui  l'usage  a  été  légué  ». 

§.  IV.  De  la  stipulation  d'un  homme  libre  qui  est  possédé  de 
bonne  Joi  comme  esclave. 

XXXIII.  Il  en  est  de  lui  comme  de  l'esclave  qui  est  possédé 
de  bonne  foi  par  un  autre  que  son  maître  ;  c'est-à-dire  ,  qu'il 
acquiert  du  prix  de  ses  travaux  ,  et  des  deniers  de  celui  qui  le 
possède  pour  celui  qui  le  possède,  mais  qu'autrement  il  acquiert 
pour  lui-même ,  comme  on  l'a  vu  dans  les  institutes. 

Et  même  dans  les  cas  où  il  acquiert  pour  celui  aui  le  pos- 
sède ,  ce  qu'il  ne  pourrait  pas  stipuler  pour  lui-même  7  il  peut 
le  stipuler  pour  ce  possesseur. 

C'est  ce  qu'enseigne  Paul  :  «  Un  homme  libre  me  sert  de 
bonne  foi  (2)  ;  s'il  stipule  l'esclave  Sticbus  qui  lui  appartient ,  de 
mes  deniers  ou  du  prix  de  ses  travaux ,  le  mieux  est  de  dire 
qu'il  l'acquiert  pour  moi ,  parce  qu'il  en  serait  ainsi  (5)  quand 
il  serait  mon  esclave ,  et  qu'on  ne  peut  pas  dire  que  Stichus 
soit  dans  son  pécule  » . 


immun  entre  aeux  usufruitiers  ,  et  cnacun  ti  eux  n  a  pas  une  cnose  com- 
mne,  mais  seulement  un  droit  propre  et  inhérent  à  sa  personne.  Mais  si  l'on 
msidère  l'objet  final  de  ce  droit  d'usufruit  qu'a  chacun  d'eux  ,  ils  peuvent 
;re  censés  avoir  quelque  chose  de   commun   et  exercer  du  moins  l'action 


(t)  Il  n'y  a  que  les  choses  corporelles  qui  puissent  être  proprement  com- 
munes. Voy.  ci-dessus  liv.  10,  titre  de  l'action  en  partage  d'hérédité ,  n.  3. 
Ainsi  undroit  d'usufruit  considéré  en  soi  etcommedrcit,  n'est  pas'proprement 

commun  entre  deux  usufruitiers  ,  et  chacun  d'eux  n'a  pas  une  chose  corn- 
m : 1 x j_-v ...:_l_' 1  i . n/r_:„  _:  p_. 

consn 

être  censés  avoir  quelque 

utile  en  partage. 

(2)  Je  suis  né  libre  et  je  vous  sers  de  bonne  foi.  Titius  est  mon  débi- 
teur à  cause  du  pécule  qui  vous  appartient.  Je  suis  convenu  avec  lui  qu'il  me 
donnerait  Stichus  qu'il  possédait,  et  que  j'ignorais  qui  m'appartînt,  c'est 
pourquoi  je  l'ai  stipulé  de  lui.  Nia  stipulation  en  mon  nom  serait  nulle  étant 
celle  de  ma  chose  ;  mais  je  ne  l'ai  pas  moins  stipulé  utilement,  pour  cette  rai- 
son qui  fait  que  le  droit  de  ma  stipulation  vous  est  acquis  et  non  à  moi. 

(3)  Attendu  qu'à  ces  causes  il  acquiert  pour  moi  et  non  pour  lui  comme  s'il 
était  mon  esclave,  il  ne  faut  pas  examiner  s'il  peut  acquérir  la  chose  pour 
lui  ,  mais  s'il  l'acquerrait  pour  moi  s'il  était  mon  esclave,  parce  qu'il  ne 
l'est  d'aucune  manière  ,  puisqu'on  ne  peut  pas  dire  qu'il  soit  l'esclave  du  pé- 
cule d'un  homme  libre  parce  qu'il  me  sert. 
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«  Sed  si  ex  re  niea  Stichum  qui  meus  est,  stipuîatur,  sibi  (i) 
acquiret  ».  /.  20.  Paul.  lib.  i5.  quœst. 

XX XIV.  Instar  hominis  bona  Pidepossessi  habetur  stipulator 
ille  de  quo  Africanus  in  specie  sequenti  : 

«  Ejns  qui  in  proyincia  Stichum  servum  kàlémTario  praepo- 
sucrat,  Romœ  testamentum  recitatum  erat,  quo  idem  Sticbus 
liber,  et  ex  parte  hères  erat  scriptus  :  qui  status  sui  ignarus , 
pecunias  defimcti  autexegil,  autcredidit;  ut  interdum  stipula- 
retur  (2)  et  pignora  acciperet.  Consulebatur  quid  de  bis  juris 
esset  »  1 

«  Placebat,  debitores  quidem  ei  qui  solvissent  liheratos  esse, 
si  modo  ipsi  quoque  iguorassent  domînum  deccssîsse.  Earum 
autem  summarum  nomine  quae  ad  Stichum  pervenissent,  i'aml- 
lîae  erciscundae  quidem  actionem  non  competere  (3)  coheredi- 
bus,  sed  negotiorum  g  est  or  um  dari  debere.  Quas  vero  pecu- 
nias  ipse  credidisset,  eas  non  ex  majore  parte  quam  ex  qua 
ipse  hères  sit ,  alienatas  esse.  Nam  et  si  tibi  in  hoc  dederim 
nummos  ,  ut  eos  Sticho  credas ,  deinde  mortuo  me  îgnorans  de- 
deris,  accipientis  non  faciès.  Neque  enim,  sicut  illu.il  receplum 
est ,  ut  debitores  sol  ventes  ei  liberentur,  ita  hoc  quoque  rece- 
ptum ut  credendo nummos  alienaret.  Quare,  si  nulla  stipulatio 
interven'sset,  neque  ut  creditam  pecuniam  pro  parte  coberedis 
peli  posse ,  neque  pignora  teueri  ». 


«  Quod  si  stipulalus  quoque  esset,  referret  quemadmodum 
stipula  tus  esset.  Nam  si  nominatîm  (  forte  Titio  )  domino  suo  , 
mortuo  jam  ,  dari  si-pidatus  s;t  :  procul  dubio  inutilîter  esset 
stipulatus.  Quod  si  tibi  dari  stipulatus  esset  ,  dicendum  beredî- 
lati  eum  adquisiisse  (4).  Sicut  enim  nobismet  ipsis,  ex  re  no- 
stra  ,  ver  eos  qui  tiberi  vel  al!eni  servi  bona  fide  serviunt,  ad- 
quiratur  :  ita  hereditati  quoque  ex  re  bereditaria  acquiri  ». 


(i)  Quod  enim  ex  re  mea  mihi  acquirere  non  potest ,  arquînt  sibi  :  sieut 
vidimus  supra,  paragraplio  primo  servum  alienum  quod  ex  re  possessoiis  ei 
acquirere  non  posset,  acquirere  domino. 

(2)  Id  est,  et  credendo,  interdum  (ut  sibi  tutius  cautum  foret)  aut  ad- 
jiciebat  stipulationem ,  aut  pignora  accipiebat. 

(3)  Vide  actionem  supra  ,  lib.  10.  tit.  n.famil.  ercisc.  n.  85. 

(<£)  Du  m  enim  ignoratur  an  liber  sit ,  est  in  hered  tate  :  instar  eorurn  qui 
tanquam  servi  bona  fide  possidenlur;  adeoque  ex  re  htTeJilatis  stipulando, 
acquirii  hereditaii. 
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«  Mais  s'il  stipule  Stichus  qui  m'appartient  déjà  et  de  mes 
deniers  ,   il  l'acquiert  pour  Lui-même  (i)  ». 

XXXIV.  Le  stipulant  dont  parle  Africanus  dans  l'epèce  sui- 
vante ,    est  assimilé  à  V esclave  possédé  de  bonne  foi. 

u  On  a  récité  à  Rome  le  testament  d'un  homme  qui  avait 
chargé  l'esclave  Stichus  de  la  tenue  de  ses  registres  en  pro- 
vince ,  il  y  donnait  la  liberté  à  ce  Stichus  et  l'instituait  son 
héritier  en  partie.  Stichus,  ignorant  tout  cela,  recevait  ce  qui 
était  dû  au  défunt ,  ou  plaçait  son  argent,  faisait  des  stipula- 
tions (2)  et  recevait  des  gages.  On  a  demandé  ce  qu'il  en  fallait 
dire  en  droit  »  ? 

«  On  décidait  qu'à  la  vérité  ceux  qui  l'avaient  pavé  étaient 
libérés  ,  surtout  si  j'ignorais  la  mort  de  son  maître  ;  mais  que 
par  rapport  aux  sommes  payées  à  Stichus  ,  on  ne  devait  pas 
donner  Faction  en  partage  à  ses  cohéritiers  (5) ,  et  qu'on  devait 
lui  donner  celle  de  l'action  des  affaires.  Quant  aux  sommes  qu'il 
avait  prêtées  ,  on  décidait  qu'elles  ne  l'étaient  que  dans  la  pro- 
portion de  la  part  pour  laquelle  il  était  héritier  ,  parce  que  si  je 
vous  ai  donné  de  l'argent  pour  le  prêter  à  Stichus  ,  et  que  vous 
le  lui  ayez  prêté  depuis  ma  mort  que  vous  ignoriez  ,  vous  ne 
lui  en  avez  pas  transmis  la  propriété,  puisqu'il  n'est  pas  admis 
que  comme  les  débiteurs  qui  lui  ont  payé  sont  libérés  ,  de  même 
il  ait  aliéné  les  sommes  qu'il  a  prêtées  ,  et  que  par  conséquent , 
s'il  n'était  intervenu  aucune  stipulation  ,  on  ne  pouvait  pas  de- 
mander comme  prêtée  la  portion  des  cohéritiers ,  ni  retenir  les 
gages  qu'il  avait  reçus  ». 

«  Mais  que  s'il  avait  stipulé  en  même  tems  ,  il  fallait  savoir 
comment  ;  parce  que  s'il  avait  stipulé  nommément  pour  Stichus 
son  maître  ,  déjà  mort,  sa  stipulation  était  incontestablement 
nulle;  mais  que  s'il  avait  stipulé  pour  lui,  il  fallait  qu'il  eût 
acquis  pour  la  succession  (4)  ?  parce  que,  comme  nous  acqué- 
rons par  un  homme  libre  ou  un  esclave  étranger  qui  nous 
sert  de  bonne  foi  ,  lorsqu'il  stipule  de  nos  deniers  ;  de  même , 
une  succession  s'acquiert  par  l'un  et  l'autre  s'il  stipule  des  deniers 
héréditaires  ». 

(ï)  Parce  qu'il  acquiert  pour  lui  ce  qu'il  ne  peut  pas  acquérir  pour  moi 
de  mes  deniers  ,  comme  on  a  vu  §.  ï.  que  l'esclave  étranger  acquiert  pour 
son  maître  ce  qu'il  ne  peut  pas  acquérir  pour  celui  qui  le  possède  ,  en  l'ac- 
quérant des  deniers  de  ce  possesseur. 

(2)  C'est-à-dire,  et  en  prêtant  quelquefois,  pour  plus  grande  sûreté,  il 
ajoutait  une  stipulation,  et  se  faisait  donner  des   gages. 

(3)  Voyez-en  la  raison  ci-dessus  liv.  10,  titre  de  l'action  en  partage 
d'hérédité ,  n.  85. 

(4)  Parce  que  pendant  qu'il  ignore  qu'il  est  libre  ,  il  fait  partie  de  la 
succession  ,  comme  ceux  qui  sont  possèdes  de  bonne  foi  comme  esclave;  et 
par  conséquent  en  stipulant  de  la  chose  héréditaire  ,  U  acquiert  pour  la 
succession. 
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«  Post  aditam  vero  a  coliereclibus  bereditatem  ,  non  aeque  (  i  ) 
idem  dici  potest  :  utique  si  scierint,  eum  sibi  coberedem  da- 
tum  (2)  j  quoniam  timc  non  possnnt  videri  bonae  fidci  possesso- 
res  esse ,  qni  nec  possidendi  animum  baberent.  Quod  si  propo- 
natur  coberedes  ejus  id  ignorasse,  quod  forte  ipsi  quoque  ex 
necessariis  fuerint ,  potest  adbuc  idem  (3)  responderi.  Quo  qui- 
dem casu  illud  eventurum,  ut,  si  siue  conditionis  coheredes 
iste  servus  babeat,  invicem  bona  fide  servire  videantur  ».  I.  4i  • 
ff.  12.  1.  de  reb.  crédit is.  Afric.  lib.  8.  quœst. 

§.  "V.  De  stipulatione  ejus  servi  aut  liber ihominis  qui  malajide 

possidetur. 

XXXV.  Malae  fidei  possessori  servi,  ex  nulla  causa  per  ser- 
vum  acquiri  potest. 

Hinc  «  servus  meus,  quum  apud  furem  esset,  furi  dari  stipu- 
latus  (4)  est.  INegat  furi  debcri  Sabinus;  quia  eo  tempore  quo 
stipulatus  est ,  ei  non  serviret.  Sed  nec  ego  ex  ea  stipulatione 
agere  potero  (5).  Sed  si  detracta  furis  persona  stipulatus  est  (6) , 
mihi  quidem  adquiritur  actio  ».  /.  14.  Jul.  lib.  5.  ad  Urs.-Fero- 
cem . 

Nota.  «  Sed  furi,  nec  mandati,  nec  alia  actio  adversus  me 
dari  débet  ».  d.  I.  i4-  v.  sed. 

XXXVI.  Idem  die  de  libero  bomine  qui  mala  fide  posside- 
tur, nimirum  ut  es.  nulla  causa  possessori  acquirat. 

Hoc  docet  Javolenus  :  «  Si  servus  testameuto  manumissus  , 
quum  se  liberum  esse  ignoraret ,  et  in  causa  bereditaria  mane- 
ret,  pecuniam  beredi  stipulatus  est ,  nibil  debebitur  heredibus  , 
si  modo  scierint  eum  testameuto  manumissum  :  quia  non  potest 
videri  justam  servitutem  servisse  iis ,  qui  illum  liberum  esse 
non  ignorabant.   Distat  ista  causa,  ejus  qui  liber  emptus  bona 

(ï)  Scilicet  ceque  dici  non  potest  ut  adquirat  coheredibus  suis;  quemad— 
moLlum  in  specie  praeced.  adquirit  heredilati  jacenti,  et  per  eam  coheredi— 
bus  suis. 

(2)  Vide  infra  ,  n.  36. 

(3)  Idem  nempe  quod  in  prima  specie,  in  qua  jacens  erat  hereditas  ;  ut 
quemadmodum  in  illa  specie  adquirit  hereditati  et  per  eam  coheredihus  suis  , 
ita  et  in  hac  specie  coberedibus  suis  ,  tanquam  ab  ipsis  bona  fide  possessus, 
pro  parte  ipsorum  hereditaria  adquirat. 

(4)  Et  quidem  (  si  vis  )  ex  re   furis. 

(5)  Ratio  supra,  n.  7.  quia  nominalim  aîteri,non  mihi  stipulatus  est. 
Vulgata  autem  supplet  aliam  rationem,  ita  legendo  :  sed  nec  ego  e.v  ea  sti- 
pulatione agere  potero  ;  quia  eu  tempore  quo  stipulatus  est,  mihi  non  ser- 
viret. Ineptum  glossema  :  neque  enim  minus  servus  meus  esî,  quod.  apud 
furem  sit. 

(6)  Puta  ,  impersonaliter  stipulatus  est. 
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«  Mais  la  succession  étant  acceptée  par  les  cohéritiers  ,  on  ne 
peut  plus  dire  la  même  chose  (i)  ,  surtout  s'ils  savent  qu'il  est 
leur  cohéritier  (2)  ,  parce  qu'alors  il  ne  peut  être  censé  le 
posséder  de  bonne  foi  ,  ni  même  en  avoir  l'intention;  mais  si 
Tondit  que  ses  cohéritiers  ignoraient  sa  quotité  ,  parce  que,  par 
exemple  ,  ils  étaient  héritiers  nécessaires  ,  on  peut  encore  dire 
la  même  chose  (3)  ;  auquel  cas  il  arrivera  que  si  cet  esclave  a 
des  cohéritiers  de  sa  condition,  ils  seront  censés  réciproque- 
ment servir  de  bonne  foi  » . 

§.  V.    De  la  stipulation   d'un  esclave   ou  d'un  homme  libre 
-possédé  de  mauvaise  foi. 

XXXV.   Dans  aucun  cas  ,   celui  qui  possède  un  esclave  de 
mauvaise  foi  ne  peut  rien  acquérir  par  cet  esclave. 


quand  il  Ta  stipulée  5  mais  le  maître  de  cet  esclave  ne  pourra 
pas  non  plus  agir  en  vertu  de  cette  stipulation  (5)  ;  cependant 
s'il  a  stipulé  sans  dire  pour  qui  (o)  ,  son  maître  aura  Faction  de 
cette  stipulation  » . 

Observation.  «  Mais  le  voleur  n'aura  ni  l'action  du  mandat  ni 
aucune  autre  action  contre  le  maître  » . 

XXX VI.  Il  en  est  de  même  de  l'homme  libre  qui  est  possédé 
de  mauvaise  foi  ,  c'est-k-dire  ,  qu'il  ne  peut  rien  acquérir  pour 
celui  qui  le  possède  de  mauvaise  foi. 

C'est  ce  qu'enseigne  Javolenus  :  «  Si  un  esclave  affranchi  par 
testament ,  ignorant  qu'il  est  libre  ,  et  se  croyant  esclave  héré- 
ditaire ,  a  stipulé  une  somme  pour  l'héritier  ,  celte  stipulation 
n'aura  point  d'effet  au  profit  des  héritiers,  s'ils  savaient  qu'il  était 
affranchi  par  testament,  parce  qu'il  ne  peut  pas  être  censé 
servir  ceux  qui  savaient  qu'il  était  libre  ;  ce  cas  n'est  pas  celui 

(1)  C'est-à-dire,  qu'on  ne  peut  pas  dire  qu'il  acquiert  pour  ses  cohéri- 
tiers, comme  dans  l'espèce  précédente  il  acquiert  pour  la  succession  vacante 
et  par  elle  pour  les  héritiers. 

(2)  Yoyez  ci-après  ,  n.  36. 

(3)  La  même  chose  que  dans  la  première  espèce  ,  où  la  succession  était 
vacante  ,  et  qu'il  acquiert  dans  celle-ci  pour  ses  cohéritiers  comme  possédé 
de  bonne  foi  par  eux  ,  en  raison  de  leur  part  héréditaire  ,  comme  dans  la 
première  il  a  acquis  pour  la  succession  et  par  elle  pour  ses  cohéritiers. 

(4)  Même  ,  si  l'on  veut,  des  deniers  du  voleur. 

(5)  Par  la  raison  ci-dessus  ,  n.  7  ,  qu'il  a  acquis  nommément  pour  un 
autre  que  moi.  La  vulgate  en  donne  une  autre,  en  lisant  :  $e.d  nec  ego  ex 
ea  stipulation e  ogere  potero  ;  quia  eo  tempore  quo  stipulatus  est ,  milù  non 
serviret.  Ineptie  ;  car  il  n'était  pas  moins  mon  esclave  pour  être  chez  co 
voleur. 

(6)  Par  exemple  ,  s'il  a  stipulé  sans  dire  pour  qui. 

Tome  Xrill.  38 
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fîde  servit  ;  quia  in  eo  ,  et  ipsius  etemptoris  existirnatio  consen- 
tit. Caeterum,  is  qui  scit  liominem  Vtberum  esse,  quamvis  ille 
conditionem  suam  ignoret ,  ne  possidere  quidem  eum  potest 
videri».  /.  54 .  Javolen.  lib.  i.  ad  Plaut. 


ARTICULUS    IV. 

De  stipalatione  seivorum  hereditariorum ,  et  servorum  captwi. 
\.  I.  De  stipulalione  servorum  hereditariorum. 

XXXVII.  «  Servus  bereditarius ,  et  beredi  futuro,  et  here- 
ditati  recte  stipulatur  ».  I.  35.  Modestin.  lib.  7.  régal. 

Hoc  tamen  non  fuit  absque  controversia.  Nani  «  illud  quœ- 
sitiun  est ,  an  beredi  futuro  servus  bereditarius  stipulari  possit  ? 
Proculus  negavit ,  quia  is  eo  tempore  extraneus  est.  Cassius 
respondit,  posse;  quia,  qui  postea  beres  extiterit,  videretur 
ex  mortis  tempore  defuncto  successisse.  Quœ  ratio  illo  argu- 
mento  commendatur,  quod  lieredis  familia  ex  mortis  tempore 
funeste  Ci)  ficta  iuteiligiiur,  licet  post  aliquod  tempus  beres  ex- 
titerit. Manifestum  igitur  est,  servi  stipulationem  ei  adquiri  ». 
/.  28.  §.  4-  ^aius  y  lib.  3.  de  verb.  obi. 


Caeterum,  beredi  futuro  recte  quidem  sub  bac  appellatione 
nerèdù  futuri ,  stipulatur  servus  bereditarius  ;  non  vero  stipu- 
latur  utiliter  alicui  subproprii  ejus  nominis  appellatione  ,  quam- 
vis  iile  postea  beres  extiterit. 

Sic  accipe  quod  ait  Paulus  :  «  Servus  bereditarius  futuro  be- 
redi nominatim  dari  stipulatus  ,  nibil  agit  ;  quia  stipulatiouis 
tempore  beres  dominus  ejus  non  (2)  fuit  ».  /.  16.  Paul.  lib.  4- 
régal. 

Item,  etsi  sibi ,  aut  impersonaliter  stipuletur  il'e  servus,  iti 
demum  utilis  stipulatio  est ,  si  postea  adeatur  lier,  ditas.  Est  au- 
tem  prorsus  i  n  util  is  ,  si  nominatim  domino  jam  mortuo  stipule- 
tur :  ut  obi  ter  supra,  n.  54-  vide  et  injra ,  ^.  seq. 

XXX  VIII.  Quaedam  etiam  res  sunt  quas  si ,  jacente  adbuc  be~ 
reditate  ,  etsi  postmodum  adeatur,  servus  bereditarius  stipula- 
tus fuerit,  non  valebit  stipulatio.  Talis  est  ususfructus. 

(1)  Quandiu  morluus  non  est  humatus  ,  non  solum  familia  defuncti,  sed 
et  familia  lieredis  erant  (tmestae;  et  post  humationcm  ,  debebant  certo  ritu 
purgari.  De  quibus  vide  commenlarium  nostrum  ad  Xll  Tabulas,  tab.  10. 
cap.  2.  n.  3.  et  cap.  3.  n.  5. 

(-i)  Tta  Pacius  hi.s  leges  conciliât   Ccnfu^.  7.  ?>y.     1 
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de  Ibomme  libre  acheté  comme  esclave  et  qui  sert  de  bonne 
foi  ;  car  F  acheteur  de  ce  dernier  est  dans  la  même  erreur  que 
lui  ,  au  lieu  que  celui  qui  sait  qu'un  homme  est  libre  ne  peut 
même  cire  censé  le  posséder  ,  quoiqu'il  ignore  lui-même  sa 
condition  ». 

ARTICLE   IV. 

Des   stipulations    des   esclaves  héréditaires  et   de    ceux    d'un 
homme  en  captivité, 

§.  I.   Des  stipulations  des  esclaves  héréditaires. 

X "XXVII.  «  L'esclave  héréditaire  stipule  utilement  pour  la 
succession  et  pour  l'héritier  futur  ». 

Il  y  a  cependant  eu  diversité  d'opinion  à  cet  égard  ;  car , 
«  on  a  demandé  si  l'esclave  héréditaire  pouvait  stipuler  pour 
l'héritier  futur?  Proculus  a  dit  que  non  ,  parce  qu'alors  il  était 
étranger  à  l'héritier.  Cassius  a  répondu,  au  contraire  ,  qu'il  le 
pouvait ,  parce  que  celui  qui  s'^st  déclaré  héritier  dans  la  suite 
est  regardé  comme  ayant  succédé  au  défunt  dès  l'instant  de  sa 
mort ,  décision  pour  laquelle  milite  l'opinion  ,  que  les  esclaves 
du  défunt  sont  censés  souillés  depuis  sa  mort  (  i  )  ,  quoique  cet 
héritier  n'ait  été  connu  que  quelque  tems  après  ;  d'où  suit 
évidemment  que  les  esclaves  du  défunt  ont  stipulé  pour  cet  hé- 
ritier ». 

L'esclave  héréditaire  stipule ,  à  la  vérité  ,  régulièrement 
pour  l'héritier Jutur ,  quand  il  stipule,  en  disant  que  c'est  pour 
lui  nommément  ;  mais  il  n'en  est  pas  ainsi  quand  il  stipule  nom- 
mément pour  quelqu'un,  quoique  dans  la  suite  celui-ci  devienne 
héritier. 

C'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  ce  que  dit  Paul  :  u  Si  un  esclave 
héréditaire  stipule  nommément  pour  l'héritier  futur  ,  sa  stipula- 
tion est  nulle,  parce  que  cet  héritier  n'était  pas  son  maître  (2) 
quand  il  a  stipulé  ». 

Et  quoique  cet  esclave  stipule  pour  lui-même ,  ou  sans  d  re 
pour  qui,  sa  stipulation  ne  vaudra  qu'autant  qu°  la  succession 
sera  acceptée;  elle  sera  absolument  nulle  s'il  stipule  nommé- 
ment pour  son  maître  déjà  mort,  comme  on  l'a  déjà  vu  ,  /1.  54- 
et  comme  on  le  verra  dans  le  paragraphe  suivant. 

XXXVIII.  Il  y  a  aussi  des  choses  que  l'esclave  héréditaire 
ne  peut  pas  stipuler  ,  la  succession  alors  vacante,  quoiqu'elle 
doive  être  acceptée;  tel  est  un  usufruit. 

(1)  Tanr  que  le  mort  n'était  pas  enterré  ,  non-seulement  ses  esclaves  , 
mais  encore  ceux  de  son  héritier,  étaient  souillés  et  devaient  se  purifier  par 
certaines  cérémonies  après  l'enterrement.  Voyez  notre  commentaire  ti.es 
douze  Tabler  ,  tab.  x  ,  cap.  2  ,  n   3 ,  cap.  3  ,  n   5 

(2)  C'est  ainsi  que  Pacius  concilie  ces  lois,  etniur.  7.  87. 


5g6  lib.  xlv.  pandectarum  tit.  irr. 

Enimvero,  «  ususfructus  sine  persona  (i)  esse  non  potest:  et 
icleo  servus  heredifcarius  inutiliter  usumfructum  stipuiatur.  Le- 
gari  autem  ei  posse  usumfructum  dicitur,  quia  dies  non  cedil 
statim;  stipulatio  autem  pura  suspendi  non  potest  (2).  Quid 
ergo  ,  si  sub  conditione  stlpuletur  ?  Nec  hoc  casu  valet  stipula- 
tio ;  quia  ex  praesenti  vires  accepit  stipulatio  ,  quamvis  petitio 
ex  ea  suspensa  sit  ».  /.  26.  Paul.  lib.  1 .  manual. 

XXXIX.  Quae  de  servo  hereditario  diximus ,  noli  traherc  ad 
servum  castrensis  peculii  jacentis.  Non  enim  sicut  patrisfami- 
lias  liereditas  intelligitur,  etiam  antequam  adeatur,  ita  et  filîL- 
familias. 

Unde  Papinianus  :  «  Si  servus  communis  Maevii  et  castrensis 
ppculii  ,  defuncto  fîliofamilias  milite  ,  antequam  adeat  instituais 
hereditatem  ,  stipuletur  :  socio  qui  solus  intérim  dominus  inve- 
nitur,  tota  stipulatio  quaeretur  :  quoniam  partem  non  facit  lie- 
reditas ejus,  quae  nondum  est.  Non  enim  si  quis  lieredem  exi- 
stere  fîliofamilias  dixerit ,  statim  et  hereditatem  ejus  jam  esse 
consequens  erit  :  quum  benefîcium  principalium  constitutionum 
in  eo  locum  habeat,  ut  fîliusfatnilias  de  peculio  testari  possit  j 
quod  privilegium  cessât ,  priusquam  testamentum  aditionefue- 
rit  (3)  confirmatum  ».  /.  18.  lib.  27.  quœst. 

Quod  mox  dixit  Papinianus ,  solidum  ex  stipulatione  Maevio 
acquiri,  obtinebit  si  hères  a  fîliofamilias  scriptus  postea  omise- 
rit  hereditatem.  Hoc  enim  casu  servus,  nec  hereditati  filiifami- 
lias  quae  non  fuit,  nec  patri  cujus  nondum  erat  servus,  potuit 
acquirere. 

Quod  si  hères  a  fîliofamilias  scriptus,  postea  adierit  heredita- 
tem :  quum  aditio  ad  tempus  mortis  retrotrahatur,  servus  hujus 
heredis  fuisse  intelligetur  pro  ea  parte  pro  qua  in  peculio  erat, 

(1)  Quae  frai  possit.  Frui  autem  non  potest  ficta  persona,  qualis  est  here- 
<litas  '.frui  enim,  est  quid  facti. 

(2)  Haec  régula  non  est  adaequate  vera  :  nam  actus  inler  vivos  ,  interdum 
in  suspenso  est;  ut  quum  unus  expluribus  dominis  cessit  servitntem  in  jure, 
donec  caeteri  eam  cédant.  Sed  tune  maxime  obtinet ,  si  nulla  initio  subsit 
persona  capax,  ut  hic.  Et  ita  Pacius.  Centur.  7.  35. 

(3)  Hereditas  patrisfamilias  est  et  antequam  adeatur  :  jure  enim  communi 
habet  paterfamilias,  ut  hereditatem  habeat.  Filii  autem  familias  hereditatem 
non  habent  :  hoctantum  ex  privilegio  habent,  ut  de  castrensi  peculio  teitari 

{îossint  ;  et  ut  quem  in  his  bonis  heredem  scripserint,  possit  ea  tanquaru 
îereditatem  habere.  Sed  quum  hoc  ex  privilegio  obtincat ,  non  intelligitur 
esse  hereditas  filiifamilias  ,  donec  privilegio  locus  fuerit,  et  is  scriptus  a  fîlio- 
familias hères  hereditatem  agnoverit.  Intérim  igitur  servus  hujus  peculii,  non 
acquiret hereditati  qua;  nondum  est, sed  quee  nec  intelligitur  fuisse,  si  scrip- 
tus hères  omiserit. 
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En  effet,  «  un  usufruit  n'existe  qu'autant  qu'il  existe  un  usu- 
fruitier (i).  C'est  pourquoi  un  esclave  héréditaire  ne  peut  pas 
stipuler  utilement  un  usufruit  ;  niais  on  dit  qu'il  peut  lui  être  lé- 
gué ,  parce  qu'il  ne  commence  pas  sur-le-champ ,  au  lieu 
qu'une  stipulation  pure  ne  peut  pas  être  en  suspens  (2);  que 
faut-il  donc  dire  s'il  stipule  sous  condition?  que  dans  ce  cas 
même,  sa  stipulation  est  nulle,  parce  qu'elle  vaut  du  moment 
où  elle  est  faite,  quoique  la  demande  en  soit  suspendue  ». 

XXXIX.  Ce  que  nous  avons  dit  de  l'esclave  héréditaire  ne 
s  étend  pas  à  celui  d'un  pécule  castrense  vacant  ;  parce  qu'il  n'est 
pas  regardé  comme  la  succession  d'un  père  de  famille  jusqu'à 
son  acceptation. 

C'est  pourquoi  Papinien  dit  :  «  Si  un  esclave  qui  appartient  à 
Maevius  et  à  un  pécule  castrense  stipule  après  la  mort  du  fils 
de  famille  militaire,  et  avant  que  sa  succession  soit  acceptée  par 
l'héritier  institué,  il  stipule  pour  Maevius  qui  est  seul  resté  son 
maître,  parce  qu'il  ne  fait  pas  partie  d'une  hérédité  qui  n'existe 
pas  ;  puisque  si  l'on  disait  qu'il  existe  un  héritier  d'un  fils  de  fa- 
mille, il  faudrait  dire  que  sa  succession  existe  elle-même  j  puis- 
que le  bénéfice  des  constitutions  impériales  consiste  en  ce  qu'un 
fils  de  famille  peut  disposer  par  testament  de  son  pécule ,  et  que 
ce  privilège  cesse  jusqu'à  ce  que  le  testament  soit  confirmé  par 
l'adition  (5)  ». 

Ce  que  vient  de  dire  Papinien ,  que  l'effet  de  la  stipulation 
était  acquis  en  entier  à  Maevius,  aura  lieu  si  l'héritier  institué 
par  le  fils  de  famille  n'accepte  pas  sa  succession ,  parce  que  , 
dans  ce  cas  ,  l'esclave  n'a  pu  acquérir  ni  pour  la  succession  du 
fils  de  famille  qui  n'existait  pas,  ni  pour  son  père  qui  n'était 
pas  encore  son  maître. 

Mais  si  l'héritier  institué  par  le  fils  de  famille  accepte  sa  suc- 
cession ,  comme  l'adition  remonte  au  tems  de  la  mort ,  l'es- 
clave sera  censé  avoir  été  celui  de  l'héritier  en  raison  de  la  par- 

(1)  Qui  puisse  en  jouir  ;  or  une  personne  fictive  ne  peut  pas  jouir  ,  ni 
une  succession  par  conséquent  ,  puisque  la  jouissance  est  une  action. 

(2)  Celte  règle  n'est  pas  exactement  vraie;  car  un  acte  entre  vifs  est  quel- 
quefois en  suspens  ;  comme  lorsqu'un  de  plusieurs  propriétaires  a  cédé  en 
droit  une  servitude,  jusqu'à  ce  que  les  autres  l'aient  cédée.  Mais  cela  a  lieu 
surtout  s'il  n'existe  dans  l'origine  aucune  personne  capable  ,  comme  dans 
l'espèce.  Ainsi  pense  Pacius  ,  7  ,  35. 

(3)  La  succession  d'un  père  de  famille  existe  avant  d'être  acceptée  ;  parce 
que  le  droit  commun  veut  qu'un  père  de  famille  laisse  une  succession.  Au 
lieu  que  les  fds  de  famille  n'en  laissent  point,  et  ont  seulement  le  privilège 
de  pouvoir  tester  de  leur  pécule  castrense  ;  de  manière  que  celui  qu'ils  ont 
institué  héritier  le  possède  à  ce  titre.  Et  comme  c'est  par  privilège  ,  cela  ne 
fait  pas  qu'un  fils  de  famille  soit  censé  laisser  une  succession  jusqu'à  ce  que 
l'effet  du  privilège  ait  eu  lieu  par  l'adition.  Dans  l'intervalle  donc  l'esclave 
de  ce  pécule  n'acquiert  pas  pour  la  succession  qui  n'existe  pas  encore  ,  et 
qui  ne  sera  jamais  censé  avoir  existé,  si  on  ne  l'accepte  pas. 
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adeoeue  pro  ea  parte,  ex  sua  stipulations  heredi  acquirit.  Et 
hoc  discimus  ex  eodeni  Papiniano.  Ita  ille  :  «  Proxima  species 
vklelur,  utscriptis  heredibus  deliberantibus  ,  quod  servus  inté- 
rim stipulatus  est ,  vel  ab  alio  sibi  tradituni  accepit  :  quod  qui- 
dem ad  patris  personam  attinet ,  si  forte  peculium  apud  eum 
reserrerit,  nullius  momenti  videatur,  quum  in.  illo  teniporenon 
fuerit  servus  patris  :  quod  autem  ad  scriptos  heredes  ,  in  su- 
spenso  fuisse  traditio  itemque  stipulatio  intelligatur.  Ut  enim 
hereditarius  fuisse  credatur,  post  aditam  fît  hereditatem  ».  /.  i4- 
§.  i.ff.  49-  T7-  de  castr.pecul.  lib.  '27.  quœst. 

Ita  quidem  ex  stricto  jure  censebat  Papiuianus  obtinere  de- 
bere.  Ver  uni,  vel  idem  ipse  statim  emendando  se,  vel  saltem 
is  qui  notas  ad  eum  scripsit ,  aliud  ex  aequitate  censet  obtinen- 
dum.  Sic  enim  subficit  :  «  Sed  paterna  verrcundia  (1)  nos  mo- 
tet ,  qûaienus  et  in  illa  sprcie  uni  jure  pristino  apud  pat  rem  pe- 
culium remanet ,  etiam  adquisitio  stipulationis  vel  rei  tradita? 
per  servum  liât  ».  d.  §.  1 .  v.  sed  paterna. 


Censuit  etiam  ipse  Papinianus ,  aliter  obtinere  debuisse  circa 
legatum  quod  boc  medio  tempore  servo  castrensis  peculii  re- 
lictum  est.  Sic  enim  ait  :  «  Legatum  quod  ei  servo  relictum 
est ,  quamvis  tune  propter  incertum  nulli  sît  adquisitum  ,  omisso 
testamento,  patri  tune  primum  per  servum  adquiretur  :*quum , 
sifuiseet  (  exemplo  bereditatis  )  peculio  adquisitum,  jus  patris 
liodie  non  consideraretur  \Q.)  ».  d.  I.  i4*  §•  2. 


§.  II.  De  stipulatio  ne  servi cujus  dominusab  hostibus  cap  fus  est, 

XL.  Quemadmodum  si  servus  bereditarius  ,  ita  pariter  si 
servus  ej us  qui  ab  hostibus  captusest,  stipuletur  sibi  autimper- 
sonaliter,  non  est  dubium  utilem  esse  stipulationem ,  sive  rever- 
tatur  dominus  ,  sive  ibi  decesserit,  et  adita  fuerit  ex  lege  Cor- 
ncliaejus  hereditas  :  ut  obiter  supra  vid.  n.  07. 


At  si  nominatim  domino  stipulatio  facta  sit  :  si  quidem  re- 
vertatur,  utilis  est.  Quod  si  non  fuerit  reversus ,  licet  ex  post 


(1)  Id  est,  observantiaquam  judices  debent  habere  erga  patres  circa  bona 
fi'ionim. 

(i)  Et  in  bac  re  peculium  differt  ab  hereditate.  Nam  si  fuisset  nliifamilias 
bcreî'i'as,  legatum  b>:ic  servo  relictum  slatiiri  acquisitum  fuisse  hereditati , 
et  pei  hereditatem  heredi  pdtri  :  adcoque/«.$  patris ,  ex  eo  quoque  tempore  , 
non  demum  kodie  consideraretur. 
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lie  pour  laquelle  il  faisait  partie  du  pécule  castrense  ,  et  par  con- 
séquent aura  acquis  pour  l'héritier  clans  la  même  proportion  : 
c'est  ce  que  nous  apprend  le  même  Papinien  :  «  Cette  espèce, 
dit-il,  doit  être  assimilée  à  celle  d'héritiers  institués  qui  délibè- 
rent, par  rapport  aux  stipulations  d'un  esclave  dans  cet  inter- 
valle, ou  à  ce  qui  lui  a  été  livré  par  un  autre.  Le  l'ait  de  ces  sti- 
pulations et  de  ces  traditions  est  censé  nul  par  rapport  au  père 
si  le  pécule  était  dans  ses  mains,  parce  qu'il  n'était  pas  alors 
le  maître  de  cet  esclave  ;  mais  il  semble  être  resté  en  suspens 
par  rapport  aux  héritiers  institués  ;  parce  qu'après  l'adition 
d'hérédité,  il  est  censé  avoir  été  esclave  héréditaire  ». 

«  Papinien  pensait,  à  la  vérité  ,  qu'il  devait  en  être  ainsi  dans 
la  rigueur  du  droit 5  mais,  soit  qu'il  se  soit  rétracté  lui-même, 
ou  que  son  annotateur  l'ait  corrigé;  il  paraît  ensuite  penser 
qu'il  en  doit  être  autrement  d'après  l'équité,  car  il  ajoute  :  «  Le 
respect  dû  au  titre  de  père  (1)  nous  fait  douter  à  cet  égard  que  , 
dans  cette  espèce  où,  suivant  le  droit  ancien,  le  père  conser- 
vait le  pécule  dans  ses  mains ,  l'effet  de  la  stipulation  et  des 
traditions  ci-dessus  ne  lui  soit  pas  également  acquis  par  l'es- 
clave )). 

Il  a  aussi  pensé  qu'il  devait  en  être  autrement  par  rapport  à 
un  legs  fait  dans  l'intervalle  à  l'esclave  du  pécule  castrense  ;  car 
il  dît  :  «  Le  legs  qui  a  été  fait  à  cet  esclave  est  acquis  d'abord 
au  père  jusqu'à  l'acceptation  de  la  succession  du  fils  par  le 
moyen  de  cet  esclave  censé  acquis  du  pécule ,  parce  qu'il  ne 
peut  pas  rester  incertain  à  qui  il  appartient;  au  lieu  que  le 
droit  du  père  serait  considéré  comme  existant  du  jour  de  L'adi- 
tion, s'il  avait  la  succession  ('2)  ». 

§.  IL  De  la  stipulation  des  esclaves  d'un  homme  réduit  en 
captivité  par  les  ennemis. 

XL.  Tant  par  rapport  à  un  esclave  héréditaire,  qu'aussi  par 
rapport  à  celui  d'un  homme  en  captivité  chez  les  ennemis, 
s'il  st:pule  pour  lui-même  ou  sans  dire  pour  qui  ;  il  n'est  pas 
douteux  qu'il  ne  stipule  utilement,  soit  que  son  maître  re- 
vienne ou  qu'il meurre chez  les  ennemis,  et  que  sa  succession 
soit  acceptée  en  vertu  de  la  loi  Cornelia,  comme  nous  l'avons 
vu  ci-dessus  ,  72 .  5 7 . 

Mais  s'il  a  stipulé  nommément  pour  son  maître ,  il  a  stipulé 
utilement  si  son  maître  revient  ;  et  si  son  maître  n'est  pas  re- 

(1)  C'est-à-dire,  les  c'gards  que  les  juges  doivent  avoir  pour  les  pères  à 
l'e'gard  des  biens  de  leurs  enfans. 

(2)  El  à  cet  égard  le  pe'rule  diffère  d'une  succession  ;  car  si  un  fils  de 
famille  laissait  une  succession  ,  le  legs  fait  à  son  esclave  serait  immcdiale- 
ment  acquis  à  cette  succession  ,  et  par  elle  à  son  héritier ,  c'est-à-dire,  à  son 
père  ,  et  par  conséquent  son  droit  remonterait  à  la  mort  ,  et  n'existera  pas 
seulement  de  ce  jour. 
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facto  bereditas  ejus  adita  sit  ,  inutile  m  prorsus  esse  hujusmodi 
stipulationem  docet  Papiaianus.  Ita  ille  :,«  Servus ,  capto  do- 
mino ab  bostibus,  domino  (1)  dari  stipulât  us  est.  Quamvis  quœ 
simpiiciter  (2)  stipulatur,  vel  ab  alio  accepit ,  etiam  ad  heredem 
captivi  (3)  pertinent  :  f  aliudque  sit  juris  in  persona  filii  ,  quia 
nec  tune  fuit  in  potestate  quum  stipularetur,  nec  postea  depre- 
lienditur  ut  servus  (4)  in  hereditate  )  :  tamen  in  proposito  po- 
test  quœri,  num  ex  hac  stipulatione  nihil  adquisituni  heredi  vi- 
detur?  quomodo  si  servus  bereditarius ,  defuncto  (5)  aut  etiam 
beredi  futuro  stipulatus  fuisset.  Sed  in  bac  specie  (6)  servus  filio 
exaequabitur.  Nam  et  si  filius  captivo  patri  suo  stipulatus  fuerit 
dari ,  res  in  pendenti  erit  :  et ,  si  pater  apud  bostes  decesserit , 
nullius  momenti  videbitur  fuisse  stipulatio  (7)  :  quoniani  alii, 
non  sibi  stipulatus  est  ».  /.  18.  §   a.  Papin.  lib.  27.  quœst. 


(1)  Nominatim. 

(2)  ïd  est,  impcrsonaliter.  Idem  est,  si  sibi  stipulctur. 

(3)  Qui  capiivus  fictione  legis  Corneliae  creditur  mortuns  esse  quo  pri- 
11mm  tempnre  captus  est;  adeoque  jus  ex  stipulatione,  hujus  hereditati  quae- 
situm  videtur. 

(4)  Adeoque  quod  simpliciter  filius  stipulatur,  non  hereditati  captivi ,  sed 
sibi  ipsi  ex  stipulatione  acquirit. 

(5)  Defuncto  nominatim  ,  aut  heredi  futuro  sub  appellationis  nomine  pro- 
pria :  non  tanquam  heredi. 

(6)  Tn  qua  nominatim  captivo  stipulatur  servus.  Itaque  in  superiori  spe- 
cie-; nimirum  quum  impersonalis  est  stipulatio,  differt  servus  a  filio,  in  eo 
quod  ex  stipulatione  servi,  acquiritur  heredi  captivi;  ex  stipulatione  filii , 
ipsi  fi!io  Sed  in  hac  specie ,  qua  nempe  stipulatio  nominatim  facta  est  cap- 
tivo ,  serçus  filio  exœquatur. 

(7)  Quum  jam  mortuo  stipulatus  sit. 
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venu,  quoique  la  succession  ait  été  acceptée,  suivant  Papinien, 
sa  stipulation  est  nulle.  «  Si,  dit-il,  un  esclave  a  stipulé  pour  son 
maître  (  i  )  qui  avait  été  pris  par  les  ennemis  ,  quoique  ce  qu'  il  a 
stipulé  simplement  (2)  ou  reçu  d'un  autre  appartienne  à  son 
héritier  (5),  et  qu'il  ne  soit  pas  connu  du  fils ,  parce  qui! 
n'était  pas  sous  la  puissance  de  son  maître  lorsqu'il  stipulait,  et 
qu'il  n'est  pas  considéré  Comme  esclave  héréditaire  (4)  ;  cepen- 
dant on  peut ,  dans  l'espèce  proposée ,  demander  s'il  n'a  rien 
acquis  pour  l'héritier  par  sa  stipulation ,  comme  si  un  esclave 
héréditaire  avait  stipulé  pour  le  défunt  (5)  ou  pour  l'héritier 
futur  ;  mais ,  dans  cette  même  espèce  (6)  ,  l'esclave  est  assimilé 
au  fils  de  famille;  car  si  le  fils  d'un  père  captif  a  stipulé  pour 
son  père  ,  sa  stipulation  restera  en  suspens  ,  et  sera  nulle  si  son 
père  meurt  chez  les  ennemis  (7) ,  parce  qu'il  a  stipulé  pour  un 
autre  et  non  pour  lui  » . 

(1)  Nommément. 

(2)  C'est-à-dire  ,  sans  dire  pour  qui. 

(3)  Qui  est  censé  mort  au  moment  où  il  a  été  pris  ,  par  fiction  de  la  loi 
Cornélia  ;  d'où  il  suit  que  le  droit  de  la  stipulation  est  censé  acquis  à  sa 
succession. 

(4)  C'est  pourquoi  ce  que  le  fils  a  stipule'  sans  dire  pour  qui,  lui  est  ac- 
quis, et  non  à  sa  succession. 

(5)  Pour  le  de'funt  nommément ,  ou  pour  sou  héritier  futur  en  le  nom- 
mant sans  énoncer  sa  qualité'  d'héritier. 

(6)  Dans  laquelle  l'esclave  stipule  nommément  pour  le  captif.  C'est  pour- 

3uoi  dans  l'espèce  précédente,  où  la  stipulation  est  sans  nom  ,  l'esclave 
iffère  du  fils  de  famille  ,  en  ce  que  l'héritier  du  captif  acquiert  par  la  sti- 
pulation de  l'esclave  ,  et  que  la  stipulation  du  fils  acquiert  pour  le  fils  lui- 
même  ;  au  lieu  que  dans  celle  ci  ,  où  la  stipulation  est  faite  nommément 
pour  le  captif,  l'esclave  ne  diffère  pas  du  fils  de  famille. 

(7)  Parce  qu'il  a  stipulé  pour  un  homme  déjà  mort. 
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TITULUS  XXII. 

De  fonte. 

Lex  un.  Praetor  ait  :  Uti  .  .  h  t.  N.  1 
§.  1.  Hoc  interdict.  proponit.  ibid. 
§.2.  Hoc  autem  interd.  locum. ibid, 
§.  3.  Et  eadem  sunt  hic.  ibid. 

§.  4-  Hoc  interdict.  de  cislerna.  2 
§.  5.  Plane  si  quis  ire.  1 

§.  6.  DeitU  ait  praet.  Quominus.  3 
y  7.  Hoc  interdict.  eamd.  ibid. 
§.  8.  Purgandus  autem  et.  ibid. 
5.  9.  Coercere  aquam  est.  ibid. 

§.  10.  Sed  et  de  lacu.  4 

§.  1 1.  Et  omnibus  personis.  5 

TITULUS   XXIII. 
De  cloacis. 


Lex  Prœtor  ait:  Quominus.  1.    N. 
§.  1.  Sub  hoc  tilulo. 
^.  2.  Curavit  autem  praetor, 
§.  3.  Hoc  autem  interdictum. 
§.  4-  Cloaca  autetn  est. 
§.  5.  Hoc  interdictum  quod. 
5.  6.  Cloacae  appellatione. 
§   7    Quia  autem  cloacarum. 
^.  8.  Dcinde  ait  praetor,  Quge. 
§.  9.  Idem  Labeo  etiam  eum. 
,__§.  10.  Quod  ait  praetor,  Pertinet. 
§.  1 1 .  Et  tam  ad  proximum. 
y  12.  Unde  Favius-Mela. 
\.  i3.  Si  quis  purganti.  ibid. 

y  i4-  Sed  et  daiimi  infecti.  8 

§.  i5.  Deindc  ait  prsetor:  Quod.  g 


1 

2 
ibid. 
3 
1 
2 
1 
6 
3 

4 
3 

4 

7 


§.  16.  Hoc  interdictum  ad.      N.  9 
\j.fin.  Quanquam  de  reficienda.  2.  5 

TITULUS  XXIV. 

Quod  vi  aut  clam. 

Lex  Praetor  ait  :  Quod  vi.  1 .  h.  f.  N.  1 

§.  1.  Hoc  interd.  restitutor. 

§.  2.  El  parvi  refert. 

§.  3.  Denique  est  quaesitum. 

§.  4-  Hoc  interdictum  ad  ea. 

§.  5.  Quid  sit  vi  factum. 
Tr.  vi  factum  videri. 

§.  6.  Sed  et  si  quis  jactu. 

§.  7.  Sed  et  si  contra  testation 

§.  8.  Sed  et  Aristo  ait. 

§.  9.  Item  Labeo  dicit  ,  si. 

§.  10.  Si  quis  tamen. 

§.11.  Idem  ait ,  Et  si  te. 
L.  Ne  in  aliéna.  2. 
L.  Prohibere  autem  non.  3. 

§.  i.  Illud  sciendum  est. 

3.  2.  Sed  si  permiserit. 

§.  3.  Nontantum  autem  si. 

§.  4-  Plane  si  praeses. 

§.  5.  Si  quis  paratus  sit. 

§.  6.  Sed  et  si  quis  damni. 

§.  7.  Clam  facere  videri. 

§.  8.  Idem  Aristo  putat. 
L.   Servius  etiam.  4- 
L.  Aut  qui  aliter  fecit.  5. 

§.  1.  Si  quis  se  denuntiaverit 

§.  2.  Et  si  forte  non  sit. 

§.  3.  Sed  et  Servius  recte  ait. 

§.  4-  Item  ait ,  Si  quis  in. 

§.  5.  Si  quis  dum  putat. 

§.  6  Idem  dicit ,  et  si  servi. 

C,  7.  Si  quis  quuni  non. 

§.  8.  Haec  verba  ,  Quod  vi. 

§.  9.  Labeo  autem  ait. 

§.  10.  Idem  ait  et  adversus. 

§.  11.  Si  quid  servus  meus. 

S.  12.  Similiter  quod  jussu. 

§.  i3.  Et  quum  interdictum. 

§.  i4-  Et  hoc  jure  utimur. 
L.  Si  ego  tibi.  6. 
L.  Si  alius  fecerit.  7. 

§.  1.  Neratius  quoque  scribit. 

§.  2.  Ait  Julianus:  Qui  ante. 

§.  3.  Bellissime  apud  Julian. 
§.  4«  Est  et  alia  exceptio. 
§.  5.  Notavimus  supra  quod. 
§.  6.  Si  quis  acervum  stercoris. 
3.  7.  Plane  si  quid  agri. 
§.  8.  Praeterea  si  fossam. 
§.  9.  Si  quis  sedificium. 
§.  10.  Proinde  et  si  tegulas 


I  L.  Nam  origo.  8. 


ibid. 

25 

46 

2 

3 

ibid. 

ibid. 
6 

7 
6 

ibid. 
ibid. 

4 

7 

8 

ibid. 

8 

/£/V/. 

9 

ibid. 

ibid. 

10 
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ibid. 
ibid. 
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ibid. 
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34 

32 

35 
3r 

32 
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33 

5 

U 
45 
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l9 
21 

24 
17 

ibid, 
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TABULA 
Num.  17 


'9 
17 

19 

ibid. 

16 


L.  Nam  et  si  ramos.  9. 

§.  1.  Si  tamen  serra. 

§.  2.  Scd  si  quis  aliquid, 

\.  3.  Si  quis  clam  aut  vi 
/^.  et  si  acervum. 
L.  Quia  acervus.  10. 
L.  Is  qui  in  puteum.  il. 

§.  1.  Qusesitum  est,  si  statuam.  22 

§.  2.  Si  quis  de  monumento.     ibid. 

§.  3.  Si  quis  in  vineas.  17 

§.  4-  Quod  ait  prsetor,  Quod.       37 

^.  5.  Interdurn  complcctitur.         i4 

§.  6.  Si  tutoris  jussu.  32 

§.  7.  An  ignoscitur  servo.  34 

§.  8.  Si  posteaquam  vi.  28 

V.  sed  nec  ex  empto.  ibid. 

§.  9.  Plane  si  post  vendit.         ibid. 

§.  10.  Si  fundus  in  dicm.  29 

§.  1 1.  Aristo  autem  scribit,  non.  1 1 

§.  12.  Ego  si  post  in  diem.  29 

§.  i3.  Si  ita  praidiurn.  ibid. 

§.  i4-  Idem  Julian.  scrib.  in  ter  d.  26 
L.  QuaiHjuam  autem.  12. 
L.  Denique  si  arbores.  i3. 

§.  1.  Labco  scribit ,  si  fd io. 

§.  2.  ld  ait,adversus  filiumf. 

§.  3.  Si  ex  sociis  communis. 

§.  4-  Unde  apud  Scrvium, 

§•  5.  Qusesitum  est ,  si  quum. 

§.  6.  Si  colonus  meus  opus* 

§.  7  Julianus  ait  :  Si  colonus 
L.  Nam  et  si  servus.  i4- 
L.   Semper  adversus.  i5. 

§.  1.  Is  cui  fundum. 

5-  2.  Si  in  sepulchro  alicno 

5-3.  Hoc  interdictum  in. 
V.  et  post  annum. 

§.  4-  Annus  autem  cederc. 

5-  5.  Sed  si  is  sit  locus. 

§.  6.  Si  quis  reipub.  causa. 

§.  7-  Hoc  interdicto  tanti. 

§.  8.  Ergo  nonnunquam  etiam 

§.  9.  Sed  quod  interfuit. 

§.  10.  Eum  autem  qui  dolo. 

§.  1 1.  Gulpam  quoque  in. 

^.  12.  Quia  autem  Hoc. 
L.   Competit.  16. 

§.  1.  Si  quis  vi  aut  clam  arbores. 

§.  2.  In  summa  qui  vi. 
L.  Interdict.  Quod  vi..  .  per.  17. 
L.    Si  immaturam.  18. 

4j.  1.  Non  absurde  responsum. 
L.  Interd.  Quod  vi. ..compet.  19. 
L.  Vi  facit.  20. 

§.  1.  Prohibitius  aut.  intelligitur 

§.  2.  Tandiu  autem  vi. 

\.  3.  Item  si  prohibiti. 

\.  4-  Quod  in  nave  fit. 
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§.  5.  Sive  in  privatosive.        N.  2^ 

L.   Si  opus  quod.  21. 

^.  1.  Sx  jussero  servum  meum 

§.  2.  In  opère  novo. 

§.  3.  Si  quis  propter  opus. 

L.  fin.  Si  vitem  meam.  22.  17 

V.  sed  si  annus.  ibid. 

§.  1 .  Si  quis  vi  aut  clam  araverit.  23 
§.  2.  Si  ad  januam  meam.  44 

§.  3.  Si  stercus  per  fundum.        21 
^.  4-  Si  quis  projectum.  18 

§•  5.  Si  is  qui  denuntiaverit.       10 

TITULUS  XXV. 

De  remis sionibus. 

Transfusus  est  supra  lib.  39.  in  tit.  de 
oper.  novi  nuntiat. 

L.  un.  Ait  praetor:  Quod...  d.  t.  N.Zt 

§.  1.  Sub  hoc  titulo.  ibid. 

§.2.  Et  verba  praetoris.  ibid. 

V.  plane  si  satisdatum.  ibid. 

§.  3.  Jus  babet  opus  novum.  11 

§.  4-  Item  Juliano  placet.  12 

5-  5.  Ei  quoque  qui  pignori.  11 

TITULUS  XXVI. 

De  precario. 

Lex  Precarium  est  quod.  \..fi.t.N.  2 

§.  1.  Quod  genus  liberalitatis.  ibid. 

§.  2.  Et  dislat  a  donatione.  ibid. 

5.3.  Et  est  simile  commodato.  ibid. 

L.  Ait  praetor  :  Quod.  2.  i 

§.  1.  Hoc  interdictum.  17 

§.  2.  Et  naturalem  babet.  ibid. 

V.  itaque  quum  quid.  18 

§.  3.  Haberc  precario.  4 

L.  Veluti  si  me.  3.  3 

L.  In  rébus  etiam  mobilibus.  4«  3 

§.  1.  Meminisse  autem.  12 

§.  2.  Tenetur  hoc  interdicto.  22 

§.  3.  Item  si  rem  meam.  7 

§.  4-  Item  qui  precario.  10 

L.  Sed  si  manente.  5.  i3 

L.   Certe  si  intérim.  6.  10 

§.  1.  Si  procurator  meus.  4 

§.  2.  Is  qui  rogavit  ut.  12 

§.  3.  Julianus  ait  eum.  5 

§.  4-  Quaesitum  est  si  quis.  7 

L.  Sed  et  si  eam.  7.  6 

L.  Quaesitum  est  :  si  Titius.  8.  21 

§.  1.  Quod  a  Titio.  16 

C.  2.  Illud  tamen  videamus.  10 

§.  3.  Eum  quoque  precario.  24 

V.  illud  adnotatur.  27 

§.  4-  Ex  hoc  interdicto.  26 

§.  5.  Si  servitute  usus.  27 


TABULA, 


6of 


Ç.B.Etgencralitercritdicend.  iV.  27 
§.  7.  interdictum  hoc  et  post.  28 
§.  8.  Hoc  interdicto  hercs. 

L.  Precaria  posscssio.  g. 

L.  Quamvis  ancillam.  10. 

Si  debitor  rem  pienoralam.  1 1 


.  P'?.ri 
Quum  precario  aliquid.  12. 

§.  1.  Precario  rogatio. 

Si  servus  tuus.  i3. 

Interdictum  de.  1^.. 

Et  habet  summam    i5. 
§.  1.  Hospites  et  qui. 
§.  2.  Precario  habere  etiam. 
§.  3.  Quum  quis  de  re. 
§.  4-  Eum  qui  precario. 


2  5 

9 

2(1 

H 

2 

16 
22 
17 

ibid. 

4 
3 

18 


V.  an  is  quoque  possideat.  ibid. 

§.  5.  Quo  quis  loco.  20 

L.   Si  adoptavero  eum.  16.  10 
L.   Qui  precario  fundum.  17..  . . 

n-  8.  tit.  uti  possid. 

L.  Unusquisque.  18.  5 
L.  Duo  in  solidum.  19..  .  .  n.  i3. 
tit.  de  adq.  possess. 

§.  1.  Qui  servum  meum.  8 

5-  "i-  Quum  quid  precario.  18 

L.  Ea  quae  distracta  sunt.  20.  i4 

L.  Quum  precario  quis.  21.  12 

L.  fin.  Si  quis  pro  possessore.  22.  7 

§.  I.  Si  pupillus  sine.  23 

TITULUS  XXVII. 
De  arboribus  cœdendis. 

L.  Ait  prsetor:Qusearbor.  î.h.t.  N.  1 

ibid. 
2 
1 

ibid. 

ibid. 
2 

.      3 


5.1. 

S.  2. 

Ç.3. 


Hoc  interdiclum. 
Si  arbor  aedibus. 
Arboris  appellatione. 
§.  4-  Non  soiuu'i  aut. 

5-  Przeterea  probandum. 
Ait  praetor  :  Si  per. 
Deinde  ait  praetoa  :  Quae 
Quod  ait  prsetor,  et  lex. 
Differentia  duorum. 
Si  arbot 


S.  6 

S-  7 


V9 
t.  fin. 


ex  vicini.  2. 


ibid. 
ibid. 
ibid. 


TITULUS   XXVIII. 
De  glande  legenda. 

\j.un.  AitpraetortGlandem.  h.  t.  N.  1 
§.  1.  Glandis  nominc.  ibid. 

TITULUS  XXIX. 

De  homine  libero  exhibendo. 

Lex  Ait  praetor,  quem.  1. .  .  h.  t.  N.  1 

§.  1.  Hoc  interdictum  propon.  ibid. 

L.  Nihii  enim  multum.  2.  ibid. 

1/v  Quod  et  lex.  3.  1 


S-i. 

S.  3. 

S- 4 

§.5 


Haec  verba  ,  quem.    Num.  5 


Is  tamen  qui  in. 
Si  quis  eum  quem.  ibid 

Si  eum  quis  retineat.  3 

Si  quis  volentem.  ibid. 

§.  6.  Is  qui  nescit.  4 

§.  7.  Plane  si  dubitat.  ibid. 

§.  8.  Ait  praetor,  exhibeas.  10 

9.  Hoc  interdictum  omnibus.     7 

ibid. 

ibid. 

8 

1 1 

9 

ii 

5 


V  10.  Plane  ex  causa. 
§.  II.  Sed  et  si  mulier. 
§.  12.  Si  tamen  plures  sunt. 
§.  i3.  Si  tamen  posteaquam. 
5«  i4-  Hoc  interdictum  et  in. 
§.  i5.  Hoc  interdict.  perpct. 
L.  fin.  Si  quis  liberum.  4- 
§.  1  Trebatius  quoque  ait. 
§.  2.  Nullo  tempore. 
§.  3.  Creditori  non  competit. 


10 
6 


TITULUS  XXX. 

De  liberis  exhibendis  item  ducendis- 

Lex  Ait  praetor  :  Qui. .  .\.h.t.  N.  1 

§.  1.  Hoc  interdict.  proponitur.     2 

§.  2.  In  hoc  interdicto  praetor 

§.  3.  Si  vero  mater  sit. 

§.  4-  Pari  modo  si  judicatum- 

§.  5.  Si  quis  familiam  suam. 
L.  Imo  magis  de.  2. 
L    Deinde  ait  praetor  :  Si.  3. 

§.  1.  Superiora  interdicta. 

^.  2.  Ex  hisdem  causis. 

§.  3.  Hoc  autem  interdictum. 

§.  4-  Julianus  ait  :  Quoties. 

§.  5.  Etiam  si  maxime. 

§.  G.  In  hoc  interdicto. 
L.  Si  eum  qui  se.  4- 
L.  fin.  Si  filius  sua.  5. 


ibid. 

3 

ibid. 

ibid. 

8 

.4 

ibid. 
ibid. 
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TITULUS   XXXI. 
.De  utrubi. 

L.  1/".  Praetor  ait  :  Utrubi.  //.  /.  N.  1 
Ç.  I.  Hoc  interdictum  de. 

TITULUS   XXXII. 
De  migrando. 

Lex  Praetor  ait  :  Si  is.  1 . .  .  h.  t 

§.  1.  Hoc  interdictum  propon.  ibid, 
V.  nam  colon o. 

C.  2.  Cui  rei  etiam. 

§.  3.  Si  tamen  gratuitam. 

§.  4-  Si  pensio  nondum. 

§.  5.  Illud  notandum  est. 

\  6.  Hoc  interdict.  perpetuum. 
L.  fin.  Hoc  interdict.  inquilino.  2 


ibid 


N 


Go6  TABULA 

TITULUS  XXXIII. 
De  Salviano  interdicto. 
Lex  Si  colonus  ancillam.  i .  h.  t.  N.  i 


§.  1.  Si  colonas  res.  Num.  1 

3.  2.  Idem  servari  conveniet.  ibid. 

h.  fin.  In  Salviano  interdicto.  2.  ibid. 


LIBER    QUADRAGESIMUS-QUARTUS. 


Num.   1 

2 

ibid. 

12 

4 
5 

ibid. 


TITULUS   I. 

De  exceptionibus ,  prœscriptionibus, 
et  prœjudiciis. 

Lex  Agere.  1. .  .  h.  tit. 
L.   Exceptio  dicta.  2. 

§.  1.  Replicationes  nihil. 
§.  2.  Illud  tencndum  est. 
3.  3.  Sed  et  contra  replicat. 
§.  4-  Sane  solemus  dicere. 
L.   Exceptiones  sut.  3. 
L.  In  pupillo  etii.  4-  •  •  n-  °-  tit.  «te 

dol.  et  met.  except. 
L.  Is  qui  dicil.  5. 
L.   Si  rem  legatam.  6. .  .  n.  25.  tit. 

de  dol.  et  met.  except. 
L.  Exceptiones  quae.  7. 

§.  1.  Rei  autem  cohserentes. 
L.  Nemo  prohibetur.  8. 
L.  Non  utique.  9. 
L.   Modestinus  resp.  io..  .    n.17. 

tit.  de  except.  rei  ju die. 
L.  Qui  adgnitis  instruments.  11. 

n.  61.  tit.  de  re  judic. 
L.   Generaliter  in  praejudiciis.  12. 

n.  3.  tit.  si  ingenuus. 
L.  Si  post  litem.  i3. 
L.   Filiusfamil.  peeuliarem.  i4-.. 

n.  fli.ttk.de  cedil.  éd. 
L.   Adversus  exceptionem.  i5.... 

n.  47.  tit.  «s  jurejur. 
L.  Fundum  Titianum.  16. 
L.  Sed  si  ante  viam.  17..  .  .  n.  9. 

tit.  efe  except.  rei  jud. 
L.  Fundi  quem  lu.  18. 
L.  Oinnes  exceptiones.  19. 
L.   Exceptiones  opponuntur.  20. 
L.  Rei  majoris  pecuniae.  21. 
L.   Exceptio  est  conditio.  22. 

§.  1.  Replicatio  est  contraria, 
L.  Paulus  :  Si  quis  statuam.  23. . . 

n.  5.  tit.  de pollicitat. 
L.  fin.  Filiusf.  exceptionem.  24-   • 

n.  43.  tit.  de  jurejur. 

TITULUS   IL 

De  exceptione  rei  judicatœ. 

Lex  Quum  res.  t.. .  h.  tit.  Num.   19 
L.  Qui  cum  herede.  a.  17 


19 


i4 


L.  Julianus  lib.  3.  Digest.  3.  N.  28 

L.  Rei  judicatae.  4-  20 

L.  De  eadem  re-  5.  28 

L.  Singulis  controverses.  6.  1 

L.   Si  quis  quum  toUnn.  7.  5 

V.  idem  erit  p^obandum.  7 

V.  itéra  si  quis  fundum.  5 

§.  i.  Si  ancillam  praegnantem.     8 

§.  2.  Sed  in  caementis.  5 

§.  3.  De  fructibus  eadem.  8 

§.  4-  Et  generaliter.  28 

§.  5.  Idetn  erit  probandum.  ibid. 

L.  Item  parte.  8.  ibid. 

L-  Si  a  te  heredilatem.  9.  16 

§.  1.  Si  quis  fundum.  3o 

§.  2.  Julianus  scrib.  exception.    25 

L.   Item  si  victus.  10.  ibid. 

L.  Si  ma  er  filii.  11.  12 

V.  ego  exceptionem.  ibid. 

§.  1.  Denique  et  Cids.  scrib.  i3 

§.    .Si  qurs  autem  petat.  /£/'</. 

§.  3.  Iteni  Julianus  scribit.  23 

§  4  Eamdcin  nausam  facit.  i4 

^.  5.  ïi;t<jue  adquisitum.  ibid. 

§.  6.  Si  quis  iter  petierit.  9 

§.  7.  Hoc  jure  utimur.  20 

§.  8.  Si  quis  hominem.  22 

§.  9.  Si  egero  cum  vicino.  23 


P~.  sed  de  eo  opère. 


ibid. 


§.  10.  Item  si  rem  quam.  24 

L.  Quum  quaeritur.  12.  2 

L.  Quantitas.  i3.  ibid. 

L-   Et  an  eadem  causa.  \^.  ibid. 

V.  idem  corpus.  4 

§.  1.  Qui  quum  partem.  i4 

3.  1.  Actiones  in  personara.         22 

§.  3.  Si  quis  interdicto.  10 

L.   Si  inter  me.  i5.  18 

L.  Evidenter  enim.  16.  ibid, 

L.   Si  rem  meam.   17.  16 

L.  Si  quis  ad  exbibcndum.  18.  ibid. 

L.  Duobus  diver.sis.  19.  18 

L.   Si  ex  testamento.  20.  10 

L.  Si  quum  argentum.  21.  ibid. 

§.  1.  Si  petiero  gregem.  4 

J^.  sed  et  si  spéciale.  5 

§.  2.  Si  Stichum  et.  7 

§.  3.  Si  fundum  meum.  6 

§.  4-  Si  pro  servo  meo.  22 

L.  Si  Gum  uno  herede.  22.  19 
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V.  etsi  actum  sit  cum. 
L.  5i  in  judicio.  23. 
jL.  Si  nuis  rem.  2^. 
L.  Si  îs  qui  hères.  25. 

§.  1.  Est  in  poteslate. 

§.  2.  Si  te  negotrîs. 
L.  Egi  teeum.  26. 

§    ï.  Item  si  fundo  petilo. 
L.   Qriurn  <le  hoc.  27. 
L.  Exceplio  rei  judicatae.  28 
L.  Judicatae  quidem  rei.  20. 

§.  1.  Si  debitor  de. 
L.  Ex  se  étante.  3o. 

§.  1.  Latinus-Largus. 
L.  fin.  Paulus  resp.  Ei.  3i. 

TITULUS  III. 

De  diversis  tcmporahbus  prœscrip- 
tionibus ,  et  de  accession/bus  nos- 
sessionurn. 

Lex  Quia  tractatus.  1..  .  h.  t.     N.  2 
L.  In  tempore  conslituto.  2.  3 

L.  Longae  possessionis.  3..  .  n.S. 

tit.  de  usurp.  et  usucap. 
L.   Si  servus  hereditarius.  4-  1 

L.  An  vitium  auctoris  5...«.  48. 

tit.  de  usurp.  et  usucap. 
§.  1.  Ex  facto  propositum..  .  .  . 

n.  4o.  d.  tit. 
L.   Si  duobus  eamdcm.  6. ..  n.  5o. 

d.  tit. 
§.  1.  Vendidi  libi  servum 

n.  l^i.  d-  tit. 
L.   Siquisquam  in  fluminis.  7..  . 

n.  g.  d.  tit. 
L.  In  accessione  temporis.  8..  .  . 

n.  ^4-  tit.  de  ado.  poss. 
L.  Reseriptis  quibusdam.  g...  n.8. 

tit.  de  usurp.  et  usucap. 
L.  Litra  quatuor  an-  \ 

nos.  10 f  n.  9.  tit.  de 

§.  1.   Quadriennii  I    Jur.fisc. 

tempus ) 

L.  Quum  hères  in  jus.  11...  «.39. 

tit.  de  usurp.  et  usucap. 
L.  Creditorqui  praescriptione.  12. 

n.  92.  d.  tit. 
L.  In  omnibus  fisci.  i3.. .  .  n.  10. 

tit.  de  jure  fiscK 
§.  1.  Reipublicae  rationcs.  n.  16. 

tit.  de  admin.  rer.  ad  civit. 
L.  De  accessionib.  pos-  ]  n.  3y. 

sessionurn.  14. .  .  (  tit.  de 
^.  1.  Plane  tribuuntur  (  usurp.  et 


§.  3.  Et  si  mihi  pignori.  n.  5o. 

d.  tit. 
§.  4-  Item  si  absente  te. . .  n.  44- 

d.  tit. 
§.  5.  Item  si  mihi  pignori 

ri.  5o.  d.  tit. 
L.  In  usucapione.  i5..  r/.34-  d.  tit. 
§.  1.  Accessio  possession.  {  n.  5o. 
§.  2.  Item  adjiciend.  es*.  \  d.tit. 
§.  3.  Scd  etsi  a  filio.  In.  44' 
§.  4-  Itcn  danda  est.  (  d.  tit. 
§.5.  Haeautem  accessiones.//.  49. 

tit.  deusurp. et  usucap. 
§.  6.  Ei  cui  hères  rem. .  .  n.  5o. 

d.  tit. 
L-  fin.  Aecessio  sine  nostro.  16... 

n.  46.  d.  Ut. 

TITULUS  IV. 

De  doli  rnali  et  nietus  exceptione. 

Lex  Quo  lucidius.  1..  .  h.  tit.    N.  1 
§.  1.  Ideo  autem  hanc.  -j, 

§.  2.  Sed  an  dolo.  4 

§.  3.  Et  quidem  dolo.  ibid. 

L.  Palam  est  autem.  2.  2 

§.  1 .  Sequitur  ut  vid^amus.     ibid. 
y.  et  quidem  illud  adnotand.  27 
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§.  2.  Itaque  si  mihi  vendideris. 
n.  42.  d.  tit. 


§.  2.  Plane  ex  persona. 

§.  3.  Circa  primam  speciem. 

Tr.  si  quis  sine  causa. 
§.  4-  Item  quaeritur,  si  quis. 
§.  5.  Et  generaliter  sciendum. 
§.  6.  Non  maie  dictum  est. 
§.  7.  Item  quaeritur,  si  statulib 
L.   Item  si  ob  id.  3. 
L.  Apud  Celsum  quaeritur.  4- 
§.  1.  Julianus  scripsit,  si  quis. 
§.  2    Si  in  arbitrum  compromis 
§.  3.  Item  quaeritur,  si  cura  eo. 

n.  64-  tit-  de  verb.  oblig. 
§.  4-  Si  quispupillo.  6 

V~.  idemq  et  in  caetevis  erit.  ibid. 
§.  5.  Item  Labeo  scribi» ,  si  quis. 

n.  58.  tit.  de  éviction. 
§.  6.  Quod  si  is  cui  pecunia. . , 

n.  62.  tit.  de  oblig  et  ait. 
§.  7.  Labeo  ait ,  si  de  homine.  i3 
§.  8.  Item  quaeritur  si  uniones.  8 
§.  9.  Si  minor  mihi  infantem.  7 
5-  10.  Praetcrea  sciendum  est.  i4 
§.  II.  Si  quis  ex  uncia  ibid. 

§.  12.  Quaesituin  est  si, quum.    12 
§.  i3.  Marcellus  ait ,  adversus. 
\.  i4-  Contra  senattusconsulti. 
§.  i5.  Labeo  ,  et  si  ex  stipulatu, 
§.  16.  Adversus  parentes. 
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§.  18.  Quœsitum  est  an  de.  N.  21 
§.  19.  Mandavi  Titlo.  23 

^.  20.  Item  fjuaeritur,  si  dcbitor. 

n.  3i.  tit.  de  nova/ion. 
§.21.  Sed  et  si  mulier  post. 
§.  22.  Apud  Julian.  quae- 

situm  est 

§.  23.  Illa  etiam  quaestio. 
§.  24.  Si  quis  non  tutor. 
§.  25.  Quse  in  tutore. 
§.  26.  De  dolo  autem  ipsius.       17 
§.  27.  De  aucloris  dolo.  i\ 

§.  28.  Si  quum  légitima.  ibid. 

§.  29  Si  quis  autem  ex  causa.  25 
y  3o.  Idem  tractât  Pomponius.  26 
S.  3i.  Auctoris  autem  dolus.  25 
V.  caeterum  si  noxae  deditus.  ib. 
§.  32.  Si  a  Titio  fundum...  n.  7. 

tit.  de  eaccept.  rei  vind. 
§.  33.  Metus  causa  exe.  33 

§.  34.  Illud  sciendum  est,hanc.  34 
L.  Pure  mihi  debes.  5.  9 

§.  1.  Si  cui  legata  sit.  8 

§.  2.  Si  donavi  alicui.  7 

§.  3.  Actoris  qui  exigendis.  21 

§.  4-  Si  servus  vseniit. .  I  n.89.  t. de 
P~.  etiam  mercis  non.  \  act.  etnpt. 
§.  5.  Si  eu  m  qui  volebat.  n.  34- 
tit  de  noçat. 
V.  nunquid  ergo  nec  de  dolo.  34 
§.  6.  Non  sicut  de  dolo.  29 

L.   Si  opéra  créditons.  6.  i5 

W.  idem  est,  et  si  creditori.       6 
L.  Julian.  ait,  si  pecuniam.  7..  . 
n.  35.  tit.  de  novat. 
§.  1.  Idem  Julianus  ait ,  si  ei.       n 
L.  Dolo  facit  qui.  8.  9 

§.  1.  Sic  si  beres.  ibid. 

L.  Si  procurator.  9.      \      ^    ^  d 

y.  nec  hoc  quod.  >       .     ,. 
.     *         ire  mdic. 
accepent J      ' 

L.  Quum  vir  aut  uxor.  10.  7 

L.  Procurator  agit.  il.  21 

§.  1.  In  universum  autem.  19 

L.  Qui  sequitate  defensionis.  12.    16 
L.  Liberis  exheredatis.  i3.  14 

L.  Paulus  resp.  Eum  qui.  i4-..  . 
n.  aa.  tit.  de  negot.  gest. 

L.  Fidejussor  evictionis.   i5 

n.  52.  tit.  de  éviction. 
L.  Si  debitor  a  furioso.  16.  6 

1j.  fin.  Pater  pro  filia.  17.  11 

§.  ï.  A  vus  nepolibus. .  . 

tit.  de  legatis. 
^.  2.  Ex  quadrante  hères. 

tit.  de  act.  empt. 
§.  3.  Marito  et  filio.  i£ 


n.34. 
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TITULUS   V. 

Quarum  rerurn  actio  non  datur. 

Lex  Jusjurandum  vicem.  1..... 

n.  47-  tit.  J<?  jurejur. 
§.  1.  Si  pupillus  sine  n.  3.  af.  ftV. 
§.  2.  Si  petitor  fundi. ...  n.  44« 

d.  tit. 
§.  3.  Si  fidejussor  juravit 

n.  42.  d.  tit. 
§.  4-  Si  manumisero. .  .  h.  t.    N.  3 
§.  5.  Quae  onerandae  libertatis.      1 
^.  onerandae  autem.  a 

§.  6.  In  somma  ,  si  in.  4 

§.  7.  Si  libertatis  causa.  7 

§.  8.  Exceptionem  onerandae.        5 
§.  9.  Sivc  autem  ipsi.  4 

§.  10.  Quod  si  patronuslibertum.  6 
§.  11.  Item  si  libertus.  ibid. 

§.  12.  Haec  exreptio  non.  5 

L.  fin.  Si  filiofamilias  delatum.  2. 

n,  43.  tit.  <fe  jurejur. 
§.  1.  Si  in  aléa  rem.  1 

§.  2.  Si  servus  promittar.  3 

TITULUS  VI. 
De  litigiosis. 

Lex  Litigiosam  rem.. .  h.  t.  Num.   1 
§.  Si  inter  primum.  3 

L.   Si  servum  quum  emerit.  2.  3 


L.  fin  Rem  de  qua  controversia.  3.  4 

TITULUS  VII. 

De  obligationibus  et  actionibus. 

Lex  Obligationes  aut  ex.  i.h.t.  IV.  f> 
§.  1.  Obligationes  ex  contraclu.  7 
§.  2.  Re  contrabitur.  8 

§.  3.  Is  quoque  cui  rem.  ibid. 

§.  4-  Et  ■  lie  quidem. .  . .   n.  12. 

tit.  de  commodati. 
§.  5.  Is  quoque  apud  quem.  8 

§.  6.  Crcditor  quoque  qui.       ibid. 
§.  7.  Verbis  obligatio.  9 

§.  8.  Sed  aut  proprio.  4 

§.  9.  Si  idquod  dari  stipulemur. 

n.  32.  tit.  </e  verb.  oblig. 
§.  10.  Nec  minus  inutilis.  n.  36. 

</.  tit. 
§.  ii.  Item  sub  impossibili. .  .  . 

n.  98.  d.  tit. 
5.  12.  Furios.  sive  stipul.  | 
§.  i3.  Huic  proximus  est.  f  n.  îG. 

5.  i4    Muturn  nihil \d.  tit. 

§.  i5.  Sed  et  de  surdo.. .  / 
L.   Consensu  fiunt.  2.  10 
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^.  i.  Ideo  autem  islis  mollis.  TV".  10 

^.  2.  Lnde  intcr  absentes.        ib'id. 

§.  3.  Item  in  his  contractibus.  ibîd. 

L.   OMigationum  subslantia.  3.         î 

§.  i.  Non  salis  autem  est.  12 

\.  i.  Veibovum  (juoq.  oblig.    ibid. 

L.  Ex  maleficio  nascuntur.  4-         i3 

L.  Si  quis  absentis.  5.  i4 

§.  l.  Tulelse  quoque  judicio.    ibid. 

§.  2.  Hères  quoq.qui  legatum.  ibid. 

§.  3.  Is  quoq.qui  non  debitum.  ibid. 

§.  4.  Si  judex  litem.  i5 

§.  5.  Is  q  uoq.  ex  eu  jus  eœnaeul.  ibid. 

y.  oui  similis  est  is.  ibid. 

§.  6.  Item  exercitor  navis.        ibid. 

In  omnibus  temporalibus.  6.     ^S 

Artiones  adversus  patrem.  7. . 

n.  5o.  tit.  defidejus. 
Subhacconditione.  8.. .  n.99. 
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tit.  de  verb.  oblig. 


n.  17. 


Filiusfamil.  suo.  9. 

tit.  de  judiciis. 
Naturales  obligaliones.  10. 
Quaecumque  gerimus.  11 

n.  18.  tit.  de  pactis. 
Ex  depositi  et.  12. 
In  factum  actiones.  i3..  .n.  19. 

tit.  de  judiciis. 
Servi  ex  delictis.  i4- 


49 


22 


Qui  cum  herede,  i5. .  .  n.  17. 

tit.  de  ex-cep  t.  rei  judic. 
Quiaservo.16.  «.8.  tit.  de  precar. 
Omnes  debitores.  17...  n.  io4« 

tit.  de  solution. 
Si  is  qui  Stichum.  1 8. . .  n.  1 26. 
d.  tit. 

Ex  promissione  dotis.  19 

n.  io4«  d.  tit. 
Servus  non  in  omnib.  20.  2 

Contraxisse  unusquisq.  21 

n.  36.  tit.  de  judiciis. 
.  Quum  quis  in  diem.  22.  n.jin. 

tit.  de  condic.  tri  tic. 
,  Trajectitiae  pecun.  23..  ..«.57. 

tit.  de  verb.  oblig. 
,  Si  a  furioso.  24. 
§.  1.  Item  si  is  qui  servo 
§.  2.  Item  si  alienam. 
§.  3.  Et  qui  negotia. 
L.  Actionum  gênera.  25. 

§.  1.  Actionum  autem  quaedam.  45 
§.  2.  Omnes  autem  actiones.       47 
L.  Omnes  pœnales.  26.  53 

L.  Obligationes  quee  non.  27.... 

n.  53.  tit.  de  pactis. 
L.  Actio  in  personam.  28.  43 

L.  Lucio-Titio  quum.  29...  rc.83. 
tit.  de  pactis. 

Tome  Xrnil. 


23 

ibid. 
ibid. 
ibid. 

44 


L.  Servus  effectus.  3o.  «  . .  .  n.  4. 

tit.  de  solution. 
L.  Non  solum  stipuîationes.  3i.. 

n.  98.  tit.  de  ve/b.  oblig. 
L.  Quum  ex  unodelicto.  32.  N.  66 
L.   Conslitutionibus  quibus.  33.     53 
L.  Qui  servum  alienum.  34. 
§,  1.  Si  is  cui  rem. 
Ç.  2.  Hinr  de  colono. 
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V.  et  hoc  in  legis  Aquilioe 
In  houorarns  actionibus.  35 
V.  bonoraiise  autem  qusepost.  52 
V.  illae  autem  rei  persécution.  48 
§.  i.In  duumviros..  .  n.  10.  tit. 
de  adtnin.  rer.  ad  civit. 
Cessât  ignominia.  36. . .  n.  14. 
tit.  de  his  qui  not.  injam. 
Actionis  verbo.  Sj. 
§.  1.  Mixtae  sunt  actiones. 
Non  figura  litterar.  38. 
Filiusf.  ex  omnibus.  39. 
Hereditariarum  actionum.  4o. 

n.  11.  tit.  de  séparât. 
Quoties  lexobligationem.  /ti.    60 
§.  1.  Si  eodem  facto.  66 

Is  cui  sub  conditione.  42.  n.  3. 
tit.  auib.  ex  caus.  in  poss. 
§.  1.  Creditores  eos  accipere.. . 
n.  2.  d.  tit. 
L.  Obligari  polest.  43-  17 

V.  servus  autem  ex  contract.   21 
L.  Obligationum  fere.  ^.  3t 

§.  1.  Circa  diem  duplex.  3a 

V.  ad  diem  autem.  33 

§.  2.  Conditio  vero  efficax.  38 

§.  3.  Modus  obligationis.  ^o 

§.  4-  Accessio  vero  in  obligat.    4l 
§.  5.  Si  ita  stipulatus  sim.         ibid. 
§.  6.  Sed  si  navem  fieri. ..  n.  21. 
tit.  de  novation. 
L.  Is  qui  ex  stipulatu.  45.  n  108. 

tit.  de  solution. 
L.  Furiosus  et  pupillus.  46.  17 

L.  Arianus  ait.  47..  .  .  n.  16.  tit. 

de  legib. 

L.  In  quibuscumq.negotiis.  48.     19 

L.  Ex  contractib.  venientes.  49.      5o> 

L.  Quod  quis  aliquo.  5o.  3z 

L.  Nibil  aliud  est.  5i.  43 

L.  Obligamur  aut  re.  52.  5 

5.  1.  Re  obligamur.  ibid. 

§.  2.  Verbis  quum  prsecedit.    ibid. 

§.  3.  Re  et  verbis.  ibid. 

§.  4-  Consentientes  in  aliquam.  ib. 

§.  5.  Lege  obligamur.  ibid. 

\.  6.  Jure  honorai  io.  ibid. 

\.  7.  Necessitate  obligantur.    ibid. 

\.  8,  Ex  peccato.  ibid. 
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§.  9. Etîam  nudus  consensus.  N.  1  o 
§.  10.  Sed  et  nutu  solo.  ibid. 

L.   Plura  delicta.  53.  62 

§.  1   Quum  generaliter. .  n.  <j$. 
tit.  de  pactis. 
L.  Contractus  imaginant.  54-  12 

L.  In  omnibus  rébus.  55.  - .  n.  55. 

tit.  de  adq.  rer.  do  m. 
L.  Quaecumque  actiones.  56.  56 


V.  sed  et  condict.  exfurtiva.  N.  56 

L.  In  omnibus  negotiis.  57 

n.  9.  tit.  de'pactis. 
L.  Sciendutn  est  ex  omnib.  58.       53 
L.  Pupillus  mutuam.  59.  17 

L.  Nunquam  actiones.  60.  68 

L.  fin.  Procuralor  Seii.  6 I. . .  n.  5. 
tit.  de  procurât. 
§.  t.  Seia  quum  salarium.  8 


LIBER    QUADRAGESIMUS-QUINTUS. 


TITULUS  I. 

De  verborum  obligationibus . 

Lex  Stipulatio  non  pot.  I. .  h.  t.  N.  6 
P.  Si  quis  igitur  ex  bis.        ibid. 

§.  i.  Qui  praesens  interrogavit.  ib. 

§.  2.  Si  quis  ita  interroget.       ibid. 

§.  3.  Si  quis  simpliciter.  8 

§.  4-  Si  stipulanti  mihi.  ibid. 

§.  5.  Sed  si  mihi  Pamphilum.      12 

§.  6.  Eadein  an  alia  lingua.  9 

L.  Stipulationum  quaedam.  2.         68 

^.  1.  Et  harum  omnium.         ibid. 

§.  2.  Ex  igitur  stipul.  73 

V.  et  ideo  si  divisionem.         72 

§.  3.  Si  tamen  hominem.  74 

§.  4-  Idemque  est  in  ipso.         ibid. 

\.  5.  Item  si  in  facto  sit.  i3y 

§.  6.  Contra  aut.  si  stipulator.  ibid. 
L.  Idem  juris  est.  3. 

§.  1    Sed  haec  differentia. 
L.  Eadem  dicemus.  4> 

§.  1.  Cato  lib.  i5.  scribit. 

§.  2.  Si  is  qui  duplam. 
L.  Stipulationum  alise.  5. 

§.  1.  Stipulatio  autem  est. 

€.  2.  Satis  acceptio  est. 

§.  3.  Satis  autem  accipere. 

V  4.  Si  sortem  promiseris. 
L.  Is  cui  bonis.  6 
L.  Impossibilis  conditio.  7. 
L.  In  illa  stipulatione.  8. 

V.  sed  cum  eoqui  ila  promis.  1 12 
L.  SiTitius  et  Seius.  9.  106 

L.  Hoc  jure  utimur.  10.  io5 

L.  Filius  dum  in  civitate.  11.... 

n.  2 1 .  tit.  depact.  et  postlitn. 
L.   Si  ita  stipulatus  fuero.  11. 
L.  Qui  ante.  kalendas.  i3. 
L.  Si  ita  stipulatus  essem.  \£. 
L.  Et  ideo  hcEsitaiur.  i5. 
L.  Si  Stichum  et.  16. .  .  .  n.  117 
tit.  de  solution. 

§.  1.  Stipulatio  hujusmodi. 
L.   Stipulatio  non  valet.  17. 
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L.  Qui  bis  idem.  18.  Num.  38 

L.   Si  stipulatio  facta.  19.  ^6 

L.   Hujusmoli  stipulationes.  20.     33 
L.   Si  divortio  facto.  21.  3 

L.   Si  id  quod  aurum.  22.  ibid. 

V.  sed  ex  doli  mali.  ibid. 

L.   Si  ex  legati  causa.  23..  n.  106. 

tit.  de  solution. 
L.  Sed  si  ex  stipulatu.  24.  n.  61. 

tit.  de  usuris. 

L.  Si  dari  stipuler.  25.  38 

L.  Generali.er  novimus.  26.  47 

L.   Veluti  si  quis.  27.  ibid. 

§.  1.  Si  stipulatus  hoc.  io5 

L.   Si  rem  tradi.  28.  118 

L.   Scire  debemus.  29.  12 

V.  secundum  quod.  ibid. 

V.  quamvis  autem  placucrit.   i3 

§.  1.  Si  a  fure  hominem.  37 

V.  quod  si  postea  sme.        ibid. 

L.  Sciendum  est  generaliter.  3o.    i5 

L.   Si  rem  moain.  3i. 

L.   Si  in  nomine  servi.  32. 

L.   Si  Stichus  certo.  33...  n 

tit.  d-t  solution. 
L.  Multum  intere>t.  34« 
L.  Si  stipulor  ut.  35. 
§.  1.  Item  quod  leges. 
§.  2.  Si  in  locando. 
L.  Si  quis  quum  aliter.  36.  n.  i3 

tit.  de  pactis. 
L.  Si  certos  iiuraraos.  37.«.  106, 

tit.  de  solution. 
L.  Stipulatio  ista.  38 

Ç.  1.  Sed  si  quis  promittat. 
§.  2.  At  si  quis  velit 

Jf,  sed  quatenus  habcre. 
§.  3.  Si  quis  forte  non. 
\.  4-  Quaesitum  est  utrum. 
§.  5.  Sicut  autem  ex  parte. 
§.  6.  Hi  qui  sunt  in.    n.  10.  tit. 

de  stipul.  serv. 
§.  7.  Hsec  quoque  sliO  n.  9.  tit. 

latio \de  stip. 

§.  8.  Plane  si  tenere. )  serv. 
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$.  9.  Habere  dupliciter..  n.  10. 

d  tit. 
§.  10.  Si  quis  ita  stip.utifrui.  N.  i38 
Vu.  Sed  etsi  non  addiderit.  ibid. 
§.  12.  Sed  si  quis  ulifrui.  ibid. 
§.  i3.  Si  quis  dolum  malum.  27 
§.  i4-  Suse  personae  adjungerc.  20 
§    i5.  Sed  cl  adoptivi.  ibid. 

%  16.  Inter  incertain  certamq.  108 
\.  17.  Altèri  stipulari.  24 

^*.  plane  si  velim.  ibid. 

$.  18.  In  slipulationibus.  n.  70. 

tit.  de  pactis. 
5-  19.  Eum  qui  dicat.  25 

§.  20.  Si  stipuler  alii.  2.3 

§.  21.  Si  quis  insulam.  *©«£ 

§.  22.  Si  quis  ergo  stipulâtes,  ibid. 
€.  23.  Unde  et  si  procuratori.  ibid. 
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§.  24-  Si  quis  ita.\  .  Illum 
§.  25  iEdem  sacram. 
"h.  Dominus  servo.  3g. 
L.   Si  fdius  meus.  4°. 
L.  Eum  qui  kalendis.  41- 
§.  1.  Quoties  aulem  in  oblij 

/^.  verum  dies  adjectus. 
§.  2.  Idem  in  idibus. 
L.  Qui  boc  anno.  42. 
L.  Si  quis  arbitralu.  43- 
L.  Et  ideo  si  omnino  44- 
L.  Quodcumq.  stipulatur.  45-  •  - 
n.  4-  tit.  de  stipul.  serv. 
§.  1.  Sicuti  quum  morietur. 
§.  2.  Si  quis  ita  slip.  post. 
§.  3.  Non  solum  ita  stipulari. 
§.  4-  Filius  palri  dari.  n.  6.  tit 
de  stipul.  serv. 
L.   Centesimis  kalendis.  46. 
§.  1.  Id  autem  quod  in. 
§.  2.  Si  ita  stipul.  .  .  Quum. 
§.  3.1llam  autem  stipulation,  ibid. 
L.  Qui  sic  stipulatur.  47-  ^4 

L.   Si  decem  ,  quum  petiero.  48.    94 
L.  Quum  filiusfam.  49- •  •  «•  113. 
tit.  Je  solution. 
y.  at  si  pater  in  mora. 
§.~i.  Si  stipulatusVim,  per. 
§.  2.  In  bac  stipulatione  ,  neq. 
^.  3.  Si  promissor  bominis. .  . 
n.  60.  tit.  </<?  usuris. 
L.  In  illa  stip.  per  te.  5o. 

§.  1.  Item  stipulatione  emptae. 
n.  i3.  tit.  de  hered.  vend. 
L.  Is  qui  alienum.  5i....  n.  106. 

tit.  de  solution. 
L.   In  conventionalibus.  52. 
§.  1.  Si  quis  vacuam. .  .  n.  59. 
tit.  de  éviction. 
L.   Stipulationes  commodiss.53. 


89 
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121 


L.  In  stipulationibus.54-     Nutn.  70 
§.  1.  Opcrarum  stipulatio.  71 

L.   Quum  quis  sibi.  55..  .  .  n.  48. 

tit.  de  solution. 
L.  Eum  qui  ita  stipulatur.  50.        25 
$.  1.  Te  et  Titium.  3o 

§.  2.  Qui  sibi  aut  filio.  \n.^\A.de 
§.  3.  Quod  si  soli  filio..  j  solution . 
5.  4.  Qui  ita  stipul.  decem.  93 
§.  5.  Qui  ita  stipulatur,  ante.  i3i 
§.  6.  Qui  proprietatem.  37 

§.  7.  Si  a  te  siipulatus  fuero  .. . 

n   19.  tit.  de  novation. 
§.  8.  Si  bominem  quem..  n.  7. 
d.  tit. 
L.  Si  quis,  si  Titius  57. 
L.  Qui  usumfructum.  58. 
L.  Quoties  in  diem.  59. 
L.  Idem  erit  et  si.  60. 
L.  Stipulatio  boc  modo.  61. 
L.   Servus  vêtante.  62. .  .  n.  4-  tit. 

de  stipul.  serv. 
L.   Si  quis  ita  stipulelur.  63. 
L.  Hujusmodi  stipulatio.  64- 
L.  Qui»  exlrinsecus.  65. 

§.  1.  Sed  et  si  in  rei. 
L.  Si  minor  viginti.  66. 
L.  Illa  stipulatio  ,  decem.  67. 

§.  1.  Eum  qui  decem. 
L.  Si  pœnam  stipulâtes.  68. 
L.  Si  homo  mortuus.  69. 
L.  Mulier  quae  dotem.  70. 
L.   Quum  quid  ut  fiât.  71. 
L.  Stipulât,  non  dividuntur.  72 
§.  1.  Si  quis  ita..  .  Si  ante. 
§.  2.  Plane  si  insulam. 
L.  Interdum.  73. 

§.  1.  Si  servus  bereditanus. 
\  2.  Stichi  promissor..  n.  ni 
tit.  de  solution. 
L.  Stipulalionum  quœdam.  74. 

§.  1,  Certum  est  quod. 
L.  Ubi  autem  non  apparet.  75. 

ibid.\    %l'^°J\TjTàxim 
i4o 

.  i3ç 


io4 
38 

109 
ibid. 
45 


1 10 
io3 

j  1 
<) 

4o 

117 

_  Q 

7<> 
61 
16 
Si 
69 

1 1 1 
90 
85 
19 


76 

77 

7^ 

.  ?9 
%.  2.  Usque  adeo  ut.  ioid. 

^.  3.  Fundi  eerti  si  quis.  80 

§.  4.  lllud  dubita:ion.  recipit./foV/. 
§.  5.  Sed  qui  vinum.  77 

§.  6.  Qui  vero  a  Tilio.  ibid. 

§.  7.  Qui  id  quod  in  laciendo.    78 
5.  8.  Qui  illud  aut  illud.  7<> 

§.  9.  Qui  sortern  stipulatur.  80 

§.  10.  Hsec  stipulatio,  fundum.  116 

L.  Si  stipulâtes.   .  lllud.  76.  n.  8. 

tit.  de  stipul.  serv.  ^ 

$.  1.  Quum  stipul.  quidquid.     12.» 

L.  Ad  dicm  sub  pœna.  77.  % 
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Si  fdiusfam.  sub.  78...  n.  11. 
tit.  de  stipul.  serç. 
§.  1.  Quum  fundum..  .  .  n.  \!±. 
tit.  de  usun's. 
L.   Si  proeuratori  praesentis.  79.. 
/î.  29.  tit.  cfe  o<(Iig.  et  act. 
L.   Quotiens  in  stipulationib.  80. 

n.  67.  tit.  de  pactis. 
L.   Quolies  quis  aliuni.  8i.        N. 
§.  1.  Si  procura tcw  sisti..  n.  i4- 
tit.  si  quis  caution,  in  jud. 
L.  Nemo  rem  suain  utililer.  82. 
§.  1.  Si  post  morara..  .  n.  no. 
tit.  de  solution. 
L.  Inter  stipulantem.  83.  2.( 

V.  et  qui  spondet,  (\o\nm.  ibid. 
§.  1.  Si  Stichum  stipulatus. 

V.  quod  et  in  judiciis. 
§.  2.  Si  stipulante  me. 
§.  3.  Divcrsa  causa  est. 
§.  4-  Item  si  ego  plures. 
§.  5.  vSacram  vel  rcligiosam. 

V.  quoniam  una  atq.  cadem.   ib. 
§.  6-  Si  rem  quam .  .  .  j  n.  io4- 
V.  si  vero  a  me  lie-  >  tit.  de 

rcde    .....)    solut. 

§.  7.  Stichum  qui  deressit.  32 

§.  8.  Si  quis  ancillam. .  . .  n.  5 
tit.  si  ex  nooc.  caus.  agat. 
L.   Si  insulam  ficri.  84.  1  ^3 

JL  Tn  executione  obligations.  85.  69 
§.  1.  Prima  species  perlinet.  70 
§.  2.  Secunda  ad  opus.  72 

5-  3.  Quod  si  stipulalus.  Per  te.  63 
§.  4-  Pro  parte  autem  peti.  73 

§.  5.  In  solidum  vero.  75 

§.  6.  Item  si  ita  stipulatio.  62 

5.7.  Quicumq.sub  condilionc.  107 
L.  Quod  dicitur  tôt.  86.  i3 

L.  Ncmo  rem  suam  futuram.  87.    97 
L.  Mora  rei  fidejuss.  88.  J  n.  n3. 
V.  sed  si  fidejussor  >  tit.  de 

liominem )  solut. 

JL   Si  a  colono.  89.  123 

L.   Quum  stipulati  sumus.  90. . .. 
n.  4i-  tit-  de  usures. 

L.   Si  servum  stipulatus.  91 

n.  108.  tit.  de  solution. 
V.  sin  aut.  negligat.  I  «.  109. 
^.  1.  Sed  si  sitquidem.  \   d-  tit. 
y  2.  De  illo  quœrilur.  n.  108.  d.tit. 
§.  3.  Sequitur  videre  de  co. ... 

n.  1 1 1.  d.  tit. 
§.  4-  Nuncvideamus  in  quib..  . 

n.  112.  d.  tit. 
§.  5.  An  filiusfam.  qui.  n.  1 13.</  tit. 
§.  6.  Elîectus  hnjus  constitjt... 
n.  116.  c?.  //7. 
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L.  Si  ita  stipuler.  92.  Nurn.  i38 
L.  Si  sic  stipnlatus. .  .  Per  te.  93.  82 
L.  Triticum  dare  oportere.  94-  3i 
L.  Qui  insulam  fieri.  95. 
L.  Qui  servum  mihi.  96..  n.  108 

lit.  de  solution. 
L.   Si  ita  stipulatus...  Te  sisti   97 

§.  1    Possum  utiliter. 

V.  sed  ex  ea  slipulatione.    ibid. 

§.  2.  Si  tibi  nupsero.  4^ 

L.  Existimo  posse.  98.  36 

5.  1.  Ex  hac  stinut   insulam.        90 
L.  Quidquid  adstringendse.  99... 
n.  73   tit.  de  pactis. 

§.  1.  Si  stipulatus  hoc  modo. 
L.    Conditio  in  prasterilum.  ioo. 
L.  Pubères  sine.  101. 

L.  Venditores  emptori.  102 

n.  54-  tit.  de  éviction. 
L.   Liber  homo  in  slip.  io3. 
L.   Quum  servus  pecuh.  io4. 
L.   Stipulatus  sum,  Damam.  io5 

n.  66.  tit.  de  usuris. 
L.  Qui  ex  pluribus.  106. 
L.  Utrum  turpem.  107. 
L.   A  Titio  ita.  108.  .  .  n.  3o.  tit 
de  jur.  dot. 

§.  1.  Nulla  promissio. 
L.   Si  ita  stipulatus..  Decem.  109 
L.   Si  mihi  et  Titio.  1 10. 

§.  1.  Si  stipulatus  fuero  de  te.. 
n.  72.  tit.  de  pactis. 
L.  Si  stipulatus...  Per  te.  ni. 
L.   Si  quis  stipulalus  sit.  112. 

§.  1.  S<  quis  ita..    Pro  centum.  i/+ï 
L.   Quum  stipul.  sim  mihi.  Il3.     58 

§.  1.  Quum  venderet  aliquis.    i42 
L.   Si  fundum  terto.  n 4-  81 

L.  Ita  stipulatus  sum.  n5.  41 

^.  1.  Sed  et  si  ita  stipulalus.       106 

§.  2.  Item  si  quis  ita  stipuletur.  ib. 
L.  Dercm  stipulatus.  1  16. 
L.   Si  centum  homines.  117. 
L.   Liber  homo  qui.  118...  n.  27 
tit.  de  obi  g.  et  act. 

§.  1.  Decem  hodie  dari. 

§.  2.  Decem  mihi  aut  Titio. 
L.  Doli  clausula.  1 19. 
L.  Si  ita  stipulât..  liane.  120. 
L.  Ex  ea  parte.  121. 

§.  1.  Mulier  ab  eo. 

§.  2.  In  insulam  deportato. 

§.  3.  Ex  facto  rei. 
L.  Qui  Romae  mutuam.  122.  . . 
n.  68.  tit.  de  solution. 

§.  t.  Callimachus  mutuam... 
n.  55   d.  tit. 

§.  2.  Flavius-Hermcsliomin. 
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V. item  quserojsi  Flavii.  TV.  60 
§.  3.  Oohcredes  quum  prœdia.  61 
§.  4-  Agerius  filiusfamil.  104 

5.  5.  Scia  hcrcs  unius...  n.  38. 

lit.  de  usuris. 
§.  6.  Duo  fratres  hereditatcm. 
L.  Si  flagitii  faciendi.  123. 
L.  Insulam  intra  bicnn.  124. 
L.  Quum  slipulamur.  ia5. 
L.  Si  ita  stipul...  Si  Titius.  126. 
§.  1.  Titius  a  Maevio. 
§.  2.  Chrysogonus  Flavii. 
§.  3.  Si  ita  slip..  Te  sisti,  et  nisi. 
L.   Si  pupillus  sine.  127..  .  n.  60 

tit.  de  usuris. 
L.   Si  duo  rci  stipulandi.  128.  .  . 

n.  4^.  tit.  de  solution. 
L.    Si  quis  ita  stip...  Decem.  129.  110 
L.   Quod  dicitur  patrern.  i3o.  22 

L.  Julianus  scripsit.  i3i.  3o 

§.  i.Qut  fundum  sibi.  116 

V.  sed  si  donatioms.  ibid. 

L.   Quidam  quum  filium.  i32.       i3o 
§.  1.  Filiusfamil.  ita  stipulatus. 
n.  20.  tit.  defidej.et  mand. 
L.   Si  sic  stipulatus  sum.  i33.        i^i 
L.  Titia  quse  ex  a!io.  i34-  4^ 

§.  1.  Idem  respondit  plerumq.    12 
J^.  sic  tamen  ut  non.  ibid. 

§.  2.  Idem  resp.  quum  Septie.     l5 

12 


§.  3.  Id.  resp.  quot. 
L    Si  ita  quis  promiscrit.  i35. 

§.  1.  Item  qusesitum  est. 

§.  2.  Seia  cavit.  L.  Titio. 

§.  3.  Ea  lege  donalum. 

§.  4-  Filia  quee  de  inofficioso. 
L.  Si  sub  una  signilicat.  i36. 

§.  1.  Si  qui  viam n.  io5 

tit.  de  solution. 
L.  Continuus  actus.  137. 

§.  1.  Si  homincm  stipulatus. 

§.  2.  Quum  ita  stipulatus  sum 

\  3.  Item  qui  insulam. 

§.  4-  Ulud  inspiciendum  est. 

§.  5.  Si  ab  eo  stipulatus  sim. 

§.  6.  Quum  quis  sub  hac. 

§.  7.  Si  ut  aliquid  fiât. 

§.  8.  Prœlerea  sciendum  est. 
L.  Eum  qui  cerlarum.  i38 

§.  1.  Quum  pure  stipulatus. 
L.  Quum  ex  causa  duplœ.  i3g. 
L.  Pluribus  rébus  praepositis.  1^0 

§.  1.  De  hac  slipulatione. 

§.  2.  Etsi  placeat  extingui 

n.  io5.  tit.  de  solution. 
L.   Si servu>  autfilius.  i^\.\n.  8.  tit 

§.  i.Extranei  quoqueper-  /de  stip. 
son  a ,  .  .  '  serç.        ' 
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^.  2.  Pupillus  licet  e*  quo.    TV.   17 
/^y  pubes  vero  qui.  ibid. 

§.  3.  Si  ita  luero  stipul.  mihi.  g 
§.  4-  Si  inter  cos  qui  Romae.  39 
§.  5.  Quum  mihi  aut  Tilio  slip. 

n.  4i-  tit.  de  solution. 
§  6.  Tempora  vero  diversa .  .  , 

n.  46.  d.  tit. 
§.  7  Sed  rursus  ,  mihi  quidem. 

n.  47-  d.  tit. 
§.  8.  Ex  hoc  apparet ,  si .  .  I  .1  .  , 
§.  9.  Ex  his  omnibus  app.  j 

TITULUS  IL 

De  duobus  reis  constituendis. 

Lex  Qui  stipulatur.  1.  h.  tit.  Nurn.    1 
L.   Quum  duo  eamdem.  2.  5 

L.  In  duobus  reis.  3. 

§.  1.  Ubî  duo  rei  facti. 
L.  Duo  rei  promittendi.  4- 
L.  Nemo  est  qui  nesciat.  5. 
L.  Duos  reos  promittendi.  6 

§.  1.  Duobus  autem  reis. 

§.  2.  Sed  si  a  duobus  reis. 

§.  3.  Duo  rei  sine  dubio. 
L.  Ex  duobus  reis  promittendi.  7.    17 
L.  His  verbis  ,  ea  quae.  8.  i4 

L.  Eamdem  rem  apud.  9.  4 

§.  1.  Sed  si  quis  in  deponendo.    i5 

§.  2.  Quum  duos  reos  promitt.   17 
L.   Si  duo  rei  promit:endi.  10.  .  . 

n.  17.  tit.  de  compensât. 
L.  Reos  promittendi  vice.  11. 

§.  1.  Quum  tabulis  esset. 

§.  2.  Et  e  contrario  quum  ita. 
L.   Si  ex  duobus  qui.  12. 

§.  1.  Si  a  Titio  et  pupillo. 
L.  Si  reus  promittendi.  i3  .  . .  . 

n.  12  3.  tit.  de  solution. 
L.  Et  stipulationum.  i4- 
L.   Si  id  quod  ego.  i5. 
L.  Ex  duobus  reis  stipulandi.  16 
L.  Sive  a  certis.  17. .  .  n.  3o8.  tit. 

de  legatis. 
L.   Ex  duobus  reis  ejusd.  18.  .  .  . 

n-  n4-  'it.  de  solution. 
L.  fin.  Quum  duo  eanid.  pec.  19.      7 
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